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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  Januar  1891. 

Herr  Geiger  hielt  einen  Vortrag: 

«Die  Lautlehre  des  Balüil.*' 

L>en>elbe   wird   in   den   Abhandlungen  veröffentlicht  werden. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  Januar  1891. 
Herr  v.  Loh  er  hielt  einen  Vortrag  über: 
, Zustände  im  römisch-deutschen  Kulturland.** 

L  Verhältnisse  der  Völkerschaften  zu  einander. 

Viel  verschlungen  erscheinen  die  Völkerverhältnisse  am 
Khein  und  an  der  Donau  nach  der  Schilderung,  wie  sie  Ta- 
cituä  an  der  Scheide  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus 
»ntwart*.  Man  sieht  deutlich,  wie  die  römische  Faust  alier 
<>rtcn  hineingritf,  aber  noch  unsicher  tastete. 

Keltisches  und  germanisches  Volk  wussten  die  Römer 
-eIb^t  nicht  deutlich  auseinander  zu  halten,  weil  eben  beide 
Vo|k>arten  mannigfach  in  einander  übergingen.  ,Die  Gallier,** 
niHitit  Tacitus.  «seien  in  alten  Zeiten ,  als  sie  noch  ^lächtig 
g»twe-*en,  wahrscheinlich  über  den  Khein  gegangen.  Tre virer 
lind  Nervier  wären  eigentlich  Gallier,  suchten  aber  besondere 
Ehre  im  gennanischen  Ursprung.     Vangionen,  Triboker,  Ne- 

im.  PhilocL-philoL  a.  bist  CI.  1.  1 
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2  Sitzuufi,  fcr^htMnh'ftchen  Clause  tvww  5.  Januar  1891 

•*  *.  •    • 
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nietef«^   dre.vm  Rheine  selbst  wohnten,   seien    aber  l 

^  (Jtermaiven.     Nicht  einmal  die  Ubier,  die  doch  die  Ell 

•..vßefi£  hätten ,    eine  römische  Kolonie  zu  heissen ,    unj 

'•  *  nach     dem    Namen    der    Gründerin     der   Stadt    Kö^ 

Agrippinenser  nennen  hörten,  schämten  sich  ihrer  germä 

Herkunft:    man  habe  sie  einst,    als   ihre  Treue  erprl 

andern   Rheinufer    angesiedelt,   damit   sie  abwehrten 

dass  sie  gehütet  worden.**     Wie  sehr  aber  die  Römer 

Bedacht  nahmen,  sich  die  Treue  und  Geneigtheit  diea 

manischen  Freunde  zu    bewahren ,   lassen    zwei    Müni 

Kaisers   Postum us  erkennen.      Auf  der   einen    erblicl 

d^n  Rhein  mit  Schiff  und  Anker,    auf  der  andern  n 

Hörn  des  Ueberflusses  die  Aequitas,  welche  /wischen  röi 

und  germanischen  Reichsangehörigen  das  Gleichgewicl 

Die  Umschrift  lautet  ^Der  Provinzen  Heil.** 

„Die  Bataver,"  fährt  Tacitus  fort,  „jetzt  auf  ein 
des  Rheinstroms,  seien  ursprünglich  ein  chattisches 
aber  der  innern  Zwietracht  wegen  ausgewandert,  um  ii 
neuen  Wohnsitzen  ein  Teil  des  römischen  Reiches  zu  ^ 
Diesen  höchst  tapfern  Leuten  verbleibe  Ehre  und  Auszei 
alter  Bundesfreundschaft;  denn  kein  Tribut  erniedr 
und  kein  Zöllner  presse  sie.  Frei  von  Lasten  und  Lieft 
und  bloss  zur  Verwendung  in  Schlachten  gespart, 
sie,  wie  ein  Zeughaus  voll  Waffen,  zum  Kriege  aufbi 
Gleich  botmässig  seien  die  Mattiaken.  Denn  des  röi 
Volkes  Grösse  habe  auch  jenseits  des  Rheins  und  ül 
alten  Gränzen  hinaus  sich  Ehrerbietung  verschafft, 
hörten  ihnen  Wohnsitze  und  Gebiet  an  ihrem  Ufer 
und  Wille  aber  den  Römern.  Im  Uebrigen  ähnel 
den  Batavern  ,  nur  daifs  Boden  und  Klima  ihres  Lar 
mit  kräftigerem  Muthe  beseele.** 

Dagegen  die  Bewohner  des  Zehntlandes,  —  s 
das  Gebiet  zwischen  dem  untern  Main  und  der  obern 
und  dem  Oberrbein,  —   wollten  Tacitus  nicht  recht  gi 


r.  Ijnher:  Zustände  im  römisch-deutftchen  Kulturland.  3 

«Diese   mochte    er   nicht   unter   Germaniens    Völker  zählen. 
Leichtes  gallisches  Gesindel,   weil  es  nichts  zu  verlieren  ge- 
habt ,    habe   sich   eines    Bodens   so   ungewissen  Besitzes  be- 
mächtigt.    Jetzt,  nachdem  der  Gränzwall   errichtet   und  die 
Be«atzungen  Yoi^^eschoben  seien,    würden   sie  als  ein  Land- 
btiT^en  des  Reiches  und  als  Teil  der  Provinz  angesehen."     Es 
war  also  damals  schon    der  Gränzwall   zwischen    Rhein   und 
rkmau   in  Hauptlinien    vollendet   und    wurde   von   stehenden 
Truppen  verteidigt.    In  dem  schönen  fruchtbaren  Lande  aber 
hatten    t»ich    kämpfende  Volksheere   hin-   und   hergeschoben 
und  solche  Verwüstung  angerichtet,  dass  neue  Ansiedler  leeren 
Platz  fanden.     Ohne  Zweifel    aber   waren  doch  hier  und  da 
Germanen   auf  ihren   Höfen    übrig   geblieben.     Das   Gebiet 
wurde  als  Reichsland  betrachtet,  das  dem  Reiche  und  nicht 
den  Bewohnern  gehöre:    Diese   mussten    daher   den  Zehnten 
des  Ertrages  abliefern,  der  zum  Unterhalt  der  Gränztruppen 
diente.     Der   östliche  Teil  des  Zehntlandes  stand  unter  dem 
Statth^ter  von  Rhätien,  der  in  Augsburg,  der  grössere  west- 
liche Teil  unter  dem  Statthalter  der  oberrheinischen  Provinz, 
der  in  Mainz  seinen  Sitz  hatte. 

Tacitus  meinte:  «ganz  Germanien  dehne  sieh  in  flachen 
und  sumpfigen  Breiten  aus,  nur  die  Chatten  bewohnten  eine 
lange  waldige  Uügelreihe,  die  allmählig  verschwinde.''  So 
wenig  wusbte  man  von  dem  Innern  Deutsehlands.  Die  Chatten 
döessten  grossen  Respect  ein.  »Sie  besonders,*  berichtet  unser 
«Tewährsmanu,  , hätten  dauerhafte  Leiber,  gedrungenen  Glieder- 
bau, dräuendes  Aussehen  und  lebhaften  Geist,  für  Germanen 
auch  viel  Verstand  und  Geschick.  Auserkorene  Männer  stellten 
»ie  an  die  Spitze,  hörten  auf  sie,  hielten  Ordnung  und  wüssten 
gute  Gelegenheit  wahrzunehmen.  Ihr  ungestümes  Wesen 
hielten  sie  zurück,  teilten  den  Tag  gehörig  ein,  verschanzten 
sich  iür  die  Nacht,  hielten  Glück  für  Zweifelhaftes,  Tapfer- 
keit aber  als  das  Sichere,  und,  was  bei  den  Germanen  höchst 
^Iten   lind   nur  Folge  einer  Kriegszucht,  sie  vertrauten  mehr 
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4  Sifzwig  der  historischen  Classe  vom  3,  Januar  189: 

dem  Feldherrn,  ak  dem  Heere.*  Nächst  den  Chatten 
die  Landschaften  am  Main,  an  der  Lahn  und  Fu 
Werra  bewohnten,  sassen  am  Strome,  „da  wo  dl 
schon  sicheres  Bett  hat  und  zur  Gränze  genügt/ 
und  Tenkterer.  Bei  den  Letzteren  rühmt  Tacitus  die 
als  ebenso  vorzüglich,  wie  bei  den  Chatten  das  Fusd 

Wie  furchtbar  das  Verhängnis  wütete,  welches  i 
manischen  Völkerschaften  in  wilder  Wut  gegen  i 
trieb,  davon  gibt  Tacitus  ein  Beispiel  an  den  Bra^ 
Wörtlich  heisst  es:  „Neben  den  Tenkterern  begegni 
ehemals  den  Brukterern ;  jetzt  sind,  erzählt  man,  Cl 
und  Angrivarier  eingewandert,  nachdem  die  Bruktei 
trieben  und  von  Grund  aus  ausgerottet  worden  dui 
stimmigen  Willen  der  benachbarten  Völker,  entwed 
man  den  Uebermut  hasste,  oder  die  Beute  lockend  wi 
auch  weil  die  Götter  uns  eine  Huld  erzeigen  wollten, 
sie  missgönnten  uns  nicht  einmal  das  Schauspiel  einer  S( 
mehr  als  sechszigtausend  fielen,  nicht  durch  Römer 
und  Geschosse,  sondern,  was  herrlicher  ist,  zu  unser 
und  Augenweide.  0  bleibe  doch,  das  ist  mein  Flehi 
dauere  unter  den  Völkern,  wo  nicht  Liebe  zu  uns,  wei 
gegenseitiger  Hass!  Denn  bei  des  Reiches  drängende 
hängnis  kann  Fortuna  uns  nichts  Grösseres  gewähn 
der  Feinde  Zwietracht." 

Auch  von  Cheruskern  weiss  Tacitus,  dass  sie  al 
Ruhm  verloren  hätten  und  von  den  Chatten  besiegt 
weil  sie  gar  zu  friedlich  hätten  leben  wollen  mitten 
Gewaltthätigen. 

Unter  den  Donauvölkem  nennt  er  zuerst  die  H< 
duren:  „Diese  seien  den  Römern  treu,  und  deshalb  sei 
allein  unter  den  Germanen  Handelsverkehr  nicht  bl( 
Flusse,  sondern  auch  im  Innern  des  Landes  gewährt,  se 
der  glänzendsten  Koloniestadt  Rhätiens.  Ueberall  um 
Wachenbegleitung    kämen    sie   herüber,    und    währei 
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Römer  andern  Völkern  nur  ihre  Waffen  und  Standlager 
zeigten,  nahmen  sie  jene  in  ihre  Häuser  und  Villen  auf,  wo 
sdtf  nicht  begehrlich  seien.  Nächst  den  Hermunduren  folgten 
Xorisker,  Markomannen,  Quaden.  Den  Vorrang  an  Ruhm 
und  Macht  hätten  die  Markomannen,  doch  auch  die  beiden 
Anderen  arteten  nicht  aus.  Markomannen  und  Quaden  hätten 
immerdar  Könige  ans  ihrem  eigenen  Volke  behalten,  fingen 
aber  schon  an,  Ausländer  zu  dulden.  Doch  die  Stärke  und 
Gewalt  dieser  Könige  beruhe  auf  römischer  Macht:  selten 
würden  sie  durch  Waffen,  öfter  durch  Geld  unterstützt." 

n.  Römische  Eroberungen. 

Weit  überlegen  durch  Bildung,  Waflfen  und  Kriegskunst 
waren  die  Römer  mit  den  Germanen  in  Kampf  getreten. 
Mit  ToUem  Recht  mochte,  wie  Tacitus  berichtet,  Germanicus 
<eine  Soldaten  dadurch  ermuthigen ,  dass  er  ihnen  sagte: 
»Die  ungeheuren  Schilde  der  Barbaren,  ihre  übermässig  langen 
Lanzen  könnten  zwischen  Baumstämmen  und  dem  aus  dem 
Boden  aufgeschossenen  Strauchwerk  nicht  so  leicht  gehand- 
habt werden,  als  römische  Wurfspiesse  und  Schwerter  und 
die  dem  Leibe  anliegenden  Schutzwaifen.  Dichter  müssten 
die  Hiebe  h£4;eln,  mit  den  Schwertspitzen  müsse  nach  den 
<.ie«ichtern  gestossen  werden.  Keinen  Panzer  habe  der  Ger- 
mane.  keinen  Helm.  Nicht  einmal  mit  Eisen  oder  Leder 
isei  der  Schild  überzogen,  sondern  blosses  Weidengeflecht  oder 
dünne  Bretter,  die  buntfarbig  angestrichen.  Höchstens  die 
erste  Schlachtreihe  führe  ordentliche  Lanzen ,  die  üebrigen 
blosse  Spiesse,  deren  Spitze  im  Feuer  gehärtet,  oder  kurze 
Wurfspiesse.  Wohl  sei  der  Körper  gewaltig  anzuschauen 
und  stark  zum  Angriflf  für  kurze  Zeit,  aber  ebenso  wenig 
bei  Wunden  ausdauernd.  Ohne  Gefühl  für  Schande,  ohne 
um  die  Führer  sich  zu  kümmern,  liefen  sie,  flüchteten  sie.* 
In  der  Tbat  hatten  die  Germanen  ausser  leiblichen  Vorzügen 
und  den  Schwierigkeiten,   die  ihre  Waldungen    und  Sümpfe 
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dem  Eroberer  eni^egenstellten ,  wenig  Anderes  für; 
den  iinbezwinglichen  Glauben  an  sieh  selbst,  die  frohe  \ 
endlich  doch  durchzudringen  und  zu  siegen,  und  gerai 
Glauben  an  eigene  nachhaltige  Stärke  wurde  früha 
den  Römern  erschüttert.  i 

In  den  letzten  fünfzehn  Jahren  vor  und  ersten  j 
Jahren  nach  Christi  Geburt  drangen  nun  die  Römer  i 
in  Germanien  ein.     Der  energische  Drusus  eroberte 
biet  bis  zum  Rhein  und  zur  Donau,  nahm  es  in  fei 
sitz   für   das   Reich    und    legte   längs    der    Stromlinl 
Kette  von  festen  Punkten  an.     Bei   Florus  lesen  wi 
„Drusus  errichtete    zum  Schutze   der  Provinzen   üb« 
festigungen  und  Wachposten  an  der  Mosel,  an  der  ] 
der  Weser.     Und  am  Rheine  Hess  er  sogar  mehr  als 
Kastelle  aufrichten."    Sie  standen  regelmässig  dort,  w 
einmündeten,  deren  offene  Thäler  auf  der  einen  oder 
Seite   das    Vordringen    erleichterten.     Das    Mainz  g0 
liegende  Kastell   war   durch    eine  stehende   Brücke 
Stadt  verbunden.    Auch  bei  Köln  und  Xanten  lagen  B 
köpfe  auf  dem  germanischen  Ufer:  hier  und  an  ander 
wurden  Kähne  und  Bauholz  stets  bereit  gehalten ,  ui 
Brücken  zu  schlagen.     Nach   diesen  Punkten   hin  zo 
Heerstrassen   aus    Gallien   und    über   die    Alpen.     Se 
ständlich  räumten  die  Germanen,  wenn  sie  im  Siege 
all  diese  Brückenanstalten  hinweg:  ihr  Nationalfeind 
kehrt  beeilte  sich,  bei  der  ersten  Gelegenheit  sie  wied 
zustellen.    Welchen  Werth  die  Römer  auf  die  Mainzer 
brücke  legten,  sehen  wir  noch  aus  einer  grossen  Bleinc 
die  in  der  Saone  gefunden    worden.     Sie   hat   zwei 
im  obern  sitzen  die  Mitkaiser  Diokletian  und  Maximi 
Haupt  vom  Nimbus  umgeben,    in   der  Hand  hält  jed 
Rolle,  hinter  ihnen  stehen  Soldaten,  vor  ihnen  germa 
Volk,  welchem  Maximian  die  offene  Hand  darbietet,  ( 
prangt   die    Inschrift:     «Jahrhunderts    Glückseligkeit. 
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uni^ni  Felde  geht  Maximiau,    von    zwei   Siegesgöttinen  ge- 
leitet, über  die  Brocke  nach  Deutschland. 

•So  waren  nun  Rhein  und  Donau  im  römischen  Besitze: 
•ia."  Weltreich  hatte  unsere  beiden  Hauptströme  erfasst,  von 
»inneu  der  eine  das  deutsche  Leben  zum  Nordwesten,  der 
andere  zum  fernen  Südosten  zieht  und  trägt.  Alles  Land 
a'if  der  einen  Seite  beider  Ströme  erschien  auf  immer  ver- 
loren für  die  Germanen.  Auf  der  linken  Rheinseite  war  es 
in  die  erste  und  zweite  germanische  Provinz,  und  auf  der 
rechten  Donauseite  in  die  beiden  grossen  Provinzen  Norikum 
und  Rbätien  abgeteilt.  Die  Menge  der  Kastelle  und  festen 
Standlager,  die  Starke  ihrer  Besatzungen ,  das  treffliche  In- 
einandergreifen der  übrigen  Anstalten,  um  feindliche  Schaaren 
7u  zersprengen,  ehe  sie  noch  den  grossen  Flüssen  sich  nähern 
konnten«  —  diese  Hindemisse  machten  es  den  Germanen 
äiis.serst  schwierig,  die  beiden  Stromlinien  wieder  zu  erobern. 
I>*^nn  fortan  lagerte  auch  der  bei  weitem  grössere  Teil  der 
p'♦mi!^chen  Kriegsmacht,  —  acht  Legionen  mit  ihren  Hilfs- 
volkem,  zusammen  gegen  70  bis  100,000  Mann,  —  in  den 
ifenuanischen  Grenzcjuartieren. 

Eigentümlichen  Eindruck  machen  auch  die  Siegesmünzen 
•ier  Kaiser.     Während  Drusus  auf  die  seinigen  einfach  Banner 
und   Waffen   der  Germanen    setzen ,    Hadrian   eine  behelmte 
<iermania    mit  Lanze    und    Schild    auftreten    Hess,    der  ver- 
"^tändige  Diokletian  ein  geöffnetes  Kastell  zeigte,  Antonin  als 
Gebieter  eines  Königs  der  Quaden  erschien,  stellte  sich  Ger- 
manikus  als  ein  redereicher  Theaterheld  vor,  mit  Szepter  und 
Adler  in  der  Hand  und  mit  der  Umschrift,  dass  er  von  den 
l>esiegten    Germanen    die    verlorenen    Feld/eichen    wiederge- 
wonnen.     Domitians    Münzen    prunkten    trügerisch    mit    der 
<iHniiania  in  Banden,  oder  wie  sie  weinend  auf  einem  Schilde 
«itzt.    unter    welchem    eine   zerbrochene  Lan/e    liegt.     Mark 
Aurel  hat  eine  unterjochte  Germania,    die  trauernd  mit  los- 
gelöc<teni  Haar  vor  seinen  Trophäen  sitzt,  —  der  Kaiser  führt 
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sich  aber  auch  selbst  ein,  wie  er  über  die  Donau  gehii 
modus  stellt  gefesselte  Germanen  rechts  und  links  voll 
Trophäen  auf.  Maximian  läast  sich  von  der  Viktt 
Siegeskranz  aufsetzen,  oder  er  stürmt,  folgend  der  Sieg« 
hoch  zu  Ross,  auf  niedergeworfene  Germanen,  i 
Gallienus  Münzen  schreitet  die  Viktoria  über  eine 
\veg,  zu  deren  Seiten  flehende  Kinder  liegen.  Nume( 
scheint  auf  dem  Triumphwagen  als  Sieger  über  die  ' 
geführt  von  der  Siegesgöttin  mit  der  Palme,  oben  um 
gefesselte  Germanen.  Endlich  der  erste  Konstant! 
eine  Alemannia,  erschreckend  vor  dem  über  ihr  erl 
Beil,  das  aus  Trophäen  hervorstarrt,  mit  der  oflfenl 
Umschrift:  „Der  Römer  Freude.*  Der  zweite  Koi 
bohrt  einen  Germanen  nieder,  der  seinen  Schild  falU 
oder  schleppt  bei  den  Haaren  eine  Gefangene  herl 
trägt  selbst  seine  Trophäen.  Gefesselte  Germanen  hi 
an  Triumphbogen  und  Siegessäulen,  gefesselte  Genua] 
ständig  auf  Münzen,  —  eine  lächerliche,  schreiende 
hunderte  hindurch  fortgesetzte  Lüge.  Und  dabei  w 
seit  dem  Tode  des  Kaisers  Mark  Aurel  stehende  Gewi 
von  diesen  Reichsfeinden  Frieden  für  Geld  zu  erkaul 
auf  die  Menge  und  Tapferkeit  der  germanischen  Söldne 
den  Bestand  des  Reiches  zu  stellen. 

in.  Festungswerke  von  Koblenz  bis  Regensburi 

Im  Jahre  277  konnte  der  Kaiser  Probus  prahlei 
Senate  schreiben:  „Ganz  Germanien  ist  unterworfen. 
Könige  verschiedener  Völker  lagen  flehend  zu  meim 
vielmehr  zu  Euren  Füssen.  Für  Euch  pflügen  nun  al 
baren,  für  Euch  säen  sie  und  streiten  mit  uns  geg 
inneren  Völker.  Der  Feinde  sind  400,000  getödtet. 
Bewaffnete  haben  sie  uns  überlassen,  70  der  edelsten 
wurden   ihren    Händen    entrissen,    und    fast    alle   Pn 
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ijaüieiis  befreit.  Gallische  Aecker  werden  von  den  stieren 
der  Barbaren  bearbeitet,  auf  unseren  Triften  weiden  die  er- 
beuteten Heerden  verschiedener  Völkerschaften,  ihre  Gestüte 
versorgen  unsere  Reiter  rait  Pferden ,  mit  dem  Getreide  der 
Barbaren  sind  unsere  Speicher  angefüllt.  Nur  Grund  und 
Boden  haben  sie  behalten:  alles  Uebrige  ist  unser/ 

Bei  all  diesem  Triumphgeschrei  hatte  jeder  Verständige 
längst  eingesehen,  dass  Germanien  höchstens  strichweise  zu 
en>bem,  niemals  aber  zu  behaupten  war.  Wenn  nach  einem 
Heereszug  noch  so  tief  in  Germanien  hinein  das  Land  links 
und  rechts  verwüstet  und  verödet  lag,  alles  Volk  Hess  sich 
d<H:h  nicht  ausrotten,  und  siehe  da,  nicht  zwanzig  Jahre 
brauchten  zu  vergehen,  dann  war  wieder  frischer  Nachwuchs 
von  Jünglingen  da,  die  belehrt  und  angespornt  von  einigen 
übrig  gebliebenen  Alten  aufs  Neue  rait  mörderischen  Waffen 
gegen  die  Körner  anstürmten.  ,Es  ist,"  so  schrieb  Ammian. 
.ein  ungeheures  Volk.  Von  seinem  ersten  Auftreten  an  ist 
es  durch  alle  nur  möglichen  Niederlagen  geschwächt;  aber 
s«>  furchtbar  schnell  wächst  immerfort  neue  Jugend  nach, 
dass  man  glauben  möchte,  sie  seien  Jahrhunderte  lang  von 
keinem  Unglück  betroffen.* 

Die  Römer  hätten  das  weitausgedehnte  Germanien  un- 
aufhörlich besetzt  halten,  unaufhörlich  den  Truppen  Lebens- 
mittel nachführen  müssen ,  und  doch  wären  ihre  schönsten 
Heere  voraussichtlich  aufgerieben  in  kleinen  Kämpfen,  Mühen 
und  Entbehrungen.  Längst  schon  waren  die  Legionen  schwierig, 
nichts  ihnen  verhasster,  als  die  endlosen  germanischen  Feld- 
züge, auf  denen  Tod  und  Schrecken  sie  ohne  Ende  umlauerte. 
Also  wurde  endlich  mit  staatsmännischem  Entschlüsse  abge- 
standen von  der  Unterjochung  Germaniens  und  nur  das  eine 
Ziel  ins  Auge  gefasst ,  das  Reichsgebiet  dauernd  vor  ihnen 
zu  schützen. 

Man  hatte  in  verschiedenen  Feldzügen  erst  zwischen 
Lahn  und  Main,  dann  an  letzterem  entlang,   zuletzt  in   der 
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Nähe  des  Neckar,  quer  durch  die  Thäler  oder  bei  den  1 
gangspunkten  über  Flüsse  und  Bergzüge  Schanzen  in 
Linie  aufgeworfen,    Gräben  davor  gezogen    und  Pfahl 
eingerammt,  um  besser  und  mit  weniger  Blutverlust  im  i 
zu  sein,  erst  die  Chatten ,   dann  die  Alemannen    und  i 
feindliche  Haufen    zurückzuwerfen.     Bereits    unter   Au| 
entstanden  am  rechten  Donauufer  von  Augsburg  bis  hit 
nach  Mösien  hier  und  da  Festungswerke.     Sollte  aber  i 
haft  das  römische  Gebiet  geschützt  werden,  so  konnte  § 
werk  nicht  helfen,   man    musste  der  gesammten  Grena 
weit  sie  nicht  bereits  natürlichen  Schutz  hatte,  einen  1 
liehen  geben.    Etwa  achtzig  Jahre  nach  der  Hermannsscl 
wurde  begonnen,  die  Schanzwerke  planraässig  zu  verläu 
die  Lücken  auszufüllen,  und  nach  und  nach  eine  fortlati 
Kette  zwischen  Rhein  und  Donau  zu  errichten.    Unter  I 
Domitian  kam    die  Mainlinie  zu  Stande,   unter    Trajai 
Zwischenstück  vor  dem  Neckar  und  hier  und  da  ein  K 
an  der  Donau,  unter  Hadrian  endlich  wurde  das  Werk  l 
massig  bis  nach  Regensburg  fortgeführt.     Die  fünfzig  i 
dieser  drei  Kaiser  waren  vornehmlich  die  Zeit  des  Baue| 
der  Vollendung.     Auch  später  wurden  noch  öfter  Vera! 
ungen  imd  Ergänzungen  ausgeführt,  hier  und  dort  eine  ] 
anders  gerichtet  oder  die  an  oder  hinter  ihr  liegenden 
nisonsstädte  verstärkt  oder  vermehrt. 

So  brachte  man  fortlaufende  Werke  zu  Stande  vot 
Lahnmündung  bis  wo  die  Altmühl  sich  in  die  Donau 
giesst,  in  einer  Länge  von  siebzig  deutschen  Meilen,  eib 
waltiges  Werk .  würdig  des  Weltreichs  und  der  Kluj 
.*  seiner  Begründer.  Hauptsächlich  drei  Stücke  sind  zu  ui 
scheiden:    die  Main-,  Neckar-  und  Donaulinie. 

Ein  auf  seiner  ganzen  Länge  so  breit  und  tüchtig 
gelegtes  Festungswerk  war  in  der  That  geeignet,  die  Gri 
zu  schützen.     Kleine   feindliche   Schaaren    wurden    vor 
Graben  abgewiesen,  und,  kamen  sie  doch  über  Pfahlwand 
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Wall  herüber,  umzingelt  und  zusammengehauen.  Zogen 
grosse  Haufen  heran,  was  die  Späher,  die  unter  den  Völker- 
schaften draussen  uroherschlichen,  an  ihren  Bewegungen  ab- 
sahen, so  erhielten  durch  die  Verteidigung  des  Walles  die 
Legionen  Zeit,  sich  zu  sammeln  und  festgeschlossen,  von 
Plänklem  und  Kundschaftern  umgeben ,  mit  ganzer  Macht 
und  Kriegskunst  dem  Feind  entgegenzurücken.  Mit  Voll- 
endung des  riesigen  Schanzungswerks  verlor  sich  der  alte 
Nachball  der  Hermannsschlacht.  Man  wagte  die  Truppen- 
zahl  am  germanischen  Grenzwall  nach  und  nach  zu  ver- 
mindern, bis  sie  nur  noch  etwa  50,000  Mann  betrug. 

IV.  Parteigänger  für  Rom. 

Es  erfüllten  —  mit  öftern  Unterbrechungen  zwar  — 
doch  ober  zweihundert  Jahre  lang  diese  Verteidigungswerke 
ihren  Zweck  und  zugleich  wurden  sie  für  die  Kultur  Deutsch- 
lands von  hervorragender  Bedeutung.  Denn  ihre  Wirkung 
fiel  zusammen  mit  den  beiden  andern  Mitteln,  durch  welche 
die  Römer  ihr  Reich  gegen  die  Germanen  verteidigten,  — 
mit  der  Kriegspolitik,  durch  öftere  Angriffe,  die  sich  auf 
die  Bollwerksreihen  stützten ,  die  Ansammlung  feindlicher 
Sc  haaren  zu  hindern  oder  zu  zersprengen,  -  und  mit  der 
Friedenspolitik,  welche  hier  germanische  Völkerschaften  ins 
römische  Bündnis  herüberzog,  dort  sie  einander  feindlich 
trej^en  ü  herstellte. 

Geheime  Unterhändler  waren  beständig  unterwegs  und 
wussten  Vorteil  und  Ehren  der  römischen  Freundf^chaft 
glänzend  ins  Licht  zu  stellen.  Alte  Stammesfehden,  die  un- 
aufhörlichen Gränzstreitigkeiten ,  neue  Beleidigungen ,  Neid 
und  Eifersucht  wurden  geschickt  benutzt,  unter  den  Völker- 
>€hHften  Zwietracht  zu  stiften  und  die  Kriegsflamme  anzu- 
schüren. Kam  dann  ein  Stamm  ins  Gedränge  oder  wurde 
ihm  die  Heimat  verleidet,  so  waren  sofort  die  Römer  da,  zu 


vermitteln ,  Schutz  zu  bieten  und  schwer  Betroffene  auf  die 
andere  ISeite  des  liheiiia  oder  der  Donau  zn  führen.  Dort 
wurden  sie  als  Bundesgenossen  unt«r  verscLiedenen  Rechten 
und  Pflichten  angesiedelt  und  waren  nun  sellistverständlii^h 
de«  lieichea  Wächter  und  Vorkämpfer.  Nichts  wurde  eifri^i^r 
betrieben,  als  dass  Gesandte  der  hadernden  Btätnme  iiat-h 
Rom  gingen,  ihre  Streitigkeiten  dem  Kaiser  als  Schiedsricfator 
Torzutragen.  Die  offenen  und  geheimen  freunde  RoniK  er- 
hielten guten  Rat  und  Beistand .  reichliche  .Idhrgvlder  und 
herrliche  Ehrengeschenke,  ihre  Schatzkammer  war  «tets  ge- 
füllt. Wahrscheinlich  auf  stdche  Weise  ist  der  nogeDannti' 
Hildeäheimer  Silberfund  ins  Innere  von  Deuti^hliuid  gekommen. 
Denn  eine  Beute  aus  (Pallien  kann  dieses  pnifikvnlle  Tafel- 
uiid  Trinkgenite  nicht  wohl  sein ,  weil  ea  »r  graen  und  rio 
Tollständig  beisammen  ist,  und  ein  römischer  Feldherr  hat 
sieb  schwerlich  in  dem  uiUbseligen  und  verlustvollen  Kriege 
damit  belästigt,  hSchst  selten  ist  ja  auch  ein  r&misches  Heer 
bis  Hildesheim  vorgedrungen. 

Wo  sich  nun  den  Römern  eine  Möglichkeit  i^eigU*,  ger- 
manische PilrstensSbno ,  die  in  der  glanzvollen  HaupttUidt 
der  Welt  an  feineren  Gentisaen  Geschmack  gefunden,  in  ihrer 
Heimiith  uls  Könige  aufzustellen,  da  wurden  erst  recht  keine 
Mittel  gespart,  ihnen  dort.  Macht  und  Partei  ku  gründen. 
Solche  Fürsten  waren  Hermanns  Bruder  Flavua  und  sein 
Schwiegervater  Segelt  und  SeSv  Italikus,  ilie  iSm-ben  Vunniuti 
Sidti  und  Italikua,  der  Amsivare  Bojokal,  der  Qermundure 
Vibitius,  der  Bataver  Julius  Klaudius,  der  (Juade  Furtiiis, 
der  Cherusker  Cbariomer,  und  andere  mehr.  Schon  ibn* 
Numeii  bekunden,  wie  »iv  ganz  romanisirt  waren. 

KatGrlich  trat  der  rOmiachen  Partei  hei  allen  Stummen 
eine  nationnle  gegenüber,  und  innere  Kriege  und  Selbstwir- 
fleiscbung  hörten  niemals  auf.  Wir  sind  Ober  die  Hergänge 
damals  im  Innern  Deutschland»  nur  ganz  obenhin  unter- 
rirlitel.,   können  aber  nw  drni   wUtenUeii   Hin«,  mit  wi'kheni 
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sich  die  Parteien  verfolgten  und  weder  Sippebruch  noch 
Landesverrat  scheueten,  wohl  entnehmen,  dass  es  mehr  als 
Ehr-  und  Habsucht ,  dass  es  Grundsätze  waren  ,  welche  die 
germanischen  Fürsten  entzweieten.  Was  konnten  dies  anders 
für  Grundsätze  sein,  als  dass  die  Einen  nationale  Freiheit 
für  das  Erste  und  Höchste ,  die  Anderen  aber  Bildung  und 
edlere  Sitte  für  das  Vorzüglichste  und  Feinste  erklärten? 
Eis  adelt  den  Deutschen,  ist  aber  auch  seine  grosse  Schwäche, 
dass  eine  hohe  Idee,  sobald  sie  ihn  erfasst  hat,  alsbald  ihn 
auch  erfüllt  und  sein  ganzes  Wesen  durchdringt.  Er  wird 
nicht  mehr  Herr  über  sie  und  opfert  ihr  Zeit  und  Amt  und 
Familie  und  selbst  das  Vaterland,  Gedanken  der  Humanität, 
Freiheit  und  Religion  üben  auf  ihn  eine  unbezwingliche  An- 
ziehungskraft, und  wo  Prinzipien  dieser  Art  auf  Seite  der 
Landesfeinde  standen ,  haben  Deutsche  noch  inmier  leiden- 
:^chafllich  für  diese  und  erbittert  gegen  die  eigenen  Volksge- 
nossen gekämpft.  Lq  welch  lieblichem  und  strahlendem  Lichte 
aber  musste  Germanen,  die  besonders  dafür  empfänglich,  die 
Bildung  der  Kömer  erscheinen,  verglichen  mit  der  Rohheit,  der 
geistigen  Armut  und  dem  Starrsinn  im  eigenen  Volke!  Wie 
glücklich  war  Gallien,  das  allerorten  reich  aufblühete,  seitdem 
t^  mit  dem  römischen  Reiche  vereinigt  war!  Ehrenvolles  Bünd- 
nis mit  den  Kömern,  freien,  friedlichen  Verkehr  mit  ihnen,  Ein- 
?itromen  veredelnder  Kultur  in  ihr  Land  und  Volk,  das  hinter 
der  Bildung  der  alten  Welt  noch  soweit  zurückstand,  —  das 
erschien  von  höherem  Werte,  als  der  unaufhörliche  verlust- 
volle Kampf  mit  den  Kömern,  der  zuletzt  das  Volk  aufrieb, 
und  doch  vielleicht  ein  düsteres  Ende  nahm,  ohne  Sieg  und 
ohne  Hoffnung. 

V.  Soldaten  als  Kulturträger. 

Eis  wäre  eine  seltsame  Ausnahme  vom  gewöhnlichen 
Gange  der  Dinge  gewesen,  wenn  bei  so  lebhafter  Berührung 
mit  den   Römern  den  germanischen  Gränzvölkern  sich  nicht 


etwas  von  höherer  Bildung  mitgeteilt  liutt-p.  Schou  an  sich 
war  es  eino  historische  Thatsache  vod  weittrageiider  Kolffc 
tind  Betleutung,  class  Ivein&lif  ulii  ^an;ee(«  Drittel  des  jt-tzigen 
deutschen  Keiches,  fast  ein  Viert«!  des  K«""*'""'*^"*"  Gebiete«, 
welches  die  Deutschen  in  Europa  bewohnen,  von  riimisch- 
griechiscber  Kultur  Itesetict  und  besiedelt  wurde.  Es  wnr#n 
äan  die  schönsten  deutschen  Lniidt; ,  das  ganze  Kheinland, 
Deutsch-Lothringen,  t^lNans.  Baden,  Wßrtteraherg,  Bayern, 
Steiermark  und  die  Krzher/ogtfimer;  dreihundert  Jahre  Ung 
gehörten  diese  Länder  der  Gesittung  und  Ordnung  der  alten 
Welt  an.  Trotz  aller  Verwlli-tung  und  Verheerung,  welche 
die  beiden  folgenden  .Jahrhunderte  brachten,  Hess  mL-]i  aus 
dem  Buden  nicht  wieder  ausreissün,  was  Jene  heilTolten  drei 
Jahrhunderte  gescliaö'en  hatten. 

Die  Einten,  durch  welche  .sich  hier  ein  anderes,  als  (ger- 
manisches Leben  nnd  Treiben,  ansiedelte,  waren  Soldaten. 
In  Neuländern  sind  sonst  die  frfiheKten  Kultur^cufChrer  erst 
Missionäre  und  Händler,  dann  Jäger  und  HokfUller ,  dann 
Feldhauer  und  Handwerker:  an  der  röniisi.-h-gennanischeii 
GränKe  waren  es  Berufssoldaten,  welche  eine  dort-  und  stftdte- 
gründende  Thätigkeit  entfHlt«ten .  ähnlich  wie  im  frQhen 
Mittelalter  ftlr  ganz  UentaehlHnd  die  B<:nediktiuerni5nuhr. 

Die  römische  Besatzung  stund  lüngs  dee  ganzen  Wall- 
gdrtels  von  Koblenz  bis  llegenshurg  verteilt.  Teils  waren  m 
Legionäre,  die,  wohl  eingeübt  und  tretHich  bewaffnet,  mich 
fU)h  als  römische  Bcirger  betrachteten.  UtiUir  ihnen  fandcru 
Uerninnen  nur  dann  /ulusüung,  wenn  «le  lungere  Zeit  bei  den 
HClfstruppen,  von  denen  jeder  Legion  ihr  Anteil  beigeordnet 
war,  gedient  und  sich  durch  Treue  tiud  Hingebung  b«w|iirt 
hatten.  Uiese  HUlfsvSIker  al)cr,  dii'  mit  weniger  ausge7.eicb- 
neten  Schutz-  und  Angriflswaffen  Teraehen  waren,  aueh  g»- 
ringereti  Sold  empfingen,  kauten  dou  lj/!giuimr«ii  an  j(ahl  und 
St&rke  KJeuilicli  gleich,  jedoch  bestanden  sie  aus  Angeworbenen 
von  ulli-r  Welt  Enden,  und  zwar  haupt^Sch ticli  tn»  Ui-ri 


r-  lAher:  ZuHände  im  römisch-deutschen  Kulturland.  15 

Ihre  Canaben,  d.  h.  Kneipen,  in  denen  sie  fär  ihr  Geld 
^kssen  und  tranken,  hatten  die  Soldaten  ausserhalb  der  Wall- 
linien ihrer  Festung.  Es  standen  da  Wirthschaftsgebäude, 
wohin  man  aus  der  Umgebung  Eier  und  Hühner,  Korn  und 
Schlachtvieh,  Holz  und  Gemüse  zum  Verkaufe  brachte.  Der 
Imsatz  in  solchen  Lebensmitteln  war  gewinnreich,  und  ver- 
schiedene Händler  siedelten  sich  an,  ihn  zu  betreiben. 

Neben  den  Wirthen  und  Kleinhändlern  bauten  die  Sol- 
tlaten  Wohnungen  für  ihre  Angehörigen.  Der  römische  Sol- 
d4At  ging  ausserhalb  Italiens  nicht  leicht  Ehen  ein  nach 
nVmi^chem  Recht;  denn  solche  Ehen  beruheten  auf  strengem 
Gesetz  und  waren  bei  Abschb'essung  wie  bei  Lösung  mit 
Förmlichkeiten  beladen.  Um  so  öfter  .  entstanden  Verbin- 
dungen, welche  dauernd  die  Ehe  nachahmten,  ähnlich  wie 
spater  die  deutschen  Landsknechte  sie  bei  Trommel  und 
Fahne  festigten.  Da  nun  Weiber  in  den  Festungen  nicht 
hausen  durften,  so  hatten  die  Frauen  und  Geliebten  der 
Si>ldaten  ihre  Wohnungen  draussen  bei  den  Wirtschaftshäusern. 
Auch  die  Veteranen,  die  nach  zwanzig  und  mehr  Dienst- 
jahren in  die  fremdgewordene  Heimat  nicht  zurück  mochten, 
verzehrten  in  den  Lagerdörfern  ihren  Ehrensold  und  ver- 
heirateten sich.  Man  gab  ihnen  Bauland,  Vieh  und  Acker- 
ueräth,  auch  wohl  Sklaven.  Diese  Veteranen  lehrten  und 
richteten  die  Knaben,  die,  wenn  erwachsen,  gewöhnlich  wieder 
ins  Heer  eintraten. 

Eine    dritte    Klasse    der    Bevölkerung    empfingen    diese 
Plätze   durch  Handwerker,    die  Waaren  auf  Absatz  bei  den 
Germanen  arbeiteten,  und  durch  Kaufleute,  welche  Magazine 
anlegten  und  die  benachbarten  Lande  mit  ihren  Waaren  be- 
reisten.     Da  die    grossen    und    kleinen    Festungen  gerade  an 
solchen   Punkten    lagen ,    wo  wichtige  Landstnissen  ausmün- 
deten, so  kamen  die  Leute  an  besonderen  Festtagen  in  Menge 
zu  Handel  und  Verkehr  zusammen,    und   mit    der  Zeit  ent- 
wickelten  sich  daraus  regelmässige  Jahrmärkte. 
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Die  Soldaten  suchten  nun  ihre  Lagerdörfer  sick 
lieh  zu  machen ,  ordneten  Plätze  und  Strassen ,  faal 
Quellen  ein  oder  legten  eine  Wasserleitung  an,  und  p 
Gärtchen  mit  Gemüse-,  Obst-  und  Weinbau.  Bei  j 
Müsse  dachte  man  auch  an  Badehäuser  und  Rennf 
an  Ruheplätze  mit  schattigen  Bäumen,  an  Altäre  der  | 
gottheiten,  und  Grabdenkmäler  von  Kameraden.  < 
und  Soldaten  wussten  ja,  dass  sie  Jahr  für  Jahr  an  deA 
Orte  zu  verweilen  hatten,  und  sie  hätten  nicht  am 
gebildeten  Lande  sein  müssen ,  wenn  sie  nicht  gel 
hätten,  ihr  Leben  und  Wohnen  doch  einigermassen 
der  Heimat  einzurichten. 


VL  Umwandlung  des  Landes. 

Es  war  für  Deutschlands  Kultur  ein  Glück  g 
dass  Cäsar  Gallien  erobert  hatte,  und  den  Germanen  c 
die  Macht  imd  Schönheit  römisch-griechischer  Bildunj 
gebracht  wurde.  Gallien  war,  sobald  die  Römer  il 
Wohlthat  eines  gesicherten  Friedens,  einer  verständig 
einheitlichen  Verwaltung  brachten ,  in  kurzer  Zeit  i 
züglicher  Blüthe  gediehen.  Seine  Bewohner,  von  Ha^ 
begabt,  mit  Lust  und  Geschick  zu  allerlei  Gewerbe, 
sondere  zur  Metallindustrie,  Geselligkeit  sowie  Hand 
Verkehr  liebend,  hatten  sich  rasch  in  die  römische  ] 
art  gefunden.  Die  Bevölkerung  stieg  im  ganzen  Lan 
es  gab  keine  Stadt,  welche  nicht  Schulen  gründe! 
fleissig  besucht  wurden.  Das  konnte  nicht  ohne  Rückw 
auf  die  angränzenden  Germanen  bleiben,  denen  alsbald 
dem  Schutze  des  römischen  Landfriedens,  aus  Gallien  g 
suchende  Händler  und  Gewerbsleute  sowie  Ansiedler  ra 
und  Unternehmungsgeist  zuströmten. 

Die  römischen  Herren  aber  fanden  frühzeitig  herar 
in  den  Rhein-  und    Donaulanden    eine  Luft  wehe,   di 
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nnd  Seele  erfrische,  ein  wahres  Labsal  nach  dem  Aufenthalt 
in  heissen  Ländern,  und  es  verbreitete  sich  in  den  italienischen 
Städten  der  Ruf,  im  neu  gewonnenen  Germanien  gäbe  es 
tietilde  Toli  duftiger  Wälder,  voll  Blüten  und  Sonnenschein. 
Bald  wurden,  gleichwie  das  gesegnete  Rhoneland,  die  herr- 
lichen Tbäler  des  Rheins  und  der  Mosel,  des  Mains  und  des 
Neckars  Lieblingsstätten.  Auch  die  fruchtbaren  Auen  an  der 
Donau  und  im  Hintergrunde  die  Vorlande  der  Alpen  mit  ihren 
iClänzenden  Gebirgsseen  mussten ,  einmal  bekannt ,  ihre  An- 
7iehung><kraft  Qben.  Ueberall  bevölkerten  sich  sowohl  die 
Lagerdorfer  als  die  Städte,  welche  zu  Sitzen  der  römischen 
Verwaltung  erkoren  waren,  und  die  neuen  Bewohner  brachten 
den  Luxus  und  die  Bedürfnisse  ihrer  Heimat  mit  sich.  In 
Wtlrteniberg  allein  lassen  sich  noch  an  488  Orten  römische 
An^iediungen  mit  Sicherheit  nachweisen. 

<iar  schön  schildert  Ausonius  Trier,  die  belgische  Kaiser- 
>t;idt:  ,wie  sie  da  lag  in  der  üppigen  Thalflur,  prachtvoll 
und  friedlich,  gleich  in  einer  Göttin  Schoosse,  aber  M«^nner 
f  raehend,  kriegsbereit,  erfüllt  von  WafiFen ,  ein  Schutz  und 
Shirni  vor  jedem  AngriflF  der  Allemannen.  Rings  umher 
7i»ir  sich  der  breite  starke  Gürtel,  ein  riesengrosser  Mauer- 
nng.  dorh  breit  und  ruhig  wallte  die  Mosel  daher  und  trug 
Handelsgüter  fius  den  fernsten  Ländern."  Trier  war  wohl 
di»*  herrlichste  der  Römerstädte  auf  deutschem  Boden,  jedoch 
trab  es  längs  des  langen  Laufs  des  Rheins  und  der  Donau 
ffine  Reihe,  die  mit  Trier  wetteiferte,  und  eine  Menge,  die 
rnsch  emp<jrblühte.  In  solchen  Städten  nahmen  Handel  und 
*iewerbe  grössere  Umrisse  an,  es  entstanden  Fabriken,  präcli- 
tige  Häuser  und  Strassen,  man  baute  Tempel,  Markt-  und 
<iericht*:hallen,  Bäder  und  Amphitheater,  Thore  und  Triuraph- 
\mt\r^D  und  erhabene  Grabmäler.  Die  edle  Kimst  hielt  ihren 
Einzug  und  schmückte  die  neuen  Städte  mit  Bildsäulen,  Ge- 
mälden und  köstlichem  Geräth.  Nur  einen  Blick  hniucht 
n»an    auf    die    erstaunliche  Menge  der  römischen   Altertümer 
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und  Sachen  zu  werfen,   die  teils  noch  stehen, 
Boden  aufgegraben  wurden,    um  eine  Vorstellun 
welche  stolze  Bauten   sich    in   diesen    Städten    e 
und  wie  voll  die  Wobnungen   waren   von  schö 

Noch  edlere,  noch  feinere  Kunst  erglänzte 
losen  Villen.  Ohne  allen  Zweifel  fanden  sich 
schöne  grosse  Mosaikböden  voll  Reiz  und  Änm 
einer  auf  so  weit  vorgeschobenem  Punkte,  wie  1 
bei  Ingolstadt,  entdeckt,  ausgegraben  und  ins  Natij 
nach  München  gebracht  worden.  Männer  mit 
Vermögen  waren  ja  damals  nicht  selten  in  der 
Diese  Hessen  es  sich  etwas  kosten,  sich  üppig  und! 
voll  einzurichten.  Noch  lassen  sich  Spuren  von 
Röhren  zwischen  Doppelböden  der  Zimmer  erkeni 
diesen  künstliche  Wärme  zuführten.  Blumen  un 
und  die  feinsten  Obst-  und  Weinsorten  wurden 
verschrieben  und  ihr  Anbau  auf  den  Villen  vers« 

Auch  die  Umgebung  der  Städte  und  Landhäii 
alsbald    ein    anderes  Aussehen.     Wohin    Römer 
griffen  sie  ein  mit  Macht  und  Nachdruck,  und  was , 
hatte  einen  grossartigen  Zuschnitt,  und  ging  vor 
stimmt  und  deutlich  und  unabwendbar,  wie  ein  1 
Gute   Strassen    wurden   nach    allen  Richtungen   e 
mit  Meilensteinen  besetzt,  Kanäle  gezogen,  Brücl 
Hier  wurden    Sümpfe   ausgetrocknet,    dort   wilde 
gebändigt,  anstossende  Wiesen  bewässert.     Man  \i 
gärten   und  Weingärten  ,    Ziegeleien ,   Brennöfen 
brüche  an,  die  Kaufläden  in    den  Städten    erhielt 
Weihrauch,    italienische   Töpfer-    und  Bronzewaai 
•handel  und  Industrie  jeder  Art  fanden  ihre  Rechi 
die  Erzeugnisse   des   Bodens   und   der    Wälder   m 
beiden  Seiten  der  Gränze  ausgekundschaftet.     Gan: 
hob  sich  die  Landwirthschaft.     Die  Aecker  wurden 
bebaut   und    eine    bessere   Zucht  von  Rindern,    S< 
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Pferden  eingeführt.  Sachverständige  sachten  nach  Marmor 
and  anderem  schönen  harten  Gestein ,  nach  Salzquellen  und 
Metallen.  Es  sind  uns  Nachrichten  überliefert,  wie  in  Un- 
garn und  Siebenbürgen  25,000  Bergknappen  die  Erze  gruben 
and  gössen,  wie  dort  die  Innungen  der  Weber  und  Zimmer- 
ieote,  der  Schwertfeger,  Gold-  und  Silberschmiede  bestanden: 
in  den  Städten  und  Berglandschaften  des  römischen  Ger- 
manien wird  ee  nicht  viel  anders  gewesen  sein. 

Die  Hofbestitzer,  die  auch  im  Zehentlande  ihr  Erbe 
keineswegs  allerorten  verlassen  hatten,  sahen  sich  nun  um- 
geben Yon  stadtischen  und  dörflichen  Anlagen,  von  blühender 
Landwirthschaft  und  gewinnreicher  Viehzucht.  Mochten  sie 
wollen  oder  nicht,  die  Lust  zum  Nachahmen  regte  sich,  und 
der  angeborene  Ventand  machte  es  ihnen  nicht  schwer. 
Weit  und  breit  begannen  sie  Wälder  auszuroden  und  den 
B(Mien  mit  den  guten  fremden  Getreidearten  zu '  bestellen. 
Waren  sie  früher  zur  Quelle  gegangen ,  ihren  Wasserkrug 
zu  füllen ,  so  fanden  sie  jetzt  vielleicht  das  Brünnchen  von 
Stein  eingefasst,  imd  darüber  erhob  sich  ein  MarniorbiM, 
das  sieh  im  Gewässer  spiegelte.  Und  wo  man  früher  bei 
einer  Heilquelle  im  Walde  ehrfürchtig  die  Gottheit  verehrt 
hatte,  da  .standen  jetzt  prächtige  Badhäuser,  säulengeschmückte 
TempeK  Theater  und  Lusthallen.  Nichts  gibt  mehr  zu  er- 
kennen, wie  wohnlich  sich  ein  Teil  der  gebildeten  Welt  da- 
niab  in  den  deutschen  Rhein-  und  Donaulanden  eingerichtet 
hatte ,  als  ihre  Vorliebe  für  die  Bäder  zu  Partenkirchen, 
Baden,  Baden-Baden,  Wiesbaden  und  Aachen. 

VH  Einflüsse  ins  übrige  Deutschland. 

Durch  die  Eroberung  Galliens  und  durch  das  Vorschieben 
der  rumischen  Gränze  bis  an  den  Rhein  und  an  die  Donau 
hatte  sich  nun  die  Welt^tellung,  welche  das  Land  der  Ger- 
Dianeu  zur  Zeit  von  Christi  Geburt  einnahm,  wesentlich  ver- 

2* 
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ändert.  Damals  war  es  weit  entlegen  und  abgescb 
den  Ländern  der  Bildung :  jetzt  hatte  ein  Drittel  dei| 
Bodens  ein  viel  schöneres  und  belebteres  Aussehen  i 
und  die  grüne  Einförmigkeit  der  germanischen  E| 
Wälder  umgab  im  Westen  und  Süden  nunmehr  eil 
Kulturgebiet. 

Wie  mochten  die  Nachbarn,  die  gewiss  öftelj 
Gränze  kamen,  die  Augen   aufreissen ,    wenn   sie   i 
und  Treiben,    die  Pracht  und  Behaglichkeit  in  d 
sahen!     Die  grossen  Vorteile,  welche  der  verbess 
des  Landes  mit  sich  brachte,  lagen  zu  offen  und 
bar  am  Tage,    als    dass   sie   nicht   angelockt  hat 
blieb  es  nicht   ohne   Eindruck   auf   die   Gemüter, 
sahen,  wie  Römer  ihre  Gottheiten,  ihre  Legionen  u 
ihre  Verstorbenen  durch  Altäre  und  Denkmäler  eh 
aber  mit  ^en  Römern  sich   schön  häuslich    leben 
zeugten  die  Familienbilder  in  Stein  und  die  leben 
bindungen ,    welche    germanische    Mädchen  —  ge 
z.  B.    eine   Belatunara    und   eine   Jantumara  —  e 
Römern  geschlossen  hatten. 

So  Hess   sich    auch  gar   nicht   mehr  hindern ,  i 
dem  weiten  hellroten  Kulturgebiet  sich  in  die  grün 
des  übrigen  Deutschlands  rote  Adern  hineinschläng 
schmal  und  spärlich,  bald  aber  stärker   und    zahlr 
schwellend  und  fort  und  fort  sich  verlängernd,  bis 
roten  Aederchen  an  der  Ostsee  und  Weichsel  ausli 

Erst  sucht  ja  die  Kultur  langsam  Wege  und 
auf  denen  sie  einzelne  Menschen  und  Gerätschaften  1 
läufer  aussendet.  Bald  folgen  in  grösserer  Menge  i 
weise  in  Künsten  und  Sachen  zu  bequemerem  Gebroi 
die  Bewohner  des  Neulandes  gewöhnen  sich  allmäU 
als  an  etwas  Unentbehrliches.  Endlich  wird  auch  h 
die  Begierde  übermächtig,  dergleichen  gute  Dinge  nie 
zu  besitzen,  sondern  auch  nachzuahmen. 
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Für  das  nichtromische  Germanien  waren  die  Pfadfinder 
der  Kultnr  in  erster  Linie  die  Händler,  welche  Deutschland 
dnrchzc^en,  um  Waare  zu  bringen  und  zu  holen.  Römische 
ToTDehme  sammelten  Massen  von  Bernstein  an  der  Ostsee, 
die  sie  nach  Italien  brachten,  und  römische  Kaufleute  hatten 
bei  Konig  Marbods  Hofhaltung  Wohnung  genommen.  Um- 
gekehrt kamen  germanische  Kaufleute  ins  römische  Gebiet 
hioein.  Die  Hermunduren  durften  frei  und  ungehindert  in 
Augsburg  ihre  Geschäfte  betreiben.  Wenn  aber  Händler  aus 
andern  germanischen  Stämmen  ohne  Wachbegleitung  nicht 
fiber  die  Granze  durften  oder  nur  bis  zu  den  römischen  Lager- 
aörfem  koromen,  immerhin  sahen  und  merkten  sie  genug  von 
neoeo  Dingen,  deren  Nutzen  und  Nettigkeit  ihnen  soweit 
eio leuchtete ,  um  davon  in  der  Heimat  zu  erzählen.  Die 
Waffen  und  Hausgeräte  von  Bronze,  die  Schrauckssachen,  die 
Zengs>toffe,  die  Eisen-,  Gold-  und  Silberwaaren ,  die  Weiue 
und  noch  viel  Anderes,  was  den  Hofbesitzern  im  Innern 
Gerroaniens  zugeführt  wurde,  mussten  bei  diesem  aufgeweckten 
Volke  lebhafte  Neugierde  und  das  Verlangen  erregen,  mehr 
von  Land  und  Leuten  zu  wissen,  die  ihnen  diese  Waaren 
zn^hickten.  Genügt  doch  jetzt  bei  Jung  und  Alt  eine  seltene 
Frucht  oder  ein  kostbares  Gewand  aus  weit  entlegenem  Lande, 
am  die  Phantasie  zu  beleben ,  dass  sie  in  jenes  fremdartige 
Gebiet  sich  versetze.  Schon  dies,  dass  die  Wege  eröffnet, 
dass  ?ie  ständig  mit  Lastwagen  und  Saumtieren  begangen 
und  befahren  wurden,  dass  man  wnsste,  wie  viel  Tagreisen 
nötig,  um  hierhin  und  dorthin  zu  gelangen,  war  ein  be- 
deutender Fortschritt. 

Diese  Wege  zogen  auch  die  Quacksalber  mit  ihren 
Arzneimitteln  und  Wunderkuren ,  die  Gewerker  in  allerlei 
Zeug  und  Gerätschaft,  die  Bergleute,  die  man  gern  begrüs^^te 
als  die  Meister,  welche  Erzadem  zu  entdecken  und  anzu- 
bauen verstanden,  und  die  Metallschmiede,  die  willkommene 
Waffen  und  aus  Kupfer,  Gold  und  Silber  Schüsseln,  Kannen 


22  Siteung  der  historischen  dasse  vom  3.  Januar  li 

und  anderes  Schatzgerät  machen  konnten.    Von  ihm 
wie  wir  aus  Beispielen  wissen,   die  Germanen  mit 
Nicht  wenig  Kunde,    wieviel  Gewerk  und  Begehn 
man  im  Römerreiche  besitze,  brachten  auch  die  get 
Söldner  unter  die  Leute.     Das  Keislaufen   hatte   t 
Stämmen  und  Völkerschaften  Deutschlands  mit  je< 
zehnt    grössere    Umrisse    genommen.      Kamen    dj 
Männer  zum  Besuch  oder,   nachdem   sie   ausgediei 
für  immer  wieder  in  die  Heimat,  so  brachten  sie  Q 
und  Andenken  mit  und  flössen  über  von  den  Wuni 
die  sie  in  der  glanzvollen  Fremde  gehört  und  gesefai 
Wie  funkelten    da  ihre   trefflichen  Waffen   den    Li 
den  Augen!     Schon  ihre  Tornister  nahmen  sich  ei 
manischen  Hafersack   gegenüber    aus   wie   ein    Pri 
einem  Bettler.  I 

Brachten  nun  alle  Diese  gelegentlich  auch  nach  ^ 
Landschaften  Germaniens  Vorstellungen  von  Macht  u< 
und  Reiz  der  Kultur,  so  thaten  das  absichtlich  und  i| 
und  Grossen ,   und    gewiss   mit    mancher  üebertreil 
römischen  Offiziere  und  Unterhändler,  die  von  einei 
hof    zum    andern ,    von    einer    Gauversammlung   zuf 
reisten,  um  des  Reichen  Grösse  und  Würde  zu  verf 
hier  Bedürfnisse  einzufädeln,  dort  Kriege  und  Feini 
anzuzetteln.     Auch    die  Wissbegier   meldete  sich ,   i 
dem   Schrecken   der   Cirabern-   und  Teutonenschlad 
schäftigte   man    sich    in    den    Hauptstädten   des  Röi 
nur  gar  zu  gern   mit   dem   unbekannten   Innern    d€ 
Germaniens.     Kaiser  Aurelian    konnte    für   seinen  1 
zug  kein  grösseres  Gerede  und  Aufsehen  erwecken , 
er  in  einem  gothischen  Wagen   mit  dem  Gespanne 
Hirschen ,   die   einem   Germanenfürsten  gehört  hatte 
zum  Kapitol  hinauffuhr,    und  oben  die  Hirsche  scU 
denn  feierlich  hatte  er  dies  Beutestück  dem  Jupiter 
Maximus  gelobt.     In  unserer  Zeit  hat  es  nur  ein  M< 
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alter  gedauert,  bis  durch  die  Anstrengungen  von  Deutschen, 
Engündem,  Amerikanern  und  Franzosen  Afrika,  der  dunkle 
Weltteil,  entschleiert  wurde:  man  denke  sich  also,  welchen 
Erfolg  66  haben  musste,  als  die  vereinigten  Kräfte  der  Römer, 
Gallier  and  Griechen  sich  auf  Germanien  warfen ,  um  seine 
Lusdschafien  bekannt  und  Waaren  und  Wissen  dort  ein- 
heiiniacb  zu  machen. 


Herr  Simons feld  hielt  einen  Vortrag: 

«Analekten  zu  Papst-  und  Conciliengeschichte 
im  14.  und  15.  Jahrhundert.* 

Derselbe    wird    in    den    , Abhandlungen*    veröffentlicht 
werden. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Siizang  vom  7.  Februar  1891. 

Herr  v.  Christ  hielt  einen  Vortrag: 

«Beiträge  zum   Dialekte  Pindars.* 

Ueber  den  Dialekt  und  die  Sprache  Pindars  ist  schon 
M»  viel  paschrieben  worden,  dass  Eulen  nach  Athen  zu  tragen 
scheint,  wer  nochmals  den  Gegenstand  zu  behandeln  versucht. 
Dass  aber  trotzdem  hier  noch  neue,  überraschende  Ent- 
det-kuDgen  zu  machen  sind,  werden  hoffentlich  die  folgenden 
Zeilen  zeigen.  Dass  eine  solche  Nachlese  überhaupt  möglich 
war,  wird  in  erster  Linie  der  ausnehmenden  Sorgfalt  ver- 
dankt, mit  der  Tvcho  Mommsen  den  handschriftlichen 
Apparat  zu  den  Siegesliedern  Pindars  zusammengetragen  hat. 
Dadurch  dass  er  nichts,  auch  nicht  das  scheinbar  Gleich- 
giltige  ausser  acht  Hess,  ^)  hat  er  uns  die  Möglichkeit  geboten 
noch  manches  Goldkorn  aus  dem  Variantenwust  der  Hand- 
jiohriflen  herauszufinden.  Freilich  war  es  zu  diesem  Zweck 
des    weiteren    notwendig,    den  Wert   der    Handschriften  und 

1)  Nur  in  einem  Punkt  wäre  eine  noch  grössere  Sorgfalt  er- 
vaos4.bt  gewesen,  in  den  Angaben  über  das  iota  subscr.,  ob  und  in 
welchen  Handschriften  dasselbe  steht  oder  ausgelassen  ist.  Er- 
wuoAcht«  Ergänzung  fand  ich  fQr  den  Vat.  B  durch  die  GQte  meines 
jungen  Freundes  Dr.  Hfick,  der  an  einzelnen  Stellen  den  Codex 
Bocboials  einzusehen  die  Güte  hatte. 


1 
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Handschriftenklassen  noch  genauer  als  es  Moniij 
zu  sondern  und  abzuwägen.  Ohne  meine  Schätzuol 
begründen,  will  ich  nur  zum  Verständnis  der  nach,' 
Angaben  in  Kürze  vorausschicken,  dass  nach  dem; 
meiner  Forschungen  für  die  Konstitution  des  Pii 
nur  die  Codd.  A  B  C  D  und  höchstens  noch  E  in 
kommen,  so  dass,  da  A  mit  0.  XII,  C  mit  P.  V  6 
für  die  Textesgestaltung  des  letzten  Teiles  der  pin 
Siegeslieder  nur  B  und  D  von  Bedeutung  sind. 

Ein   zweites   Mittel   zur   Auffindung   neuer   Eil 
einem  vieldurchsuchten  Felde  bot  die  erweiterte  und 
Kenntnis  der  Dialektinschriften.     Seit  Böckh  hat  dl 
Böotiens  viele  neue  Inschriften  im  Dialekte   des   Li 
schlössen,  und  durch  die  Sammlung  der  griechischeii 
Inschriften   von    Collitz  und  die  übersichtliche  Da^ 
welche  Meister  im  ersten  Bande  seiner  griechischenl 
von  der  böotischen  Mundart  gegeben  hat,  ist  es  dem* 
Forscher   ungleich    leichter   als   den    früheren   geml 
Thatsachen    zu   überblicken   und    das  Verhältnis   d« 
schriftlichen   Varianten   zu   den   Zeugnissen    der    Inj 
festzustellen.     Ein  ganz  besonderer  Gewinn   aber  fO 
Forschung   erwuchs   uns   daraus,   dass    wir    über  dii 
lieferung   unserer    Handschriften   und  über  den  Zuari 
dem  die   alexandrinischen    Grammatiker   unseren    Pi 
lasen,    hinaus   zu   dessen   ursprünglicher  Gestalt,   wi< 
der  Hand  des  Dichters  hervorging,  vorzudringen  vei 
Dadurch  dass  wir  die  alte,    vorionische   Schrift  hen 
gelang  es  uns  dem  Pindar  Kasusformen  zu  vindicier 
denen  man,   so    lange   man   sich    nur   an   die  Handa 
hielt,  keine  Ahnung  haben  konnte. 
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Neue  Formen  des  pindarischen  Dialektes. 

I.   I  2(5 

or  yaq  wpf  ntrraix^Xiov^  aiX  iq>'  kxdati^  egyfiari  yteiro  TeXog. 

A\<  Varianten  zu  i]v  finden  wir  in  den  beiden  allein 
maäagebenden  Handschriften  angemerkt:  t)e  B  i^^  D.  Die 
entere  l^iesart  wird  durch  das  Metrum  ausgeschlossen,  erklärt 
sich  aber  einfach,  wenn  man  in  dem  beiden  Codices  zu- 
grunde liegenden  Archetypus  HC  geschrieben  denkt;  denn 
dieses  konnte  leicht  fQr  f/€  verlesen  werden  und  die  Variante 
f^  neben  iß  erzeugen;  ^g  aber  und  nicht  i]v  lautete  die 
3-  Per»,  sing.  imp.  von  el^i  bei  den  Doriern,  Aeoliern,  Ar- 
kadiem  und  Kypriem,  und  so  schrieben  von  den  Dichtern 
noch  Aikman^)  und  die  Syrakusaner  Bpicharmos  und  Theokrit, 
letzterer  in  dorischen  und  äolischen  Gedichten  (7, 1  und  30, 16). 
Belege  dafQr  aus  Inschriften  und  Grammatikerzeugnissen 
bieten  in  HQlle  und  Fülle  Ahrens,  De  gr.  ling.  dialectis 
U  326  und  Meister,  Die  gr.  Dialekte  1  171.  277,  II  112. 
275.  Eb  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dass  uns  an  unserer 
^Steile  die  Hand  Pindars  selbst  erhalten  ist;  fraglich  kann 
nur  sein,  ob  auch  an  den  anderen  Stellen  entgegen  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  rjv  in  r/g  zu  ändern  ist,  oder  ob 
unsere  Ode  eine  gesonderte  Stelle  für  sich  einnimmt.  Ent- 
scheiden möchte  ich  mich  für  keine  der  beiden  Alternativen, 
aber  zu  beachten  ist  doch,  dass  die  erste  isthmische  Ode  an 
einen  Thebaner,  also  einen  äolischen  Landsmann,  gerichtet 
ist,  and  dass  sich  in  derselben  allein  auch  eine  andere  speciell 
iotische  Form  findet,  nämlich  der  Acc.  pl.  auf  aig  und  oig 
in  V.  24  f.,    auf  den    wir   unten    nochmals   zurückkommen 


1)  jj;  für  ^y  notiert  aus  Alkman  Rustatbios  zur  Od.  p.  1892,  44; 
e»  flieht  in  dem  Fragment  25  ovx  ^g  dvrjg  äygoixog,  wo  Bergk  sich 
nicht  hätte   verleiten  lassen  sollen  der   Variante  elg  den  Vorzug  zu 
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werden.  Was  aber  die  etymologische  Begründung  d| 
doriseben  Form  rig  anbelangt,  so  geben  die  Doi 
rjg  und  ij  ('^v)^  hom.  ijfi  (^bv)^  auf  den  Unterschied 
jugation  mit  und  ohne  Bindevokal  (thematischer  V 
der  Terminologie  der  Neueren)  zurück.  Denn  '\ 
vollständigem  ^^a'T  verstümmelt,  und  r^e  (kontrahi 
aus  altem  ^a-6-T  entstanden,  indem  nach  bekannt 
gesetz  a  zwischen  zwei  Vokalen  sich  verflüchtete. 

P.  I  49 

evvene  nQvcpq  rig  avrixa  q)d'OveQwv  yeizovc 
tdatog  ort  ts  ttvqI  ^eoiaav  elg  ax^av 
^axcttQif  TQfiov  xarcr  fielt] 
TQanel^aiat  t'  of.iq)i  devTaza  ycQetiv 
ai^ev  dteädaavto  xal  qxiyov. 

Das   t€   des   zweiten    Verses   ist   einstimmig   i 
Handschriften  überliefert,  aber  mit  Recht  bemerkt  e| 
von   F  ro  fe  neqiaaöv.     Was   bedeutete    es   auch  \ 
Glieder,  die  zusammen  eine  Handlung  ausmachen,  \ 
Partikeln  ze-re  auseinander  zu  halten?     Es  verdie^ 
ganz  unseren  Beifall  Bergk  und  Härtung,  wenn  si^ 
überflüssigen    Konjunktion  te  das    Pronomen    der   \ 
zum  Verbum  rdfiov  vermissten.     Aber  nicht  mehr  \ 
ihrer    Aenderung   des    überlieferten   te  in   ae  zuza| 
vielmehr  erblicke  ich  in  te  eine  vereinzelte   Spur   < 
pindarischen  Dialektes.     Dass  das  r  statt  o  in  dem  S 
der  zweiten  Person,  dessen  Wurzel  indogermanisch  tvi 
sprachlich    gerechtfertigt    sei,    bedarf    keiner    weite 
gründung;  das  t,  das  sich  im  Sanskrit,  im  Lateinisc 
Deutscheu  erhalten  hat,  ist  er^t  auf  dem  Boden  de« 
Ischen  unter  dem  assibiliercnden    Einfluss  des   nachfi 
V    allmählich    zu    s    geworden.     In    dem    Accusativ, 
Konkurrenz   der    Partikel  re  am  meisten  den  Ueber 
die  Sibilans  begünstigte,  hat  sich  allerdings  die  Teni 
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wenigen  erhalten;  dass  sie  aber  auch  hier  nicht  gänzlich 
Tersch wunden  ist,  zeigen  ausser  der  Stelle  in  Theokrit  1,  5 
die  zwei  durch  den  Grammatiker  Apollonios  De  pron.  p.  366c 
bezeagien  Verse  Alkmans  fr.  52  und  53: 

TiQog  TB  tüv  qiihav, 

%tt  yoQ  uiXt^avdqog  öd^aaev. 

Wir  sind  also  nicht  berechtigt  dem  Pindar  die  Form 
ff  =  a€,  wenn  sie  handschriftlich  überliefert  ist,  abzusprechen. 
Freilieh  dieselbe  auch  an  den  anderen  Stellen  entgegen  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  in  den  Text  zu  setzen 
möchte  ich  deshalb  noch  nicht  wagen,  am  wenigsten  in  den 
Gedichten,  welche  nach  der  1.  olympischen  Ode  oder  nach 
Ol.  77,  1  fallen.  Denn,  wie  schon  angedeutet,  mochte 
gerade  in  diesem  Kasus  das  Bestreben  die  Partikel  tb  von 
dem  Pronomen  ob  auch  durch  die  Aussprache  und  die  Schrift 
ni  unterscheiden,  der  assibilierten  Form  am  frühesten  Ein- 
^irang  verschaffen.  Weit  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  es, 
dmss  Pindar  im  Nominativ  durchweg  tv  gebraucht  hat,  und 
da:»  angesichts  der  7  Stellen  (0.  I  87,  P.  II  57,  VIII  6. 
8.  61,  N.  VI  41,  1.  VII  31),0  in  denen  die  Form  haud- 
scbnftlich  gesichert  ist,  auch  an  den  3  Stellen  0.  X  3,  P.  V  6, 
VI  19  d&s  überlieferte  ai  in  rt  zu  bessern  ist.  Nicht  mit 
gleicher  Zuversicht  wagte  ich  an  den  vielen  Stellen,  an  denen 
die  Handschriften  den  Dativ  aoi  bieten,  das  überlieferte  aoi 
io  MOi  zu  ändern;  insbesondere  mochte  in  P.  IV  270  Ilaiav 
ti  aoi  Tiftq  q^aog  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut  den 
Dichter  zur  Wahl  von  aoi  bestimmen,  wiewohl  er  allerdings 
O.  I  19  u  Ti  TOI  Iliaag  die  Aufeinanderfolge  zweier  an- 
laatender  t  nicht  vermied. 

Es  verlohnt  sich  aber  bei  dieser  Gelegenheit  auch  noch 
die  Frage  aufzuwerfen,   ob  sich  nicht  auch  noch  bei  Homer 


I)  leb  eitlere  die  Siege^lieder  nach  meiner  in  der  Bibl.  Teubn. 
encbienenen  Ausgabe,  die  Fragmente  hingegen  nach  Bergk  PLG^. 
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ein  te  =  ae  nachweisen  lasse.  In  der  Ilias  ^  36 
(7*  iQvoato  Ooißog  ^noXXiov  hat  nämlich  mit 
Vernachlässigung  des  Digamma  von  eQvaavo  Änst 
Fick  vermutet  deshalb  vvv  av  ae  fegvcato^  leichi 
sich  das  Verderbnis,  wenn  Homer  vvv  av  tb  fe^ 
sprochen  hat. 

Nicht  auf  Pindar  selbst,  wohl  aber  auf  einen 
Schreiber  führe  ich  die  aus  der  Variante  TTQcizog  i 
diijj^  de  nqayog  (TfQwrog  D)  ailo  fiiv  aXkov  zu  erai 
Dialektform  TtQoxog  =  nqojxog  zurück.  Es  schlief 
der  Sinn,  wie  jedermann  sieht,  die  Lesung  Tr^cS^ogl 
aus,  aber  der  Ursprung  der  Variante  erklärt  sich  \ 
wir  annehmen,  dass  ein  böotischer  Schreiber,  dem  di 
form  TTQatog  geläufig  war,  flFATOl  für  flPAI^ 
oder  verlas,^)  und  dass  dann  hintendrein  ein  attii 
hellenistischer  Abschreiber  das  böotische  ngärog  \ 
gewöhnliche  TTQWTog  ersetzte.  ' 

Sparen  des  Digamma  bei  Pindar. 

Bezüglich  des  Digamma    bei    Pindar   sind  zw| 
wohl  zu  unterscheiden,  erstens  ob  der  Dichter  daa^ 
überhaupt     noch     sprach     und     demselben    eine    I 
Geltung   im    Bau    der   Verse    anwies,    und    zweita 
dasselbe  auch  in  den  von  seiner  Hand  herrührend« 
plaren   schrieb,   so   dass  das  völlige  Verschwinden 
auf  den  Einfluss   des   attischen   Buchhandels   zurüd 
wäre.     Von  diesen  zwei  Fragen  berührt    uns  in   di 
handlung  zunächst  nur  die  zweite;   aber  die  erste  I 
Grundlage  der  zweiten,  und  ich  bin  daher  auch  aul 


1)  Ueber  da«  böotische  ngäros  selbst  siehe  Meinte] 
Dial.  I  276.  Audi  bei  Theokrit  29,  18  haben  in  einem 
Gedieht  die  niei8t<en  Hand.scbriften  7tf>äxov  statt  :iqwxov\  in 
steht  ohnehin  regehnääsi^  jiQäro^,  ebenso  wie  bei  Kalliniac 
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HDzufcehen  genötigt  gewesen,  obwohl  dieselbe  bereits  von 
Hartel  im  3.  Hefte  seiner  Homerischen  Studien  in  den 
Hauptlinien,  und  bis  ins  einzelnste  Detail  von  Aug.  Heimer, 
Stndia  Pindarica,  in  Acta  universitatis  Lundeusis  XX  (1885) 
p.  1  —  89  behandelt  worden  ist.  Die  Frage,  ob  Pindar  das 
Digamma  gesprochen  habe,  muss  natürlich  lediglich  nach 
inneren,  metrischen  Kriterien  entschieden  werden,  vornehmlich 
danach^  ob  Pindar,  der  im  übrigen  nach  den  Regeln  der 
alten  Kunst  die  Aufeinanderfolge  eines  auslautenden  und 
anlautenden  Vokals  strenge  vermied,  jene  Aufeinanderfolge 
vor  gewissen  ehemals  mit  Digamma  anlautenden  Wörtern 
zugelassen  bat.  Die  Untersuchung  zeigt,  dass  dieses  der 
Fall  ibt,  zugleich  aber  auch,  dass  hier  zwei  Arten  von 
Wortern  zu  unterscheiden  sind,  erstens  solche,  deren  Digamma 
fest  haftete,  so  dass  dasselbe  an  jeder  Stelle  und  in  jeder 
Beziehnng  Geltung  hatte,  zweitens  solche,  deren  Diganuna 
in  Folge  geringerer  Lebensfähigkeit  nur  hier  und  da  noch 
die  Kraft  hatte  einen  Hiatus  zu  entschuldigen. 

Zur  ersten  Klasse  zahlen  die  Formen  des  Pronomens  der 
:i.  Pers.,  das  bekanntlich  ursprünglich  nicht  mit  einem  ein- 
fachen V,  sondern  mit  dem  Doppelkonsonanten  sv  anlautete. 
Am  klarsten  tritt  uns  die  Kraft  des  Digamma  bei  dem  aller- 
dings auch  am  häufigsten  gebrauchten  Dativ  ol  entgegen :  vor 
demselben  finden  sich,  wenn  wir  uns  auf  die  vollständig  erhal- 
tenen Siegesgesänge  beschränken  und  die  Fragmente  bei  Seite 
lassen,  49  Mal  ein  scheinbarer  Hiatus,  nämlich  0.  I  23.  67, 
VI  20.  65,  Vn  89.  91,  IX  15.  67,  X  87,  XHI  28.  37.  65. 
71.  76.  91,  XIV  22,  P.  I  7,  H  42,  HI  63,  IV  23.  37.  48. 
73.   189.   197.  243.  264.  287,  V  117,  IX  36.  56.  109.  120, 
N.  I   14.  16.  58.  61,  HI  39.  57,  V  34,  VI  26,  VII  40,  X  15 
(korrupt)  29.  31  (Konjektur),  1.  V  62,  VI  12.  49,  VIII  57; 
femer   steht   vor  demselben  ot,    nicht   wie  vor  Vokalen  ocx 
P.  II  83,  und  fehlt  vor  demselben  in  unseren  massgebenden 
Handschriften  A  B  C  D  durchweg   mit  einer   einzigen    Aus- 
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nähme  das  v  tq>eh.^  nämlich  0.  II  40,  P.  IX  84,  1 
VII  22,  X  79  (i\h:Hv  o\  B),    I.  III  82;    endlich 
einzige   übrig   bleibende    Stelle    P.  I  58  ätav  irti^ 
poi  natriQ  der  Geltung   des  Digamma   nicht   im   \ 
die   vorausgehende   Sylbe  av   lang  ist  und  lang   bl 
aber  auch  noch  Positiouskraft  dem  Digamma  des  P 
innegewohnt  habe,  ist  sehr  zweifelhaft.    Die  2  Stellet 
Heimer,   Stud.  Pind.  p.  50   selber   zweifelnd  dafQri 
0.  II  42  (40)  und  N.  X  15  sind  ganz  unsicher;  an  i 
begünstigt  das  Metrum  die  Lesart  der  jüngeren  H^ 
tneq^ve  oi   statt   nifpvBv  jroi^   an    der   zweiten  ist  I 
l'vaQtv  fdi  d'  {kvaqe  ii  o\  codd.)  or^£v  ieiöof-ievog  blo 
jektur.  ; 

Auch    der    Akkusativ   fi  behauptet   an   den   a 
wo  er  allein  vorkommt,  0.  IX  14,  N.  VII  25  (korri 
Digamma.     Nur  das  vom  Genetiv  abgeleitete  Relativi 
pog   zeigt  eine  Schwächung  des  Anlautes.     Dasselbe 
3  Mal  vor,    zwei  Mal  P.  VI  30  und  I.  III  54   naj 
Vokal,  ohne  dass  derselbe  Elision  oder  Kürzung  erl 
der  dritten  Stelle  aber  0.  8  vixoaaig  avex^rjxe  xal 
wird  vor  demselben   der   vorausgehende    Diphthong  i 
ist    also    jede    Wirkung    des    anlautenden     Digani 
schwunden.     Dabei  verdient  Beachtung,  dass  auch  bej 
wie   ich    in    den    Prolegomena    meiner    lliasausgabd 
nachgewiesen    habe,    das    Digamma    des    Possessivil 
weniger   fest  als   das  der  Kasus  des  Person alpronoo( 
fol  fi  haftete,  wohl  in  Folge  der  Verwechselung  j 
tiven  und  possessiven  Pronomens.^) 

Ob  noch  ein  anderes  Wort  so  konstant  sein    U 
wie  das  genannte  Pronomen  der  3.  Pers.  bewahrte, 
ich  bezweifeln ;  es  ist  nämlich  zwar  auch  bei  feUoa^ 


1)  Dass  ausser  f6s  auch   peog  von    Pindar  geschriebei 
werde  ich  unten  aus  N.  III  15  glaublich  machen. 
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ri^c6^  die  Kraft  des  anlautenden  Digamma  nirgends  ver- 
irtÄ.  aber  diese  Wörter  kommen  so  selten  vor,  dass  sich 
ajs  den  wenigen  Stellen  kein  sicherer  Schluss  ziehen  lässt. 
Sicher  ij^t  bei  den  meisten  übrigen  hier  in  Betracht  kommen- 
•Itfu  Wörtern  das  Diganuna  nur  noch  teilweise  in  Kraft 
seewe^n,  indem  durch  dasselbe  wohl  der  Anstoss  des  Hiatus 
ir^-hokwn.  aber  weder  die  Elision  verhindert  noch  Positions- 
ft-rlänp^rung  bewirkt  wurde.  Nach  der  von  Heimer,  Stud. 
hnd.  p.  ^1  aufgestellten  Tafel  zeigt  im  allgemeinen  bei 
Pindar  das  Digamma  seine  Kraft  an  138  Stellen,  kommt 
nicht  zur  Ueltung  an  248,  wird  geradezu  vernachlässigt  an 
232.  Zur  Klarstellung  dieses  Verhältnisses  möge  das  oft 
T(»rki»mmende  Wort  i'Qyov  dienen.  Vor  demselben  findet  sich 
:  Mal  ein  Hiatus,  O.  XIII  38  (rgia  egya),  P.  H,  17,  IV  104, 
VU  1^,  N.  III  44,  VII  52,  X  64;  ()  Mal  wird  vor  dem- 
-^•Iben  ein  Vokal  elidiert,  0.  VI  3  {aQxo^ivov  d'  egyov)^  P.  IV 
J2V*.  2.S3,  V  119,  I.  III  7,  VI  22;  15  Mal  übt  es  keine 
Pr^itionskraft,  0.  II  19  (^ifiev  egyiov),  V  15,  VIII  19,  IX  85, 
X  r>:5.  XIU  17,  P.  III  30,  VI  41,  VIII  80,  N.  VI  35,  VIH  4. 
49.  X  30,  I.  I  26,  II  24;  18  Mal  steht  es  an  indifferenten 
Stellen,  das  ist  entweder  im  Versanfang,  0.  II  108,  VII  52.  54. 
M.  VIII  03.  85,  IX  66.  X  23,  XIV  10,  N.  XI  45.  1.  VI  67, 
VIII  r>4.  oder  nach  einer  langen,  konsonantisch  auslautenden 
>ylbe.  P.  IX  92  (o^axaviav  tqyi^^),  N.  V  40,  VII  14,  X  3, 
l.  III  41,  V  23.  Also  nur  an  der  Minderzahl  der  Stellen 
äussert  das  Digamma  von  tQyov  noch  eine  Wirkung,  und  an 
-v^s^en  selbst  nur  insofern,  als  es  den  Anstoss  des  Hiatus 
M*Xi  an  der  Mehrzahl  der  Stellen  ist  es  für  die  Prosodie 
«ad  das  Metrum  gerade  so  bedeutungslos  wie  das  h  oder  der 
•piritu?'  asper.  Aehnliches  gilt  von  allen  andern,  hier  in 
Betracht  kommenden  Wörtern,  so  dass  es  kaum  statthaft  ist 
IL  N.  XI  1  /JXoyyag  ^Eaiia  die  wünschenswerte  Länge  der 
Schlnsdsjibe  von  kekoyxag  durch  das  Digamma  von  ^Eatia 
=   lat.    V^esta    herbeizuführen.      Die    Wörter    nun.    in    denen 

1%1.  PUJoc-phik>L  u.  bist.  Cl.  I.  3 
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das  Digamma  noch  diese  geminderte,  zur  Entsch 
Hiatus  dienende  Bedeutung  hat,  sind  folgende: 

iiva^  P.  IV  89,  IX  44,  XI  02,  XII  3. 
dvaaaoj  0.  XIII  24;    dagegen  P  I  39    Jai 
statt  zfoXov  fav. 

ävddveiv  P  I  29,  VI  51,  I.  III  33,  VIII  1 

dxto  0.  XIV  21  an  einer  korrupten  Steile. 

idrea  I.  VI  31,  worüber  unten.*) 

eidofiai  P.  IV  21. 

eldog  0.  VIII  19,  dazu  Idelv  0.  IX  62,  XIV 

eldcog  0.  II  94,  dazu  lÖQig  0.  I  103. 

eixoai  N.  VI  66. 

ehulv  0.  VIII  46,  XIII  71,  N.  V  14,  VI  3 

VI  55;  vgl.  inog. 

?f^'KaaTog  0.  XIII  47.«) 

Jxairi  0.  XIV  20,  I.  V  2.3) 

ehiig  0.  XIII  88,  P.  II  49,  I.  II  43. 

eoixwg  P.  III  59. 

inog  0.   VI  16,  P.  II  IG,  N.  VII  48;  vgl. 

€Qyov  O.  XIII  38,  P.  II  17,  IV  104,  VII  19 

VII  52,  X  64. 

?eQiw  P.  IV  142.*) 

i'Q^ag  0.  X  91. 

taiTtQag  I.  VIII  44. 

1'vvvf.ii  in  hneaaopLevog  N.  XI   1(). 


1)  Heimer,   Stud.  Find.   p.  67  will  auch  N.  XI  42 
für  das  überlieferte  ovray  aOirog  lesen. 

2)  Die   Lesart   «chwankt  zwischen   ^.^eiai  df  fxdarqi 
<^'  ev  fxdatq}, 

3)  Die  Lesart  schwankt  zwischen  oeo  Exan  und  oeo 

4)  Die  Stelle  P.  IV  142  sii^ort  toi  fs^io)   ist  nicht 
krilftig,    tla   hier   der   Hiatus   in   der   Basis  des    Daktyloa 
Annahme  eine«  Digamma  gerechtfertigt  ist.     Ebenso  liab< 
Ueweiskraft  die  Stellen  iilr  Vo7«oc. 
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irog  O.  II   102. 
ri^og  O.  XI  21. 

Ittixcog  0.  VII  74:  Hber  'idaiov  s.  unten  zu  N.  III  54. 
'idalog  Ü.  V  18.0 

id€iv  ().  IX  62,  XIV  16,  P.  V  84;  dazu  eldog  und  eYdo^ai, 
idiog  0.  XIII  49. 
TdQtg  O.  I   103;  dazu  eldiig. 
TAiadag  O.   IX   112.») 

'lokaog  0.  IX  98,  P.  IX  79,  XI  60,  I.  I  16. 
ioiiXoxog  0.  VI  30,  I.  VII  23. 
Xcavzi  P.  III  29;  vgl.  eldtjg  und  XÖQig, 
Uoi^piog  I.  I  9.  32,  VI  5,  fr.  122,   10. 
T^oog  N.  VII  5,  X  86,  XI  41,  I.  VI  32. 
vYwAxog  P.  IV  188,3)  N    III  34. 
o^TLog  P.  VII  5,  VIII  51,  N.  VI  28. 
?6^/a  nach  der  unsicheren  Lesung  Mommsens  N.  V  32.*) 
't^ilavog  O.   VI   1,  ohne  dass  wir  von  dem  Anlaut  dieses 
Wortes  etwa»*  v^rQssten. 

Eine  Zusammenstellung  der  Wörter  und  Stellen,  in 
denen  der  Hiatus  durch  die  nachwirkende  Kraft  des  Di- 
gauima  ent8chuldigt  wird,  hat  bereits  Böckh  in  der  grossen 

1)  Heimer.  Stud.  Pind.  p.  69  verteidigt  unglücklich  die  Elision 
*\ft»rx*  *löaXov,  indem  er  die  1.  Sylbe  von  *löaio^  l^^ngi  wie  gewöhn- 
lich, sein  läMst. 

2)  Pindar  fol^^te  bierin  dem  Hesiod  and  Stesichoros  nach  Schol. 
ad   Honj.  O.  333. 

3)  LHu«  Digamma  dieser  Stelle  kann  angezweifelt  werden,  da 
fQr  fi  df  ^IüjXxöv  8cbon  Er.  Schmid  mit  leichter  Aenderung  h  <5' 
'Incaixov  geschrieben  bat. 

4l  l^tatt  des  ül>er lieferten  und  von  Mommsen  gebilligten  ro?  de 
>\o;'dr  ist  wohl  mit  Hermann  toTo  d'  ogyar  herzustellen,  da  sich  von 
*'*o;d  weder  ein  Digamma  etymologisch  rechtfertigen,  noch  eine  Spur 
dei^ü^lben  sonstwie,  sei  es  in  Texten,  sei  es  in  Inschriften,  nacb- 
«eU«*D   lässt. 

3» 
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Pindarausgabe    I  309  ff.    gegeben.      Das    vorstehei 
zeichnis   ist   reicher,    sowohl    was    die   Stellen    als 
Wörter   betriflft.     So  fehlt  bei  Böckh  idwg,   indem 
().  XIII  49  statt  des  überlieferten  fyci  di  Xdiog:  nacl 
Vorschlag  iyio  yaq  idtog  schrieb;  heutzutage,  wo  um 
Dutzende  böotischer  VVeihinschriften  mit  ßiöiog  voi 
würde  gewiss  auch  der  grosse  Pindarforscher  nicht 
obiger  Stelle  die  Ueberlieferung  zu  Gunsten  einer  i 
Konjektur  ändern. 

Das  zweite,  was  in  Frage  kommt,   ist,   ob  Pim 
noch  das  Digamma  in  seinem  Text  geschrieben  hat. 
Pindarhandschriften   weisen    bekanntlich  kein  Digaa 
auch  besagt  uns  kein  Grammatikerzeugnis    etwas  vo 
pindarischen  Digamma,   während,    wie  bekannt,    die 
lieferung  vom  äolischen  Buchstaben  Vau  in  erster  t 
die  Texte  der  lesbischen  Dichter  zurückgeht   und   ai 
der  Rivalin  Pindars,  von  Korinna,  der  Gebrauch  des  D 
durch  ApoUonios,  De  pron.  p.  396  B  bezeugt  ist.     ] 
sich  also  hier  nur  darum  handeln,  ob  Stellen  vorhanc 
in  denen  die  Textesverderbnis  auf  ein  ehemals  geschl 
von  den  Abschreibern  aber  missverstandenes  f  zurücka 
ist.     Solche    gibt  es   aber  in   der   That,    wie   bereits 
und    Bergk    PLG.*  prol.  p.  32  f.    bemerkt    haben, 
folgende: 

0.  IV  9  öexev  XaQtTOJv  ftAaci  rovde  Aioitov'\  ; 
y  ?x.  A,  xaqinov  ^'  ?x.  B  C  D.  V(m  den  eingescl 
Partikeln  y'  und  ^'  ist  die  eine  so  nichtig  wie  die 
zutreflFend  bemerkt  das  alte  Scholion  o  dt  re  oivöeof* 
giiTog,  r  und  T,  wofür  erst  die  Abschreiber  weg 
spir.  asp.  von  J'xari  die  Aspirata  &  setzten,  sind  auc 
f  entstanden. 


1)  S.  Collitz,    SammluDg  der  j?rieoh.   Dialektinsihrit'ten 
385.  391.  392.  397.  398.  399.  400  etr. 


r.  Chrüt:  Beiträge  lum  Dialekte  Pittdarg.  B7 

1.  V  2  tiöteg  j^tXiov  fcoXvtovvfit  &eia,  aio  fixaii  xat 
ut-HtaHeyri  röfiiaav  x^t-aöv]  aio  y^  i'xaii  BD;  d&a  nichts- 
«agenile  ^£.  welclies  die  Schollen  in  ihren  Erklürungen  nicht 
keunen,  wenigstens  nicht  zum  Ausdruck  briagen,  h&ben  mit 
Recht  Heimer.  Stud,  Find.  p.  17  und  Bergk  getilgt. 

N.  III  r>4  Xei'^ov  %qä<f<t  XiS^ivij»  i  'löaov'  tvdov  tiyei 
lai  e.ittTtv  l^axXoTTtöv.l  Zwischen  Ati^i'*^  und  'läaova 
».-hiebt  die  Haupthundschrift  B  ein  ganz  unnfitzee  /  ein, 
WB~  dsnn  die  Aldina  und  spätere  Ausgaben  in  c'  besserten. 
Wahrscheiulich  ist  auch  hier  dos  F  aus  F  entstanden,  wie- 
wfthl  sich  sonst  keine  Spur  eine«  Digamma  von  'läatav  nach- 
weis*?n  lässt. 

I.  VI  74  ifiaiit  itfpt  Ji^ag  ayvöv  vdujq.']  Statt  aq>E 
balM-n  Et.  M.  f>73,  22  «nd  Cram.  An.  Par.  III  15  yt,  wozu 
litTjrk  die  scharfsinnige  Vermutung  macht:  ahi  t{ft)  legebant. 

ü.  .\  ?7  oiX'  wr«  7fatq  k^  dlöxov  /laiQt  j  »oSeirog 
'ixiirri  tiÖTaio^  t6  riähv  rjät;,  ftäla  if  toi  i^EQfiaivei  (pilö- 
taii  f'Mf.]  Das  handschriflltche  de  rot  ist  nicht  sinnlos  noch 
v^rsiösst  es  gpffen  den  Spracitgehraucli ,  aijer  ungleich  passen- 
der und  K^niiitsinuiger  ist  dorh  dt  foi,  was  Böckh  durch 
Konjektur  gefunden  hat.  Auf  nl  führt  auch  die  Paraphrase 
■ies  alten  Schohou  tiuw  ya^  toi  favrov  rraTffog  rdv  votv 
tr.rn^l  .-ifög  röc  Ttöüov  xexoQi<ffii''<"g  ifairöftByog. 

P.  VII  ."(  tiva  nÖTQttv,  rlva  i'  oikoc  aiüv'  ovvfia^ofiai 
f.iiifaifOie^oi-  'EkXöÖi  :iiiffaitat.^  Zur  Lebhaftigkeit  der 
Fiirur  der  Anaphora  passt  schlecht  das  lahme  r\  wils  daher 
»och  die  Byzantiner  beanstandeten  und  in  /  korrigierten. 
Ka  aber  iitierdiej!  uns  i'  in  einer  Quelle,  in  cod.  I>.  ganz 
fehlt.  M>  hat  mit  feinem  Cleschuiack  Bikkh  ih-a  olxot  ge- 
schrieben,   indem  er  annahm.   da.s.s   T  aus  F  entstanden  sei. 

N,  III  l't  ("V  :ia?.ai(feti(n-  öyogaf  uvx  tXiyxtEoaiv  l-Zgiaiv- 
xJLtidai;  iH'V  htlart  xar'  aiaav.\  Das  unsinnige  (toc  der 
Handschriften,  ilits  merkwürdiger  WeL-H'  in  T.  Monim.sen  und 
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Aug.  Heimer,  Stud.  Pind.  p.  51  Verteidiger  gefunc 
ist  von  Pauw  mit  richtigem  Scharfblick  in  edv  j 
worden;  wahrscheinlich  steckt  aber,  wie  Bergk  erka 
der  Lesart  TEAN  das  ursprüngliche  FEAN^  inde 
bei  Homer  nicht  bloss  das  Pron.  poss.  ocr,  sondern  8 
aus  dem  Genetiv  pio  abzuleitende  Form  eoo,  ein  Digam 

I.  VI  42  avdaaB  toiovtov  ri  €7tog'  et  ;iot'  i 
Zev  naxEQy  xhj^((  d-eXiov  agav  oiiovaag,~\  Das  ri  vor  en 
nicht  in  den  Vers,  weshalb  es  Heyne  und  die  ihm 
herauswarfen,  andere  weniger  passend  in  /  änderten, 
vervollständigte  die  Emendation  Heyne's,  indem  er  i 
finog  schrieb;  FEIIOS  ging  zuerst  in  TEUOJS  üb 
ward  dann  nachträglich  von  den  Abschreibern  unfa 
lehnung  an  0.  VI  16  ehrev  ev  G/jßaiot  toiovtov  i 
in  Ti  enog  geändert. 

1.  VI  81  /T€q>vev  öi  avv  xeiyiif  MeQonwv  t'  ed^i 
Tov  ßovßoTav  ovQBi  Yoov  0kiyQaiaiv  evQiuv  y/Axt'or^  a^ 
ov  fpdaaTo  x^^aiy  ßoQvq^&oyyov  vevQogi]  Die  lästigi 
einanderhaltung  der  beiden  Satzglieder  durch  tb-hu 
glücklich  Böckh  durch  Streichung  von  r'  aufge 
rEQNEA  verdankt  auch  hier  dem  FEQNEA  der 
Pindars  seinen  Ursprung. 

Ob    auch    0.  III  9    das    schwerfällige    ix   tb   Flio 
jrqaooBi)  fiB  yByiovBiVy  Tag  ixjro  O-BOfiOQOi  viooovt'  f/r'  o 
Ttovg  aoiöai  aus  a  tb  Uiaa  pB  yByiovelv  etc.,    wie   ich 
mit    Härtung    vermute,    entstanden    sei,    überlasse    ich 
Urteil   anderer.     Die  Vermutung    Bergk's,    dass   0.  X] 
jiavqii)   finBi    d-rjaio  (favBqa    statt  7tavQ({)  y  eitBi  d-rfl. 
zu  lesen  sei,  geht  von  der  falschen  Voraussetzung  aus, 
Traigqf  y'  i/fBi   Sijoio   die   richtige    Ueberlieferung   sei; 
nicht  dieses,  sondern  uavQiiJ  d' b/ibi  i^rjoio^  was  ganz  un 
haft  ist,    bieten   die   guten    Handschriften.     Bestechend 
desselben    Gelehrten    Vermutung,    dass    I.   VIII    17    n 
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otroca  öidvuai  yivovro  ^vyargeg  lioiojiidtov  d-'*  onkoraTai 
Ztyi  T€  pdöov  das  unstatthafte  ^'  aus  f  entstanden  sei,  doch 
wage  ich  dieselbe  nicht  zu  billigen,  da  ein  Digamma  von 
oiloiarog  sich  nicht  etymologisch  begründen  lässt  und  schon 
deshalb  unwahrscheinlich  ist,  weil  nach  der  Lehre  Leo  Meyer's 
anlautendes  o  ein  ursprüngliches  Digamma  in  sich  aufzu- 
Dehmeii   und  damit  es  selbst  zu  verdrängen  pflegt. 

Wenn  nun  aber  auch  von  den  aufgezählten  Stellen  die 
eine  oder  andere  angefochten  werden  sollte,  so  bleiben  doch 
immer  noch  genug  Spuren  des  Digamma  in  dem  alten  Texte 
Pindars  übrig.  Eine  genauere  Durchmusterung  derselben 
ZHgt  aber  auch  zugleich,  dass  Pindar  das  Digamma  nicht 
hlo68  da«  wo  es  den  Hiatus  milderte,  schrieb,  sondern  auch 
dort,  wo  es  jede  prosodische  oder  metrische  Bedeutung  ver- 
loren hatte.  Es  stund  also  in  Pindar  das  F  dem  H  ganz 
nahe,  nahm  gewissermassen  eine  Mittelstellung  zwischen  einem 
Tollen   K(msonanten  und  einem  Spiritus  ein. 

Auch  im  Innern  eines  Wortes  scheint  Pindar  noch  ein 
Digamma  geschrieben  zu  haben.  Darauf  führen  die  Kom- 
fKisita  ixcciovrafettfi  P.  IV  282  und  e/tißeaao^ievog  N.  XI 
]♦>.  und  vielleicht  auch  die  Geltung  von  avdrav  als  Anapäst 
P.  II  28  und  III  24.  Denn  diese  lässt  sich  einfach  dadurch 
•iffwinnen,  dass  man  das  ^Y^T^N  der  alten  Handschriften 
auf  ein  u4FyiTyiN  des  Pindarexemplars  zurückführt,  oder 
mit  anderen  Worten  den  scheinbaren  Diphthongen  au  wie 
ein  av  gesprochen  werden  lässt.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Fonn  ovegvt],  die  Böckh  mit  richtigem  Blick  0.  XIII  81 
aus  den  Scholien  hergestellt  hat.  Umgekehrt  hingegen  ist 
nach  homerischem  Vorbild  ein  halbvokalisches  v  in  ein 
vokalisches  u  übergetreten  in  dnovQaig,  was  sich  aus  o/io- 
cgatg  und  dieses  aus  anopEQaig  entwickelt  hat,  unsere  Lexika 
aber  noch  immer  trotz  der  längst  von  Ahrens  Zisch,  f.  Alt. 
18-3^)  n.  100  gegebenen,  einzig  richtigen  Deutung,  auf  ein 
Präsens  Q/iaiQdaß  zurückführen. 


'.iiif  ihr  i'tuliiii.-iihUiil,  I 


Sparen  eines  1 


L  dem  Pindart^st. 


Nehmen  wir  wie  billiij;  an,  divm  finilar  nich  <lpr  uitto 
Sclirift,  der  Schrift  seiner  liöotischen  und  ä<iliNcli-dori-i<^lii:n 
Zeitgenoswn  bedieute,  so  dürfen  wir  erwarten,  das»  er  auch 
das  h  oder  den  ätarketi  fluucli  mit  eintni  eigejien  Buch- 
staben, dem  phönikiscben  Clietli  H  ausdruckte.  Auch  von 
diesem  Zeichen  glaube  ich  eine  Spnr  in  einer  verderbten  Stelle 
unseres  Pindartextes  gef'mden  zu  hiiben.  N.  VII  83  liwen 
wir  in  unseren  Texten 

ßaatXrfi  di  ifeöiv  iiqmu 

dö.tedin-  av  rode  ya^vifisi'  öuf^^  o.ri. 

Die  Verbindung  ß^/pp  öni  ist  an  unserer  Stelle  in  dem 
^gebenen  Zn^ammenhang  ^unz  passend:  denn  unmittelbar 
zuvor  heisst  es  noXv^farov  S^göov  iftyior  Sövti  t)avy;^.  Aber 
das  ö/Afgq  ist  eine  \nn  Hermann.  Böckh  n,  n.  (lebilligtu 
Konjektur  des  Hndi^i'n  .lesuiten  Benedetti,  unsere  hiindschrift- 
licben  Quellen  bieten  etwas  anderes.  In  D  steht  ftcfie^, 
in  B  fttvfiBQÖ  oder  ttaftE^S-  was  die  alten  Grammatiker 
gelesen  haben,  lässt  sieh  ans  den  Scholien  nicht  mehr  er- 
mitteln: vermutlich  lasen  sie  wie  cwl.  0  IfBfiEQ^,  und  be- 
ziehen .sich  auf  das  Wort  die  Glossen  des  Hesychius 

.^e^^pi;'  ßtßaia,  ae^lv^j,  el'a^ai^rfi. 

i^ifieijQV    otuvüv,    örp'  vv  xai   tö  aefiftitBoitai   SeftB^vreoitai. 

Um  aber  in  dem  II Ijer lieferten  IttfiBQ^  da*  erwart«te 
r/^tt^g  zu  finden ,  muss  man  itoerst  Ober  den  Vokal  der 
Stammsylbe  ins  Keine  kommen.  .An  »Ih-ii  r^tellen,  wi>  dtw 
Wort  bei  Hindar  vorkommt,  iist  in  unseren  Handschriften 
Ö>ej0i:  Keschriehen,  so  O.  XlII  2,  F.  I  71,  Hl  H,  N.  V!II  3. 
IX  44.  Aber  inKchrifllich  auf  den  Taft-ln  von  Heraklf» 
t  124  ist  uns  tj^e^oy  (Iberliefcrt,  und  dieses  einzige  juschrift- 
liche  /enguiM   bedeutet  ni-br  als  die  .'>  Liwun);»!  der  Hand- 
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•Schriften.  Mit  Recht  sagt  Ahrens,  De  gr.  ling.  dial.  II  152: 
Tel  >ic  tarnen  tabulis  Heracleensibus  niaiorem  iidem  tribuimus 
rt  librarios  notissiiuae  vocis  doricae  a/jiga  comparatione  in 
errorem  inductos  esse  arbitramur.  Auch  die  Etymologie 
spricht  für  ein  e  nicht  a;  denn  die  froher  versuchte  Her- 
leitnn^  des  Wortes  von  W.  yam  ^bändigen*  muss  heutzutage 
aL>  abgethan  gelten,  nachdem  die  sorgfaltigeren  Unter- 
>uchiingen  der  Lautgesetze  uns  gelehrt  haben,  dass  ursprüng- 
liche» anlautendes  y  im  Griechischen  entweder  zu  C  oder  zu 
h  wurde,  nicht  aber  zu  C  und  h  zugleich,  wie  dieses  hier 
angenommen  werden  müsste,  wenn  von  W.  yam  zugleich 
ilut^og  und  wj^jwi«  abstammte.  Billigung  verdient  nur  die 
von  G.  Curtius,  Grundz.*  S.  378  aufgestellte  Ableitung,  wo- 
nach ifieQog  aus  r^a-f^egog  entstanden  und  ebenso  wie  ijo-vxog 
auf  die  W.  es  'sitzen'  zurtickzuföhren  ist,  so  dass  rjfiigif  ottI 
sich  ganz  mit  dem  lateinischen  sedata  voce  deckt.  Wir 
werden  uns  also  nicht  dem  Vorwurf  übertriebener  Kühnheit 
aussetzen,  wenn  wir  annehmen,  dass  sich  in  unserer  Stelle 
X.  VII  83  wie  so  oft  in  Folge  der  Un Verständlichkeit  der 
überlieferten  Zeichen  das  Ursprüngliche  erhalten  hat.  Nach- 
dem nun  so  EMEPA  =  r^faega  seine  Erklärung  gefunden 
hat.  ergibt  sich  von  selbst  die  Deutung  des  vorausgehenden 
ersten  Buchstabens  @.  Das  ©  und  H  standen  sich  ohnehin 
nah.  und  im  alten  böotischen  Alphabet  sahen  sich  vollends 
die  Zeichen  für  h  und  th  zum  Verwechseln  ähnlich.^)  Unser 
i^tuhga  geht  also  zurück  aiif  ein  HEMEPA  der  Hand  Pindars, 
und  es  l>estätigt  sich  somit  Benedetti's  Konjektur  fi^itQtf  auch 
auf  paläographischeni  Wege. 

Hat  demnach  Pindar  das  h  noch  vollauf  geschrieben, 
s«.i  verdienten  die  Abschreiber,  wenn  sie  trotzdem  einen 
falschen    >pir.    asp.    in    den    Text    brachten,     weniger    Ent- 


1)  Siehe  die  Tafel  in  Hinrichs,   Griech.  P]pi^rapliik,  in  Müllor's 
Handb.  d.  k]aH8.  Alt.  I  416. 
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schuldigung.  Gleichwohl  hat  die  Neigung  der  S 
mehr  der  herrschenden  Aussprache  als  der  Treue  < 
läge  zu  folgen,  viele  falsche  Spiritus  in  unsere  Handä 
und  Ausgaben  gebracht.-  Um  so  mehr  Beachtung  erl 
aber  unter  solchen  Umständen  die  Stellen,  in  denen 
auch  nur  vereinzelt  ein  von  der  gewöhnlichen  Spr^ 
der  Attiker  abweichender  Spiritus  in  den  guten  Handsj 
stehen  geblieben  ist.  Unsere  Ausgaben  sind  in  di^ 
Ziehung  hinter  den  Fortschritten  der  Handschrifti 
zurückgeblieben;  mehrere  weiche  Hauche  müssen  8| 
der  herrschenden  Schreibweise  in  unsere  Pindartexte  . 
geführt  werden.     Ich  erwähne  einzelne  Fälle. 

o/ua^,  was  vielleicht  aus  aus-mar  entstanden  isl 
richtig  in  unseren  Ausgaben  und  Handschriften  mit  s{ 
geschrieben.  Dann  ist  aber  ein  spir.  asp.  auch  1 
weitergebildete  OfitQa  zu  erwarten;  erhalten  hat  si< 
selbe  nicht  bloss  in  i/cdfisgog  P.  VHI  95  und  fr.  185 
^BQog  ist  überliefert  I.  VU  40),  sondern  auch  0,  l  6 
E»,  0.  I  34  dfiigai  C,  P.  IV  130  iv  z' ctfÄigaig  C. 

äyiofÄai^  ein  Denominativum  von  ayog,  hat  von 
aus  kein  h.  Richtig  werden  demnach  auf  Grund  der 
lieferung  die  Eigennamen  ^yrjoiag  0.  VI  12.  77,  . 
öafÄog  0.  X  18.  92,  0.  XI  12,  N.  I  29,  IX  42,  !^yr]i 
N.  VI  25  mit  spir.  asp.  geschrieben,  aber  ein  spir.  as 
auch  durch  alle  gute  Handschriften  bezeugt  für  dyrj 
P.  I  4  und  dyiiTr.Q  P.  I  69;  ferner  bietet  P.  IV  248  a> 
P.  X  45  dyeizo  D  E,  N.  V  25  dyelro  D,  0.  IX  57  dye, 
P.  IV  274  dye^ioveooi  C*  D,  I.  VUl  20  dye^iova  D. 
fällig  ist,  dass  in  alten  böotischen  Inschriften  bei 
Inser.  gr.  ant.  n.  191  AFRONJA:^,  aber  n.  270  H 
ANJP02  geschrieben  steht. 

Sehr  beachtenswert  ist,  dass  P.  II  11  die  Les 
t'  agfiata  in  C  D  das  etymologisch  richtige  aq^ara  bej 
wiewohl  sonst   immer  das  attische   aqfAa    mit   spir.  jis 
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<hrieboii  steht.  Keinen  Wert  lege  ich  auf  das  vereinzelte 
ehtia  untergeordneter  Handschriften  in  P.  I  74,  da  die 
EtToiologie  und  der  Gegensatz  zu  TrjXixog  für  ein  aus  s  ent- 
4udenes  h  spricht.  Eine  eigentümliche  Bewandtnis  hat  es 
mit  den  ursprünglich  mit  Digamma  anlautenden  Wörtern  ädeiv 
u.  III  1,  idva  P.  III  94,  t'  iXixoßle(pQQov  P.  [V  172,  ddv^elel 
<*iC>  N.  II  25,  adiaxav  (so  D)  I.  II  5.  Hier  ist  wohl  der 
spir.  len.,  da  er  dem  Digamma  näher  steht,  dem  spir.  asp. 
Torzuziehen,  aber  Pindar  scheint  diese  Wörter  geradezu  nach 
den  oben  S.  89  gegebenen  Belegen  mit  anlautendem  Di- 
^mnia  geschrieben  zu  haben.  Ueber  das  vereinzelte  avioxov 
ISO  D)  N.  VI  75  wage  ich  kein  Urteil,  da  die  Etymologie 
des  Wcirtes  im  Argen  liegt.  Wie  die  alten  Grammatiker, 
wohl  gestützt  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  über 
»olche  Fälle  im  allgemeinen  dachten,  lehrt  die  Regel  des 
Si^holiasten  zu  Theokrit  I  1 :  oi  Jioqieig  vgenovai  to  ij  to 
öaai   €ic  ä  ilnijov  wce^aiQOVfiivwv  ttüv  äQ&Qwv. 

Vokaldehnang  oder  Eonsonantendoppelung. 

Kiner  der  heikelsten  Punkte  in  der  niederen  Kritik 
Pindars.  in  der  orthographischen  (iastaltung  des  Textes. 
bildet  bei  zahlreichen  Wörtern  die  Unstätigkeit  und  Un- 
lUTerläiänigkeit  der  Handschriften  in  der  einfachen  oder 
dop|)elten  Schreibung  eines  a  l  fir.  Es  kommt  fast  kein 
läriooa^  noUtoai,  xg/aoatv,  Q^^e^  ^yjlketg,  Iliaa  vor,  wo 
nirht  die  Handschriften  auseinandergehen,  zum  Teil  sogar 
gegen  die  Autorität  der  besten  derselben  entschieden  werden 
mnss.  Die  Zahl  der  variierenden  Stellen  ist  zu  gross,  als 
•la»  die  Annahme,  es  verdankten  diese  Varianten  der  Neigiing 
der  Abschreiber  poetische  Formen  durch  vulgäre  zu  ersetzen, 
ihren  Trsprung,  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hätte. 
Näher  liegt  es  den  Ursprung  der  Abweichungen  auf  die  alt^ 
Schrift  zurückzuführen  und  anzunehmen,  dass  der  Wirrwarr 
in  letzter  Linie  denjenigen  zur  Last  zu  legen  sei,  welche  die 
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alte  Schrift  in  die  attische  umsetzten    und  bei  mt 
Kenntnis    des    Metrums   die    Fälle,   wo    das   einfac 
Geltung  eines   Doppelkonsonanten   mit   Positionski 
und  jene,   in    denen  es  auf  die  Quantität   der   Sy 
Einfiuss    übte,    nicht    sorgsam    genug    auseinande 
Auffallig   ist  allerdings,    dass   die   böotischen    Insel 
alten    Alphabet   keineswegs    konsequent    einen    Do] 
nanten  mit  einfachem  Konsonanten  schreiben,  viel 
öfter  die  Verdoppelung  auch  durch    die    Schrift  ai 
wie   in   nYPPlN02,    MENNUAO,   LlBY^IAl, 
NIK02  (Röhl  IGA.  173.  187.  204.  205\    Aber  etw 
ist  ein  handwerksmässiger  Steinmetz  und  ein  gebildet 
richtig  denkender   Schriftsteller:    Pindar,   bei   dem 
ständige   Ueberlegung  noch   grösser  als  die  diclitei 
geisterung  war,    wird  auch  in  der  Schrift   ein    dui 
System    konsequent    durchgeführt    und    ein    lautlic 
metrisches  Doppel-S  durchweg  entweder  durch  ein  o 
zwei  2  ausgedrückt  haben. 

Wo  nun  das  Metrum  einen  einfachen    Buchst« 
langt,    da   kümmern    uns    wenig    die    V^arianten    de 
Schriften;  da  verlohnt  es  sich  kaum  der  Mühe,  auc 
kritischen  Apparat  anzugeben,  ob  die  Handschriften 
nur    1   Buchstaben   haben,    und   ob    dieselben    in    d 
Ziehung    unter    einander    übereinstimmen    oder   nich 
nicht   so    einfach  steht   die   Sache,    wenn    das   Meti 
lauge    Sylbe    verlangt.     Auch    hier   zwar   steht   es 
reichen  Fällen  durch  die  Kenntnis,  die  wir  von  der  ( 
des    vorausgehenden    Vokals    und    von    dem    Cebral 
Dialekte  und  Dichter    haben,    ausser   Zweifel,    dass 
zielung  der  vom  Metrum  geforderten  Länge   der    K 
zu  verdoppeln  ist,  wie  in  Jioöeaaiv  N.  X  63,  ^eoao 
224,  iaaerai  0.  VIII  53,  onaoaa^evog  P.  IV  234, 
0.  II  44,    'Axinel  P.  VIII   100,    ntkiwaiov  P.  X  4 
in  anderen  Fällen  erhebt  sich  ein  doppelter  Zweifel, 
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ot»  nicht  Pindar  auch  nach  einem  langen  Vokal  ein  Doppel-S 
C^iprochen  wissen  wollte,  und  zweitens  ob  die  Länge  der 
.Sfn>e  nicht  statt  durch  Verdoppelung  des  nachfolgenden 
Ki4idOiianten  durch  Dehnung  des  vorausgehenden  Vokals 
erreicht  worden  sei. 

Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  verweise  ich  auf 
.t'u^aauß,  nQooouj,  lat.  caussa,  divissi,  und  die  berühmte  Stelle 
df^  Quiutiliau  Inst.  or.  I  7,  20;  quid?  quod  Ciceronis  tem- 
poribus  i^ulumque  infra  fere  quotiens  littera  media  vocalium 
longaruni  vel  subiecta  longis  esset,  geminabatur,  ut  ^caussae, 
caii«u8,  divissiones';  quomodo  et  ipsum  et  Vergilium  quoque 
K'ripsisue  inanus  eorum  docent.  atqui  paulum  superiores 
ftiam  illud,  quod  nos  gemina  dicimus  'iussi\  uoa  dixerunt. 
Wir  wiäseu  zwar,  dass  in  den  angeführten  Fällen  das  Doppel- 
st weil  entstanden  aus  2  Buchstaben  (pragjo,  dividsi)  etymo- 
lofniMrh  gerechtfertigt  w^yr,  und  dass  in  anderen  Wörtern, 
wie  in  o^t[Xoi'i:.  dor.  oXka'/.ovg  aus  dkko-nlXovgy  die  Griechen 
Dach  Verlängerung  des  vorausgehenden  Vokals  die  Ver- 
doppelung der  nachfolgenden  Liquida  unterlassen  haben,  aber 
trotzdem  sind  wir  in  Verlegenheit,  ob  wir  der  Variante 
Knjaiag  oder  Kroßaaiat;  (0.  XII  10),  flaQvaaoc;  oder  UaQ- 
waooo^  {O,  IX  03,  XIII  106,  P.  1  39,  V  41,  VIII  206, 
SI  3«;,  N.  II  19),  Kaifioog  oder  Ka(fioa6g  (0.  XIV  1, 
r.  XII  27),  xviaa  oder  AVicaa  (0.  VII  80,  N.  XI  7,  I.  III  84), 
^iaouai  oder  viaaofAai  (0.  III  10.  34,  P.  V  8,  N.  V  37) 
<i»*n  Vorzug  geben  sollen.  Wir  können  nur  so  viel  mit  Zu- 
*er«icht  sagen,  dass  Pindar  KNO^IA,  TIAPNAIO:^,  KNl^A, 
Si:iOMAl,  KAm^O:^,  und  ebenso  KA2ANJFA  (P.Xl  20), 
BA^AI  (O.  111  23,  P.  III  4,  I.  III  11),  METAAA2E 
iO,  VI  02)  geschrieben  hat,  und  dass  erst  durch  die  Um- 
schrift in  das  gewöhnliche  Alphabet  die  Varianten  mit  einem 
0  und  zwei  oa  enstanden  sind.^) 

1)   Die  Si'hreibart  Katfioog  ist  inHcbriftlich  gesichert;  aber  über 
Iltußwaoo^  \»en\er\it  Herwerden,   Stiul.  Find.  23:    in  inarmore  Pario 
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Verwickelter  ist  die  zweite  Frage,  ob  in 
dass  eine  an  sich  zweifelhafte  Sylbe  an  der  betrefiSa 
die  Geltung  einer  Länge  hatte,  diese  Länge  dud 
pelung  der  Konsonanten  oder  durch  Dehnung  desi 
reicht  worden  sei.  Doppelt  verwickelt  wird  diese j 
die  verschiedenen  Dialekte  in  der  Wahl  der  Kci 
Verdoppelung  oder  Vokaldehnung  auseinandergehe! 
es  sich  nun  fragt,  ob  Piudar  dem  äolischen  odei 
Dialekt,  dem  Homer  oder  der  Umgangssprache  ^ 
Der  Grund  unserer  Verlegenheit  aber  geht  in  Ie< 
darauf  zurück,  dass  ein  E2  EN  02  von  der  Hani 
wenn  anders  derselbe  die  alte  Schrift  gebrauchte,  i 
in  eoa  als  jya,  in  ew  als  ctv,  in  oaa  als  toa  oder' 
aufgelöst  werden  konnte.  Wir  fragen  also,  ist  ursp 
E2yiN  mit  k'oaav  oder  ijaav,  EMEN  mit  tfÄf.tey 
oder  el^ev,  0^ENO2  mit  (paevvog  oder  qnxeivog^ 
mit  ^ivvog  oder  ^elvog  wiederzugeben?  ' 

Um  hier  klar  zu  sehen,  sondere  ich  die  einze 
und  schicke  jedesmal  die  allgemeine  Regel  voraus. 

1)  Fällt  n  vor  s,  einem  ursprünglichen  od 
aus  t  entstandenen,  aus,  so  tritt  Ersatzdehnung  i\ 
ein,  dass  der  vorausgehende  kurze  Vokal  entweder  ' 
(ä  e  ö)  oder  in  einen  Diphthongen  verwandelt  wir 
stand  im  Parti cipi um  aus  -ansa  (urspr.  antja)  ion, 
böot.  -acTö,  äol.  -aiaa^  aus  -ovaa  (urspr.  ontja)  d 
att.  'Ovaa,  äol.  -oioa^  aus  -ensa  (urspr.  entja)  -ei 
Pindar  gebrauchte  in  diesen  Fällen  die  äolische  F 
aber,  da  sie  auch  der  lakonische  Dichter  Alkman  geh 

v.  4  legitur  09?'  ov  AsvxaXlwv  szaga  rov  Tlaovaaaov  iv  Ävxt 
oiXsve,  itaque  III  ante  Chr.  seculo  nomen  daplici  2  exarali 
hodie  fere  viris  doctia  placeat  scriptura  per  unani  sibilani 
cum  ignarissimis  ignoro. 

1)  Fr.  16,  27;    18,   1;   23,  1;   34,   3;   nur  fidjaa   statt  ^ 
und  46,  1. 
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zDffleich  die  altdorische  Form  gewesen  zu  sein  scheint.  Das  lehrt 
bezüv^lich  ^oiaa,  -aiaa,  -oioi  das  Zeugnis  der  Handschriften, 
(im  die  Diphthonge  ai  und  oi  auch  in  der  alten  Schrift  mit 
AI  OI^  nicht  mit  einfachen  ^  oder  O  geschrieben  wurden.*) 
BezQglich  des  -eig,  -tioa  konnte  man  an  und  für  sich  zwei- 
feln, ob  das  ursprüngliche  E^,  wie  in  dem  Participium  0ANE2 
der  alten  Weihinschrift  bei  Röhl  IGA  1()7,  mit  eig  oder  rjg 
aufzulösen  sei;  aber  die  (Jebereinstimmung  der  Dialekte  und 
die  Analogie  der  übrigen  Participia  spricht  doch  entschieden 
für  die  Endung  eig,  eiaa. 

Auch  das  von  gleichem  Ursprung  abzuleitende  Nomen 
yioioa  hat  nach  den  Handschriften  Pindar,  ebenso  wie  die 
lesbischen  Dichter,  mit  oi  geschrieben,  wiewohl  hier  sehr 
früh,  nach  der  Ueberlieferung  schon  bei  Stesichoros  fr.  32,  1, 
Simonides  fr.  44,  46,  Bacchylides  fr.  28,  2,  Timocreon  fr.  2,  1, 
Pratinas  fr.  5,  die  gewöhnliche  Form  IVJovaa  Eingang  fand. 
Nur  da.s  Wort  uovaino,  welches  Böckh,  Pind.  1  292  zugleich 
mit  der  Sache  aus  lonieii  nach  dem  übrigen  Griechenland 
gekommen  sein  lässt,  hat  nach  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung ^^.•hon  Pindar  0.  I  15  und  fr.  32  mit  ov  gesprochen. 

Auch  die  Präposition  eig^  die  bei  Pindar  noch  in  regel- 
rechter Weise  nur  vor  Vokalen  steht,  ist  bekanntlich  durch 
Ersatzdehnung  aus  ivg  entstanden.  Das  weitergebildete  sloo) 
findet  sich  P.  IV  135  in  allen  alten  Handschriften  taio  ge- 
sehrieben; das  darf  uns  aber  nicht  etwa  zur  Schreibung 
iaaio  verleiten,  sondern  ist  auf  die  pindarische  Schreibung 
EJSO  zurückzuführen. 

2)  Durch  ein  auf  eine  Liquida  folgendes,  später  aus- 
gt^fallenes  i  oder  j  ist  im  Gemeingriechischen  der  Uebertritt 
des  voraasgehend^n  t  in  ei  veranlasst  worden  (Umlaut), 
wahrend    im   Aeoli.schen    das  j   sich   der  Liquida    assimilierte 

1)  Freilich  haben  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Hdschr.  a^  aoa 
tßvoa^  aber  an  dieaen  Stellen  liahon  offenbar  die  Vul^'ilrformen  die 
arnprönglichen  rerdrangt. 
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und   so   einen  Doppelkonsonanten    erzeugte.     So  stet 
gegenüber  x^^^S*  urspr.  x^Q^^^Q*  äol.  x^QQ^^y  dor.  x^iQ^ 
Qag,  urspr.  7rBQtag,  äol.  7C6QQag,  dor.  7friQag.     Pindar 
XEPE2,  HEP^JS  und  hat  die  erste  Sylbe  bald  lang  ba 
gebraucht.      Im    ersten    Fall    gaben    die   alten    Abso] 
wenn    sie   nicht  aus  Unkunde  des  Metrums   das   alte 
behielten,    wie  in    l\   IX    122,   N.    VH   94,   das   ? 
nicht   mit  rj    wieder,    wohl    mit    Recht.      Denn   ob  wo 
eine    Kontrole    fehlt,    so    ist    doch    aller    Wahrscheinl 
nach    aucli    hier    Pindar  seinem   Hauptvorbild,    dem  [ 
gefolgt. 

Nur  die  Form  mit  Umlaut  gebraucht  Pindar  in 
aus  x^Q''^^i  tiqeiva  aus  tBQBviay  fAeXaira  aus  (.lelaviafi 
aus  ueQUo  u.  a.    Statt  des  richtigen,  durch  As.similati0 
aolischer  Art  gebildeten    xQtaawv  ans   xgeriiov  hat   ei 
der  Handschriften  das  gemeingriechische  ^geiaacür  O., 
X    30,  P.  I  85,    während   N.  HI  30,   X  72,    I.    HI  | 
Variante   AQiaiov   genau   die  Hand    des  Dichters    wied 
Von  den  Adjektiven  auf  aeig  und  o€ig  finden  wir  imi 
ninum    einstimmig   die  Endung  eaaa  überliefert,    wie 
Toeaaa  0.  I  101,  jtevQdeaaa  0.  VI  48,  xvtadeaaa  0.  1 
Das  Miiskulinum  wird  wohl  auf  etg  ausgegangen  sein^ 
Fingerzeig  aber  für  die  alte  Schrift  gibt   die  Ueberliai 
^OQ(fQBg  für  ^OQifaeig  I.  II  22. 

3)  In  Folge  eines  verwandten  Umlautsgesetzes  l>e? 
ein  auf  eine  Liquida  folgendes,  später  meist  ausgefalli 
den  Uebertritt  eines  vorausgegangenen  o  in  or,  in  io 
Liolvog  aus  ftiorfog^  ep.  doigaiog  aus  doQfazogy  yoivavx 
yovfazog,  novXvddf,iag  neben  noXiäa^ag,  Pindar  ha 
diesen  epischen  Formen  nur  uovvog  neben  f^ovog,  5oi 
und  dovQoti  nel)en  dogv,  vovoog  neben  vooogy  xovga 
noQa  angewendet;  ob  er  das  ov  dieser  Wörter  mit  Ol 
einfachem  0  schrieb,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Verwandter  Art  ist  der  häufige  Wechsel  zwischen 
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«  IQ  Oix'u/roc  und  Oiikv^nog,  ^OXvf.inia  und  OvkvfAJiia,  In 
Qoaem  Handschriften  ist,  sei  es  in  Folge  der  ursprünglichen 
Sckreibweise  O^YMIIOJS^  sei  es  in  Folge  der  Verwischung 
ia  poetischen  und  gemeinen  Form  eine  solche  Unsicherheit 
gekommen,  dass  nur  die  Rücksicht  auf  die  metrische  Forde- 
rung den  Ausschlag  geben  darf. 

Unsicher  ist  es,  ob  zu  Nr.  2  oder  Nr.  3  das  Wort  ^evog 
mit  seinen  zahlreichen  Ableitungen  zu  stellen  ist.  Von  dem- 
«rlben  ist  in  Inschriften  Korinths,  Eorkyras  und  Kyperns 
^ine  Grundform  ^ivfog  nachweisbar;  s.  Meister  Gr.  Dial.  I 
124  und  II  48  u.  57;  aber  ich  halte  es  deshalb  doch  nicht 
fär  aasgeschlossen,  dass  daneben  noch  eine  andere  Grund- 
form ^iviog  existierte;  auf  die  letztere  scheinen  zurückzugehen 
ifiL  ^ivvog^  dor.  ^vo^,  ion.  ep.  ^elvog.  In  einer  alten 
bootischen  Weihinschrift  bei  Röhl  IGA  167  ist  X:SEN012 
mit  erster  langer  Sylbe  geschrieben;  das  könnte  ebenso  gut 
aaf  ^dyvoig  als  St]voig  oder  ^eivoig  führen.  Da  aber  das  Wort 
in  einem  Distichon  steht  und  der  Elegie  die  episch-ionischen 
Formen  eigen  waren,  so  ist  die  Umschrift  ^etvotg  allein  be- 
rechtig^. Bei  Pindar  haben  wir  ein  beständiges  Schwanken 
•ItT  Handschriften  zwischen  der  Schreibung  mit  e  und  ei ; 
wahrscheinlich  schrieb  der  Dicliter  durchweg  SENOÜS^  mochte 
*\ie  erste  Sylbe  die  Geltung  einer  Länge  oder  Kürze  haben; 
die  Entscheidung  für  die  Schreibung  mit  et  geben  die  metri- 
ijcheu  Gesetze  häufig  im  Gegensatze  zur  handschriftlichen 
Ueberlieferung,  so  0.  Ill  1.  40,  P.  III  32,  IV  30.  97,  IX  10, 
I.  [  36,  II  48. 

4)  Die  Aufeinanderfolge  von  n,  m,  r  und  nachfolgendem 
<Kler  vorausgehendem  s  war  den  Griechen  unbequem,  weshalb 
ae  dieselbe  beseitigten.  Der  Weg,  den  sie  zu  diesem  Zweck 
ein:3chlngen,  war  verschieden  in  den  verschiedenen  Dialekten; 
die  einen  vereinigten  durch  Assimilation  die  beiden  Kon- 
sonanten zu  einem  Doppelkonsonanten;  die  andern  warfen 
den  ersten  Konsonanten  ganz  aus  und  verlängerten  dafür  den 

l«l.  PkikM.-]»lüJol.  a.  biat  CL  I.  4 
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vorausgehenden   Vokal.     Von  pindarischen  Wörtei! 
dabei  folgende  in  Betracht:  | 

Pron.  I  |)er8.  plur.  urgr.  asmes,   asnieön,  as^ 

äol.    afifiegt   ofi^iv   und    afifAi^   afxfie,   böot.    äjue^ 
Vers  des  Eubiilos,  kypr.  afieutv  (att.  ijiUcSv),  dfie  (j 

dor.  äfÄsg,  ä^ewv,   äfiiv  äfie,^)  att.  rjfieig,   r^fiojv,  n 
Bei  Pindar  sind  die  Formen  öft^eg  (d^ig),  a^f^i,  i 
überliefert.     Die  erste  Sylbe  ist  überall  lang,  abei 
zwei  ^    ist   mehrmal    nur   ein  ju   in    den   HandscU 
schrieben;  so  lasen  P.  IV  144  dfisg  B  C  D,  O.  IS 
verderbt  aus  dfie  A  C  D  E;  im  Dativ  war  die  Form  1 
durch  den  homerischen  Sprachgebrauch  geschützt 
sich  so  P.  IV  155.  167,  I.  I  52,  VII  49,  VIII  4 
schrieb  wohl    nur   ein  M  und  überliess  es  den  Sä^ 
Lesern  je  nach  ihrer  Stammesherkunft  das  geschriebei 
entweder  «mmes  oder  äraes  zu  sprechen.  1 

Das   Hilfszeitwort   fOfii   hat   in    mehreren    Fq 
harte  Lautverbindung  sm  beseitigt;   so  entstanden  1 
dor.  rßu\  ion.  att.  e«///,  altböotisch   EMI;    iiol.  tftfi 
tjfiev,  böot.  elfiev;    ion.  elfiiv,  att.  tauiv;  ion.  att.. 
dor.   fVri,   und  durch   Form  Übertragung  ion.  elg  = 
fool.    In  unseren  Pindartexten  findet  sich  von  den  ^ 
Formen    el^ti,   eliniv,    aber   die    Varianten    t^iev    P\ 
N.  V  49,  X  51  und  eal  1.  II  12  lassen  doch  der  Vi 
Raum,    ob  nicht  Pindar  in  der  Weise  der  altböotii 
schritten    von    Tanagra   (s.    Meister   ür.    Dial.  I   21 
E^l  EMEN  geschrieben   und   den  Lesern   die   äoUi 
dorische  Aussprache  überlassen  habe. 

Mehrere  Adjektive  auf  eivog  haben  eine  dia 
Nebenform  auf  evvog;  so  lautete  (paeivogy  xletvog,  xc 

1)  Die  Accente  habe  ich  lieber  unbezeichnet  gelasae 
Formen  sieh  wesentlich  auf  Inschriften  stützen  und  auch  • 
mtitiker  in  üioMem  Punkt  kein  «itherea  Wissen  hatten. 
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ifuro^,  7ic^€iyoc:  im  Aeolischen  ^xiewog,  xXiewog,  nelddewog^ 
tifcryo^,  ^io&eyvog.  Die  doppelten  Formen  sind  unzweifelhaft 
av  der  Ableitung  von  Neutris  auf  eg  zu  erklären  und  auf 
eine  Grundform  eavog  zurückzuführen,  wenn  sich  auch  zu 
uittdtivog  und  no&eivog  ein  Neutrum  auf  og  gen.  eog^  urspr. 
iitog,  nicht  nachweisen  lässt.  Bei  Pindar  schwanken  die 
Ha^d:K^hritlben,  so  dass  0.  I  (>  q^aevov  in  AC,  (paeivov  in  D, 
fo<yyoy  in  E  steht,  und  N.  III  41  alle  Handschriften  xpB- 
ftjro^  haben;  aber  die  bessere  Ueberlieferung  führt  doch 
auf  iLÜuadtwog  P.  III  113,  L  III  26,  xhevvog,  P.  IV  280, 
IX  i:>,  if^t^g  0.  I  G,  VII  07,  P.  IV  283,  V  56,  N.  VI  59, 
VII  51,  I.  V  30,  während  an  allen  Stellen  alle  Handschriften 
.lo^eiro^,  e^aT£iyog,  axoreivog  bieten.  Wahrscheinlich  bildete 
Pindar  selbst  alle  diese  Adjektive  auf  einfaches  EN02  und 
•»otätand  die  Varietät  erst  durch  die  Transkription.  Beachtens- 
wert indes  ist,  dass  auf  jüngeren  böotiscben  Inschriften  sich 
Qkiuyog  geschrieben  findet;  s.  Meister  Gr.  Dial.  I  222. 

Für  tyvene,  was  aus  iV-afi7f£  entstanden  ist,  so  dass  das 
anlautende  e  auch  in  den  augmentlosen  Formen  ewenwv 
X.  VII  60  und  Bwinoioa  I.  VI II  45  erhalten  blieb,  finden 
wir  P.  IV  97  und  N.  X  79  die  Variante  r^vene.  Das  lässt 
an«  mit  Bestimmtheit  alte  Schreibung  mit  einem  A,  also 
ES  EHE,  vermuten. 

r>)  Eine  alte  Freiheit  der  epischen  Dichter  der  Griechen 
war  es,  dass  sie  von  Wörtern,  welche  mit  3  Kürzen  be- 
^;annen,  um  dieselben  überhaupt  in  den  Hexameter  zu  bringen, 
«lie  erste  Sylbe  metri  causa  verlängerten,  wofür  ich  die  Be- 
lege in  meiner  Metrik*  193  zusammengestellt  habe.  War 
der  erste  Vokal  jener  Wörter  ein  a  oder  /,  wie  in  a&avaiog^ 
a:io:iiar^aiy  artoviovxo^  iioyevj^g^  so  wurde  die  Verlängerung 
in  der  Schrift  nicht  ausgedrückt;  war  er  hingegen  ein  e 
o*ler  o  oder  folgte  auf  den  Vokal  eine  Liquida,  so  drückten 
die  jüngeren  Schreiber  die  Längung  auch  äusserlich  aus, 
iDfleni   sie  r^vxofiO<:,  (vi.£aixa()/cogj  uiivi'xei;,    elvakiüg,  th    f-ri 

4* 
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äi(p^,  evvooiyatogj   ivveoirj   etc.  schrieben.     Pindai 
dieser  Freiheit  in   rjvxofiog  und  elvdXiog  Gebrauch 
Aber   an   den  7  Stellen,    wo   sich  das  letztere  Wo 
0.  IX  99,  P.  II  79,  IV  27.  39.  204,  X  140,  XII 12  stel 
in  den  besten  Handschriften  ivaX  geschrieben,  zum  C 
Beweis,   dass  Pindar  es  noch  nicht  für  nötig  fand 
längerung  einen  äusseren  Ausdruck  in  der  Schrift  i 
und  dass  die  Schreiber,    welche  den  alten  Text  in  = 
Alphabet  umsetzten,  sich  um  das  Metrum  nicht  kü 
6)  Eine  vereinzelte  Stellung  nimmt  wegen  des 
d&s  auf  seinem  Ursprünge  schwebt,  das  Wort  2v^n 
2vQax6aiog  ein.     Die  Sylbe   koo   gebraucht   Pindar 
Länge,   teils   als  Kürze;    in    ersterem  Falle   könnte 
von  den  loniern  und  Attikern   gebrauchte  Form  Si 
vermuten;    aber   dagegen   spricht,   wie  schon  Bock 
kritischen   Noten    zu   0.  VI  6   hervorhob,   die   Seh 
der  Syrakusaner  selbst,  welche  ihre  eigene  Stadt  fast  al 
los^)  ^'QaTioaai  nannten.     Unsere  Handschriften  sei 
so   dass  z.  B.  P.  II  1  SvQaxovaai   in  C,    SvQoxoaä 
0.  I  24  SvQaxovaiiüv  (statt  SvQaxoaiov)  in  ABC, 
aiü)v  in  D,  0.  VI  6  ^vqaiaovaav  in  A,  2vQaxooaav  i 
steht;  aber  das  kommt  doch  wohl  nur  daher,    dass 
gäre  attische  Form  JSvQoxovoai  allmählich  die  altüh 
SvQQxooaai  oder  2YPAK02u4l  verdrängte. 

Zur  Deklination. 

Der  Genet.  sing,  der  2.  Dekl.  geht  in  unseren 
ausgaben  auf  ov  aus.  Aber  es  haben  sich  in  unserei 
Schriften  noch  viele  Reste  des  älteren  Genetivs  aal 
halten.     So  steht 

1)  Nur  ein  einziges  und  dazu  unriicheres  freispiel  für  S% 
führt  Kaibel  in  der  Sammlung  <ler  Inner,  gr.  Siciliae  ot  II 
FerioriH  n.  132  an. 
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O.  Xlll  52  ov  xpeiaopiai  dfiq^l  KoQiv&(p.  Die  Hand- 
fchrift^n  haben  Koqivx^^»  und  Kogiv&üßy  der  Genetiv  ist 
iprachgeniässer,  da  in  ganz  gleicher  Verbindung  Pindar 
U.  I  36  sagt  ioTi  ^qvöqI  (pafiev  ioixog  df4(pi  datfAOvwv  TcaXd^ 
und  N.  X  4   (Jtaxqa   fjih   %d  HeQaiog  äf,i(pi    Medoiaag  Foq- 

O.  X  23  iQycjv  nqo  navrcjv  ßi6%({i  (pdog.  Die  guten 
Codd.  A  C  D  haben  ßiotoß  ohne  iota  subscr.,  C  darüber  ßiozov. 
Der  Schreiber  Ton  C  hat  also  in  der  Endung  w  einen  Genetiv 
gefunden  und  deshalb  die  vulgäre  Endung  des  Genetivs 
darQber  geRchrieben;  aber  mit  Unrecht.  Der  Dativ  ist  ge- 
wählter und  deshalb  poetischer,  das  iota  subsc.  ist  aber  mit 
solcher  Willkür  bald  zugeschrieben,  bald  weggelassen,  dass 
in  dieser  Beziehung  auf  die  Handschriften  gar  kein  Verlass 
ist.  Vielleicht  ist  die  Unsicherheit  darauf  zurückzuführen, 
daas  schon  Pindar  dieses  in  der  Aussprache  nicht  mehr  ver- 
nehmbare i  zu  schreiben  unterliess;  thatsächlich  findet  sich 
jenes  spater  untergeschriebene  i  in  bootischen  Inschriften 
nur  sehr  selten  geschrieben,  und  ist  vielleicht  auch  auf 
Pindar  die  Bemerkung  der  alten  Grammatiker  (Herodian 
II  280,  25;  421,  17;  vgl.  Meister  Gr.  Dial.  I  87)  zu  beziehen, 
das8  die  Aeolier  und  Böotier  den  Dativen  w  und  i]  kein  i 
beischrieben. 

0.  Vn  5  ist  zu  q>idlav  als  Apposition  gesetzt  avfi" 
nooiif»  T€  xoQiv.  Auch  hier  ist  in  A  im  laufenden  Text 
avfMTtoaiüf^  darüber  aber  aviinoaiov  geschrieben,  viras  auch 
die  anderen  Handschriften  haben;  die  Herausgeber  billigen 
den  Genetiv  mit  Ausnahme  von  Mommsen,  der  den  Dativ 
hergestellt  hat. 

P.  I  39  TlaQvaaov  te  xQctvav  qnkiiov.  Den  Genetiv 
tlixqwaaov  stellte  Böckh  auf  Grund  der  alten  Paraphrase  her; 
die  massgebenden  alten  Handschriften  haben  IlaQvaacj,  woraus 
in  die  jüngeren  der  Dativ  Tlaqvaat^  gekommen  ist.  Ohne 
Bedeutung  ist  in  derselben  Ode  P.  1  62  die  nur  durch  unter* 
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geordnete  Handschriften  vertretene  Lesart  Uafig^vh 
gewöhnliche  TlafiqwXov. 

0.  VI  5  ßwfxi^  T€  fiavTsltp  tafxLag  /fiog  ev  Ilia^ 
hat  ßiüfACJ  mit  darübergeschriebenem  ov.  Der  Datii 
den  Vorzug,  da  ohnehin  noch  ein  Genetiv  zn  zafi 
Derselbe  Umstand  und  überdies  der  pindarische 
gebrauch  sprechen  0.  VII  19,  wo  die  besten  Hani 
jreXag  iiißoha  bieten,  für  den  Dativ  €^/JoA<^,  n 
Genetiv  i^ßoXov. 

P.  IV  113  fiiya  xioxvrqi  ywaiyLwv.  Die  besten  ( 
(nicht  D,  wie  mich  mein  Schüler  Karo  aus  Flo 
lehrte)  haben  iJi^a  xwxvrcl},  was  auf  die  Genetivve 
fiBxa  i^(ji)xvTov  führt.  Die  neueren  Herausgeber  hi 
von  Hermann  gebilligte  Lesart  des  Cod.  D  ^dya 
die  ein  unbelegbares  fxLya  in  den  Text  einführt. 

P.  IV  255  Bv  alXodarcaiq  OTiiQfi'  dgovQaig 
vuBtiqag  äxTlvag  öXßov  äi^aro  fiOLQtdiov  ufiaq  i} 
Statt  oXßov  hat  C  oXßov  und  D  oXßto^  woraus  die  B; 
oXßi^  machten,  was  Mommsen  sehr  mit  Unrecht  in  i 
aufgenommen  hat;  ai^tlvag  oXßov  ist  epexegetische 
mung  zu  a/t(Q/iiay  das  mit  glücklichem  Scharfsinn  I 
aus  dem  verderbten  oXXodaTvalg  neq  herausgefunden 

P.  XI  3  Xte  avv  ^HQayiXeog  aQiavoyovf^  ^axqi  rroQ 
Die  Herausgeber  schwanken,  ob  sie  aqiazoyovio ^ 
Codd.  mit  und  ohne  i  überliefern,  zu  ^HQaxXeog  od< 
beziehen  sollen.  Mommsen  schreibt  geradezu  oQiavo'^ 
der  Hand  der  F^araphrase  des  alten  Scholion  /lagi 
avv    xfi    /nyjTQi    xoi    aQiavoyovov   ^Hga^Xioig,    q^rjf^i 

P.  XI  41   ei  ^iiad'iif  ain'iO-ev  Jiaqiyßtv  fpfovav  v/r 
Die  Handschriften  B  1)  haben  fitotho^  die  Ausgaben  de 
^uai^qß^  aber  das  Scholion  ei  di  dXr^&tog^  w  r^^Btiqa 
fiiad-ov  xai  dqyvQiov  n]p  aijv  (pcopi^v  vjtioxov  ;iaQaaxi 
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da  Genetiv    fiiad-ov   voraus,   der   auch  mehr  im  Geiste  der 
grvchischen  Sprache  gelegen  ist. 

N.  II  23  xa  d'oYxoi  indaaov^  aQi&fiou,  Statt  des  Genetiv, 
»0  dessen  alleiniger  Berechtigung  hier  kein  Zweifel  sein  kann, 
hat  B  über  der  Linie  aqi&fjiiü  und  D  aQi&fif^.  In  derselben 
Ode  X.  II  24  haben  die  beiden  Godd.  B  D  tov  (sc.  Jiog 
iywva)  co  rtoXitai  xiofia^ate  TifAodri^i(9  avv  evxXii  vooxi^t^ 
aber  der  Dativ  Tiiioir^fjuit  gibt  eine  harte  Konstruktion,  ge- 
falliger and  einfacher  ist  der  von  Triklinios  hergestellte 
tienetiv  Tc/iod^/iot;,  der  auf  ein  altes,  in  einigen  geringeren 
Handschriften  bezeugtes  Tifdodijfiw  zurückgeht. 

N.  III  10  a^e  d'  ovqavov  noXvveq>iXq  mqiovxi  i^vyaxeq 
6mLifAO(9  vfivw.  Da  schon  ^vyateQ  gegen  die  gewöhnliche 
Sprechweise  mit  dem  durch  das  Metrum  geschützten  Dativ 
n^ovzi  verbtmden  ist,  so  wird  man  nicht  nun  auch  noch 
das  Nomen  xqiun^  mit  einem  Dativ  verbinden.  Ich  halte 
daher  an  dem  von  dem  Scholiasten  gebilligten,  wenn  auch 
Ton  Arifltarch  und  Ammonios  verworfenen  Genetiv  ovqovov 
fast.  Aber  überliefert  war  nach  den  Scholien  ovqovü^  und 
der  Dativ  ovQccvqß  steht  nicht  biass  in  den  besten  Codd.  B  D, 
sondern  auch  in  dem  Scholion  zu  Eur.  Hec.  685.  Aber 
nicht  bestimmt  wage  ich  mich  zu  entscheiden,  ob  man  ovqovov 
nmkcpcipiiua  (-^  ohne  i  haben  die  Codd.)  %qiovxi  oder  vielmehr 
otl^cxyov  nolw&pihf  xQiovti  schreiben  soll. 

N.  IV  59  T^  Jaidakov  de  fiaxcciQif  qwreve  foi  d^avavov. 
Der  überlieferte  Genetiv  JaiddXov  ist  vielleicht  richtig,  ob- 
jchon  ich  trotz  des  Beifalls,  den  er  neuerdings  bei  Bergk 
ond  Mommsen  gefunden  hat,  meine  starken  Bedenken  habe. 
Fein  ist  jedenfalls  die  von  Hermann  und  Böckh  gebilligte 
Konjektur  daiSah^t  des  (jrammatikers  Didymus;  ihren  Rück- 
halt hat  aber  dieselbe  in  der  Voraussetzung,  dass  das  alte 
öoidaha  so  gut  Dativ  wie  Genetiv  sein  konnte. 

N.  V  52    nayxQcctiii)  fp&iy^ai  ekeiv  ^Ertidav^  dinXoav 
winürt'  dfitdy.     Statt  nayxqaxii^   hat  die  zweite  Quelle  der 
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üeberlieferung,  cod.  D,  nay%QaxLOv,    Beide  Lesarta 
wohl  auf  rrayxQatliü  der  gemeinsamen  Vorlage  zurll 

N.  VI  25  VTtiqzaxog  l^yrjoiindxV  viiiov  yivera 
hat  L^yr/aifÄaxo) ,  was  das  Schol.  Rom.  als  Genetii 
fjuixov  fasst;  aber  der  Dafciv  verdient  als  die  ungewöl 
und  schon  deshalb  poetischere  Konstruktion  den  entse 
Vorzug. 

I.  III  12  Ta  de  xolXif  Xiowog  iv  ßadvati^, 
y(,aqv^B  Gijßav.  Der  überlieferte  Genetiv  ßa&vati 
wohl  berechtigt;  aber  die  Erklärung  des  ScholicM 
eativ  F.v  %^  noiXy  aal  ßadvate^qß  vd/rj]  tov  kiovt^ 
dass  dieselben  ßaSvaviQvif}  statt  ßadvaxeqvvt}  oder  ßa^ 
lasen.  Das  hat  Bergk  richtig  erkannt;  nur  hätte  i 
den  Dativ  in  den  Text  aufnehmen  sollen,  da  damit  1 
cinnität  in  unschöner  Weise  verletzt  wird,  indem  vcj 
und  Xawv  gar  kein  Epitheton  erhält.  ] 

Spuren  der  handschriftlichen  üeberlieferung  wej 
darauf  hin,  dass  ehedem  in  den  Pindartexten  der  G^ 
der  2.  Dekl.    auf  w    ausging   und  so    leicht   mit   dd 
ohne  iota  subscr.    geschriebenen    Dativ   verwechseltj 
konnte.     Auch    die    Scholiasten    hatten    noch    Kenn! 
diasem  Verhältnis;  so  steht  zu  avxw^  was  0.  III  19  di| 
Handschriften  statt  des  richtigen  airi^  bieten,  in  den  0 
nach  Mommsen  die  Glosse  dvvi  avxov  dioQixoif^  und  \^ 
zu  der  obenbesprochenen  Stelle  N.  V  10  (16)  in  den  t 
zu  ovQaviü'  aloXixcig  dvxl  xov  ovQavov,    In  der  Thati 
die  Aeolier  und  Dörfer  den  Genetiv  auf  w,  indem  sie  ^ 
ihrer  Art   zu  (o  statt   wie  die  lonier  und  Attiker  zit 
sammeuzogen.    Bildete  aber  Pindar,  indem  er  den  ven 
Dörfern,    Aeoliern,   Böotiern  folgte,    den  Genetiv  auf 
schrieb  er  ihn,    wenn  anders  er  die  alte  Schrift  gebt 
mit  O.     Auch  davon    hat  sich  ein  sehr  hübsches  An 
erhalten  0.  XIV  14    (o  norvi  l^ylata   q>iXfjaifioXni 
(pQoavva  &eajv  nQaiiacov   naldeg.     Wenn  nämlich  hi 
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Scholien  bemerken  otix  oti  xgcTiOtoi^g  ixovai  7caläag  dlV 
Sri  cn-rai  x^ziarai  näidig  elaiv  viai  yaq'  ai  XQaTioxai 
lüw  naidiov  xwv  O^eiuv  ij  twv  xQatiaviov  x^etiv^  so  erklären 
(Je  damit  offenbar  eine  Liesart  KQaTiavojtaideg^  nicht  das 
überlieferte  xQaiiavov  naideg.  Beides  aber  sind  Varianten, 
entstanden  aus  der  Grundlesart  KPATl2T0nAlJE2,  Mit 
üeser  Darlegung  wird  hoffentlich  der  Satz  6.  Hermanns, 
De  dial.  Pind.,  opnsc.  I  254  ^non  usquam  Pindarus  gene- 
tiTum  secundae  declinationis  in  u  terminavit'  definitiv  er- 
ledigt^ das  ist  widerlegt  sein. 

Den  Accus,  plur.  der  2.  Dekl.  bildeten  die  Dorier 
and  Böotier  auf  log^  nur  in  Aristophanes  Acharner  begegnen 
böotisehe  Accusative  auf  ovq^  in  welchen  Meister  Gr.  Dial. 
I  230  An.  1  mit  Recht  den  Einfluss  attischer  Schreiber 
findet.  Dass  auch  hier  Pindar  den  Doriem  und  seinen  Lands- 
leaten  folgte,  davon  hat  sich  ein  urkundliches  Zeugnis  er- 
halten N.  III  24  ddjLiaos  de  ^^Qag  sv  Ttekdyei  vrteQOxovg, 
Denn  statt  intQoxovg  lesen  wir  in  den  beiden  besten  Codd.  B  D 
r.Tffoxog,  und  lasen  die  alten  Grammatiker  vn€Q6x(og^  was 
die  Scholien  folgendermassen  erklären :  v7r€Qaxo)g '  dwgiyctig 
drti  toi  vneQOxovgy  olov  vneqexovrag  xai  ^Byiavovg.  Also 
Pindar  gebrauchte  den  dorisch-böotischen  Accusativ  auf  (og 
und  schrieb  ihn  mit  0£  Diese  alte  Schreibweise  hat  sich  in 
unseren  Handschriften  wie  au  der  eben  besprochenen  Stelle 
X.  UI  24  so  auch  noch  0.  I  53  axegdeia  XeXoyxev  O^afiivd 
xaxayoQog  erhalten,  wozu  eine  Glosse  in  E  bemerkt  dvvi  rov 
xaxayaQovg  öioQixiog  dfpaiQtaei  tov  t\  Dass  aber  Pindar  auch 
nach  dem  Vorgang  seines  Landsmannes  Hesiod  diese  Accusativ- 
endang  zu  kürzen  sich  erlaubte,  davon  haben  wir  in  0.  II  78 
fr 3a  fÄaxaQOMV  vdoog  (v.  1.  vdaov)  tiaeavideg  avqai  /leQi- 
nviotaiVy  N.  III  29  V/t  erat  äi  loytf  öixag  donog  ioXog  (v.  1. 
iaJüoi')  alvelvy  N.  X  63  idev  Avyxevg  ÖQvog  ly  aielexei  rlfievog 
(ijfupoy  coni.  Aristarch)  drei  zuverlässige  Belege,  wenn  auch 
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ilieselbeii,    wie   rJie  Varianten  zeigen.   t'rühzeitiR  aii)j[efitehtt!ii 
wurden.') 

Die  lesbiachen  Äeolier  wichen  in  diesem  Kasas  von 
ihren  Stainiuesgenossen  in  Bötitien  ab,  indein  sie  nocb  regel- 
recht die  iintprUngliche  Endung  ons  nnd  ans  nach  Aui^fall 
des  n  (luruh  Ersatxdelinunj;  in  oig  \ind  aig  verwandelten. 
Autialliger  Weise  finden  wir  von  Piudar  auch  diese  Form 
in  dem  Siegeslied  avif  den  Thebaner  Herudotos  I.  I  2+  ge- 
hraucht ; 

xai  liifinoig  önöiEV  älaxoig  i'ev. 
Denn  aixfiaig  und  aoniit  auch  liifhoig  Sia»vig  ist  hier 
iin»weifelhaft  als  Accusiitiv  y.u  fassen,  da  nach  dem  vorau»- 
gehenden  Dativ  xegatv  ein  /weiter  Dativ  aixfiats  eine  uner- 
trägliche Härte  wäre,  und  die  ähnliehe  stelle  dex  Isomer 
M  44  xai  axovtl^oiat  !}aft£iag  alxfiög  ex  ;(eißüi',  wo  der 
Awusativ  iiui^er  Frage  steht,  dem  thebani^schen  Dichter  vor- 
geschwebt zu  haben  üeheint.  Auf  die  Frage  aber,  oh  denii 
wirklich  Pindar  zwei  Formen  des  gleichen  Kasus  gebraucht 
und  etwa  in  den  Oden  an  dorische  Fürsten  die  dori^^che,  in 
aolchen  au  äolische  Laudslente  die  äoÜHche  Form  bevorzugt 
habe,  ui  uehwer  eine  zuversichtliche  Autwurt  zu  geben,*) 
zumal  nach  Ausweis  der  ImHcbriften  die  Thebaner  in  diesem 
funkte  nicht  mit  den  eigentlichen  Aeoliern  Übereinstimmten. 
Keine  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  die  Vermutung  Bergk'-i 
mi  P.  II  21,  dasfi  Piudar  auch  in  den  älteren  Oden  auf  den 

1)  Führer  im  Phil-  t1.  bb  hut  M«ine  Abbandlunt:  im  Phil.  25, 
638  C  nicht  )^nnii  fiesen,  wenn  er  H»i;tr  'die  HOt^aivnntfin  ver 
l(ilr»len  not.  |il.  2.  Itekt  mit  'x  «ind  eine  Kikti"!!  'ItT  ürkminiitiker, 
win  l'hrijit  gej.eiifl  hat' 

2)  Tauw  und  Hortung  hol>eii  jferwlexu  die  gewähntii'hi^n  Aci'u- 
•ittive  "'ifiöi  und  iifii'roi-i  fliaxofi  hen^Bslellt,  wnlchn  Kühnheit  iliin-h 
•IftH  Schwanken  dor  Hand*öhriften  in  der  ßeifÜHanK  do*  •  naah  ff 
uml  '»  cntKcrboldigt  wird:  auch  1.  11  41  tteht  «in  tal*ch«  4 
iiir  tfrWne. 
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Ae^neten  Phylakidas  I.  VI  9  (fjieXiq>&6yyotg  doidaig\  12 
ikjimialg;),  17  {xXvralg)  und  auf  den  Thessalier  Hippokles 
P.  X  t>0  (exfQOig)^  oder  gar  auch  noch  in  den  Oden  P.  II  21 
und  I.  VII  8  solche  äolische  Accusative  gebraucht  habe. 
Ebenso  wenig  empfiehlt  es  sich  N.  VII  16  evQfjtai  OTtoiva 
iiox^cxir  xXvtaJg  iniuv  doiddlg  mit  Herwerden,  Stud.  Find. 
p.  51  den  Acc.  mXvratg  doidaig  herzustellen. 

Von  einem  Nomen  auf  evg^  von  JuQievg^  lautet  F.  I  ()5 
der  NominaÜT  plnr.  JwQirjg  in  den  besseren  Codd.  CD,  Jt^Qietg 
in  den  minderwertigen  E  F.  Die  neueren  Ausgaben  geben 
der  letzteren  Form  den  Vorzug,  schwerlich  mit  Recht. 
Pindar  sehrieb  wohl  auch  hier  in  alter  Schrift  J0PIE2^  was 
regelrecht  JwQiijg  gesprochen  wurde;  die  Böotier  und  Doner 
gebrauchten  noch  die  aufgelöste  Form  auf  eeg  (s.  Meister 
Gr.  Dial.  I  269,  Ahrens  de  gr.  ling.  dial.  II  237),  ee  aber 
pflegte  bei  den  Aeoliem  und  Doriem  in  i;,  nicht  wie  bei 
den  loniern  in  ei  zusammengezogen  zu  werden.  Für  JwQirjg 
sprechen  auch  die  altattischen  Formen  ^^xaqvfig  hcnrig  etc. 
Hermann  de  dial.  Find.,  opusc.  I  255  verwirft  beide  Formen 
und  schreibt  nach  Vermutung  Jioqioig^  ohne  Not. 

Zur  Konjugation. 

Infinitive  auf  EN,  Blass  führt  neuerdings  noch  in 
der  neuen  (3.)  Bearbeitung  der  ausführlichen  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  von  Kühner  I  29  f.,  wo  er  einen  ge- 
driLngten  Abriss  des  pindarischen  Dialektes  gibt,  drei  Infinitive 
auf  £y  an.  Pindar  hätte  demnach  2  Formen  des  Infinitivs, 
eine  auf  tiv  und  eine  auf  cy,  gebraucht.  Solche  Doppel- 
formen haben  aber  nach  den  Grundsätzen,  die  am  glänzendsten 
und  siegreichsten  Nauck  in  seiner  Recension  der  homerischen 
tvedicbte  zur  Anwendung  gebracht  hat,  nur  dann  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  wenn  dieselben  dem  metrischen 
Bedürfnis  oder  der  metrischen  Bequemlichkeit  dienten,  mit 
anderen  Worten,    wenn  die  gewöhnliche  Form  nicht  in  den 
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Vers    passfce.     Betrachten    wir    also    die    3   Stellen  | 
P.  IV  56.  115: 

ei  d*  iie^Xa  ya^vev  |  iläeai  q>iXov  tjzoq, 

vaveQqf  vdeaac  noXeig  dyayiv  NeiXoio  nQog  nlov  zeji 

vvxtI  KotvQOctvreg  odov  KQOvidif  öi  ZQdq>ev  XeiQütvi^ 

Wie  man  sieht,  verlangt  an  keiner  der  drei  S 
Metrum  eine  kurze  Stelle,  begünstigt  oder  verlangt 
eine   Länge.     Das  Gleiche   ist  an    den    weiteren    2 
0.  III  25,  P.  V  72  der  Fall,  wo  ein  Teil  der  Han 
einen  Infinitiv  auf  ev  bietet: 

dij  Tor'  ig  yäiav  nogeveiv  {noqBVBv  A)  Svftog  cogiaa,' 
to    d^ifiov   yaqvBiv   Tarto   {yaqvex^  ano  B,    ya^cvr' 
2naQtag  inriqcncov  xHog. 

Da   nun   aber    Pindar,    wie   ich  in  dem  Aufsat 
älteste  Textesüberlieferung  des  Pindar  (Philol.  XXV 
636),    auf  Orund  der  Zeugnisse  der  alten  Grammati 
zahlreicher  Lesarten  unserer  Handschriften  nachgewi 
sich   noch    der  alten  Schrift,    in   der  E  die  3  We 
hatte,  bediente,  so  lässt  sich  zunächst  nur  so  viel  be 
dass  Pindar   den  Infinitiv   auf  EN   bildete.*)     Dass 
E  die  Geltung  einer  Länge  hatte,    geht  fiir  jeden,   d| 
nicht  von  Vorurteil  oder  Eigensinn  leiten  lässt,  unwidei 
daraus  hervor,  dass  keine  Stelle  eine  Kürze  verlangt,  s 
aber  eine  Länge  gebieterisch  erheischen.    Nur  darü 
man  in  Zweifel  sein,  ob  diejenigen,  welche  die  alte  I 
in    die    neue    oder   ionisch  -  attische    umschrieben    {ol 
XaQaTitrjQioayreg),  mit  Recht  jenes  EJSf  der  Hand  Pin« 
6iv  umsetzten.     Meister  Gr.  Dial.  I  279  bestreitet  es, 
er  bezüglich  der  ähnlichen  Infinitive  in  der  Rede  des  B 
bei  Aristopbanes  und  Eubulos  bemerkt:  die  von  den  att 


1)  Auf  diese  alte  Schreibweise  geht  auch  das  Zeugnis  de 
Hasten  zu  Thukydides  III  78  zurück,  wenn  er  den  Infinitiv  6 
für  böotisch  ausgiebt. 
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Kooiikern  gebildeten  Infinitive  v^egidösiv  Ar.  Ach.  947,  irovalv 
ond  ifKtyüy  Eubiil.  Antiopa  haben  attische  und  nicht  böotiache 
Endang.  Indes  darüber  enthalte  ich  mich  eines  Urteils,  wenn 
mir  auch  angesichts  der  lesbischen  und  dorischen  Infinitive 
aof  i^y  die  Meinung  Meisters  viel  für  sich  zu  haben  scheint. 
Wfisste  man  bestimmt,  woher  diese  Infinitive  auf  EN  und 
€fr  stammen,  ob  sie  als  neutrale  Nominative  auf  £1"  oder 
rcv  anzusehen  oder  auf  alte  Lokative  auf  evt  zurückzuführen 
!«nen^  so  Hesse  sich  eher  eine  bestimmte  Meinung  wagen. 

Aber  versagen  will  ich  mir  nicht  über  Pindar  nach 
oben  und  unten  hinauszugehen.  Der  um  mehr  als  200  Jahre 
jüngere  syrakusanische  Dichter  Theokrit  hat  in  seinen  dorischen 
Gedicbten  dreimal  jene  Infinitivendung  bv  als  Kürze  behandelt 
V  7.  36,  VI  26: 

o^€i  TOf  xaijdfictg  avXov  nonnvadev  i'xovri 
Ofjifiaai  toig  oqd^oiai  noiißkeneVf  ov  noyC  iovta 
äiX  aiX(xy  ttva  q>afii  ywav  ex^v,  ä  S^atoiaa 

Aber  jene  Kürzung  ist  bei  keinem  älteren  Dichter  nach- 
zuweisen. Insbesondere  steht  bei  dem  lakonischen  Dichter 
Alkman  die  Sache  gerade  so  wie  bei  Pindar.  Er,  der  natür- 
lich auch  in  alter  Schrift  schrieb,  gebrauchte  nur  Infinitive 
auf  ES  mit  langem  Vokal.  Bei  Bergk  PLG^  stehen  aller- 
dings Infinitive  auf  rfv  eiv  und  ev  nebeneinander;  aber  das 
£y  hat  nirgends  die  Geltung  einer  Kürze.     Denn  Fr.   1  und 

162,  9 

veoxfidv  oQx^  naQcivoig  deldev. 

Oaewav  i^i  d'  ovt''  enaiviv 

steht  es  am  Schlüsse  eines  Verses,  Fr.  57  aber 

firjdi  II    deidev  drci^vxe 

i^pricht  das  Versmass,  wie  auch  Bergk  bemerkt,  für  eine 
lange  Sylbe.  Bemerkenswert  aber  Lst,  dass  auch  hier  nach 
der  einleitenden  Bemerkung  des  Et.  M.  p.  327  t6  ydq  Xa- 
xtarixar    iariv    deideiv    ij    deidev,    die  Alten    in    ihren    um- 
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schriebenen  Exemplaren    geradeso    wie    bei  Pindar   | 
bald  £1^  vorfanden.^) 

Der  2.  Aorist  von  y^yvotoxio  hatte  in  der  3.  1 
bei  Pindar  einen  kurzen  Vokal.  Das  lehren  die  \ 
hier  in  Betracht  kommenden  Verse  P.  IV  120,  IX  79,  i 

wg  qxito  tov  ftiv  ioeXd-ovr^  tyvov  Sq)d-aXfiOi  /ron^ 
navTog  ex^i  xoQvqniv'  eyvov  nore  xal  ^loXaov,  \ 
ovre  aal  xdcQVKeg  ^ÜQav  aväyvov  anovdoq>6qoi  Kf^oi 

Denn  der  erste  Vers  verlangt  eine  Kürze,  und  du 
andern   stehen   der  Annahme  einer  solchen  nicht  im 
Nichts  bedeutet  daher  die  Autorität  der  Handschriften, 
an  allen  drei  Stellen  die  Form  tyvwv  bieten.    Denn  d 
CO  derselben  ist  offenbar  nur  aus  der  unrichtigen  Tran 
des  ursprünglichen  EFNON  entstanden.    Das  alles  hi 
richtig  Ahrens  de  gr.  ling.  dial.  II  317  erkannt,  wog 
auf  das  blosse  Belieben  hinauslaufenden  Einwände  B 
P.  IV  122  nichts  bedeuten. 

Von  den  Verbis  auf  ni  ist  in  der  3.  Pers.  sl 
ganz  vereinzelt  stehende  Form  iq>iT]Ti  erhalten  I.  II  Sj 
lesen  wir  die  gewöhnlichen  ionisch-attischen  Formen  \ 
wie  ti9-r^ai  P.  II  10,  did(ooi  P.  V  65,  N.  VII  59,  4 
fr.  108,  5.  Die  Dorier,  Aeolier,  Böotier  bewahrten  d 
hier  das  ursprüngliche  t,  das  sich  auch  bei  allen  S 
in  dem  Hilfezeitwort  iavi  erhalten  hat  Sollte  nun  1 
wirklich    nur   einmal    mit   seinen    Landsleuten    und   ii 


^ 


1)  AUerneustens  spricht  sich  darüber  0.  Hoff  mann,  Die 
Dialekte  in  ihrem  historischen  Zusammenhange  (1891)  S.  262  fol^ 
massen  aus:  Thatsache  ist,  dass  die  Dorer  des  Peloponnesea  i 
finitiv  ursprünglich  auf  -i^v,  in  jüngerer  Zeit  auf  -eiv  bildetei 
gegen  sind  zahlreiche  Infinitive  auf  -er  aus  den  dorischen  Ki 
belegt,  aus  Kreta,  Thera,  Kos,  Herakleia  u.  a.  Da  nun  die  I 
-SV  in  Arkadien  aus  alter  Zeit  stammen  muss  —  denn  von  d 
wohnenden  Dorern  kann  sie  nicht  entlehnt  sein  —  so  ist  der  I 
berechtigt,  dass  sie  dem  achäischen  Stamme  eigentümlich  wa 
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freundeten  Doriern  übereingestimmt,  im  übrigen  den  stammes- 
feindlichen loniern  und  Attikem  gefolgt  sein?  Schwerlieh; 
veit  eher  hat  sich  nur  an  jener  einzigen  Stelle  die  Hand 
Pindars  erhalten,  während  an  den  andern  die  Vulgärformen 
eingedrungen  und  durchgedrungen  sind. 

Die  3.  Pers.  plur.  weist  in  Pindar  2  Formen  auf: 
-orri  (em)  und  ^aai ;  beide  haben  gleichen  metrischen  Wert, 
und  es  ist  daher  schwer  zu  sagen,  was  den  Dichter  bestimmt 
haben  könnte  zum  Ausdruck  derselben  Sache  zwei  Formen 
f«tatt  einer  zu  verwenden.  An  einen  Unterschied  der  Dialekte 
zu  denken  und  anzunehmen,  dass  Pindar  Doriern  gegenüber 
-orri,  Aeoliem  gegenüber  -oiai  gebraucht  habe,  geht  nicht 
wohl  an,  da  nicht  bloss  auch  die  Lokrer  und  Delphier  die 
:{.  PerAOu  plur.  auf  ovn,  die  Böotier  auf  ov^i  bildeten, 
äondem  auch  ganz  gewohnlich  in  derselben  Ode  sich  Formen 
auf  orri  neben  solchen  auf  oiai  finden.  Ich  habe  lange 
nach  einer  L(Vsung  des  Rätsels  gesucht;  auf  die  richtige 
Fahrte  führte  mich  die  Beobachtung,  dass  sich  an  ovri  nie 
ein  y  iqieixvarixoy  angehängt  findet  und  dass,  von  dem  ein- 
zigen, sehr  unsicheren  Falle  xoiQaviovti  xoqovg  0.  XIV  9 
abgesehen,  das  ti  von  ovti  nie  die  Geltung  einer  Länge 
hat.  Pindar  unterschied  also  ovii  und  Oiot  so,  dass  er  nur 
an  letzteres  ein  v  iipehi,  hängte,  demnach  oioiv  nur  vor 
Vokalen  und  da,  wo  die  zweite  Sylbe  der  Endung  im  Metrum 
als  Positionslänge  galt,  gebrauchte  Die  Regel  ist,  wenn 
wir  der  Ueberlieferung  folgen,  nicht  ganz  ohne  Ausnahmen, 
aber  die  paar  Ausnahmen  {a^oiai  jia^q^oqii)  P.  VI  13,  ata^oiai 
ihffioviai  rc  P.  IX  (53,  ol'Aioiat  (fvyovtsg  P.  X  43,  vaioioi 
n6)ju  P.  XII  26,  xaXioioi^  dedoQxev  N.  IX  41,  vaioiai, 
yia^nviiv  I.  VI  6ü),  stossen  die  Regel  nicht  um;  zweifelhaft 
ist  es  nur,  ob  es  erlaubt  ist  die  Ausnahmen  wegzuemen- 
dieren,  oder  als  Zeichen  der  Hinneigung  zum  Aeolismus  in 
den  älteren  Gedichten  fortbestehen  lassen  soll. 

Das  führt  uns  auf  die  Geschichte  des  v  }(pekx,^  die  erst 
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geschrieben  werden  niusc.  Hier  ttei  nur  ati^efuhri,  da»)  ein 
solches  auf  böotischen  InKcbrlften  übcrtiHnjit  selten  vorkomiut 
und  nie  an  die  'S.  ]tet».  pl.  einas  Verbuma  an^ebängt  isl. 
Das  letztere  hangt  damit  ziisummen,  dtua  aucb  der  Dativ 
sing,  auf  m  kein  v  etptXx.  duldet,  und  iluss  duä  v  itpeix. 
erst  von  dem  Dat.  pl.  eines  Nomen  auf  die  gleiche  Kndung 
der  3.  pers.  plur.  eines  Verbtims  fibertragen  wnrde.  Aber 
wuher  kam  es  überhaupt,  dass  sich  an  diui  oi  omt  atat 
eines  Nomen  ein  v  anhängteV  Das  gieng  olTenbar  von  den 
Pronomina  aus;  denn  hier  »teilen  sich  (t»n  griechischen 
Dativen  oftfity,  vfi/Aiv,  atpiv  ganz  g]eichf;ebildete  im  Sanskrit, 
asmin,  yasmin,  tasntin,  /.nr  Heite.  Hier  war  also  da«  M^hlies- 
Hende  n  in  der  Gestalt  der  Orundspraclie  begründet,  und 
von  hier  au«  verbreitete  sich  dasselbe  zuerst  auf  den  Dat. 
plur.  der  Nomina,  und  des  weitern  dann  aucb  auf  die  3.  pera. 
plur.  der  Verba.  Im  Übrigen  hatte  in  der  Tbeorie  Pindars 
das  *  iyeXx.  ein  weiteres  Herrschaftsgebiet  als  in  der  homeri- 
schen Sprache:  Pindar  behandelte  das  »■  der  Endung  iftr 
iits  Anhängsel,  sagte  uUo  rijiöifB  neben  trjXo'Jty^)  und  VT- 
Laiibtesicb  von 'iTinoxl^tjg  einen  Accussativ  VrtJfOxii'af  (P.  STi?) 
statt  'In/roxKiä  zu  bilden  und  von  da  das  Wort  geradezu 
iu  die  1.  Duklinattuti  üU-rtreteu  tu  la-^seu,  .leneH  r  iiptix. 
des  Accus,  aber  hat  sein  Analogon  in  der  inschrittlicben 
Schreibung  -xXeiv,  indem  die  Nomina  auf  kA^^*  ähnlich  wie 
f^u  yaiy,  ItoaeiJw  HoaeiÖäiy  Iwhundelt  wurden.  Darai» 
iät  aber  aucb  die  falsche  Vorstellung  alexandrinischer  Gram- 
matiker vou  einem  Acc.  sing,  der  Komparative  x^e/dffwt-, 
i^diuy  vU.:  auf  iviv  statt  i<i«  entt'tanden,  von  ilom  sich  auch 
bei  Pindar  eine  Spur  m  der  Schreibung  At:^XIONit>YAS 
=  alaxita  fi'cis  I.  Vll  22  erhalten  xu  hüben  xchitiiit. 


r  pannfogiea  upnd  Pindamni, 
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Doppelformen. 

An  Klarheit  und  logischer  Bestimmtheit  gewinnt  die 
Sprache  im  allgemeinen  und  die  Sprache  eines  einzelnen  Schrift- 
stellers insbesondere,  wenn  sich  ein  Eins  der  objektiven  Welt 
in  einem  Eins  des  sprachlichen  Ausdrucks  widerspiegelt,  wenn 
mit  anderen  Worten  eine  Sache  auch  nur  mit  einem  Worte 
benannt  und  ein  Verhältnis  auch  nur  durch  eine  Form  be- 
leichnet  wird.  Aber  neben  dem  logischen  Bedürfnis  und 
der  durchsichtigen  Klarheit  behauptet  in  jeder  Sprache,  und 
je  entwickelter  und  poetischer  sie  ist,  in  um  so  höheren 
Grade,  das  Streben  nach  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  ihr  Recht. 
Von  vornherein  sorgt  die  jugendlich-überströmende  Schöpfungs- 
kraft  des  Sprachgeistes  für  verschiedene  Benennung  desselben 
Gegenstandes;  der  Reichtum  mehrt  sich  sodann  dadurch, 
daas  die  Dialekte  sich  mischen  und  einander  austauschen, 
dass  neben  der  jüngeren,  gebräuchlichen  Form  die  ältere, 
halb  verschollene  noch  fortlebt,  dass  endlich  sich  zum  eigent- 
lichen Ausdruck,  zur  nvQta  Xa^igj  der  übertragene  oder  meta- 
pboriäche  gesellt.  Natürlich  ist  es  vor  allem  die  Poesie, 
welche  jenen  Reichtum  liebt,  welche  in  der  Fülle  des  Aus- 
drucks das  gestaltenreiche  Spiel  der  Phantasie  zum  Ausdruck 
bringt  und  die  Schönheit  wechselnder  Rede  der  Nüchternheit 
einförmiger  Prosa  entgegenstellt.  Insbesondere  bildet  der 
Reichtum  des  Ausdrucks  einen  Hauptglanzpunkt  der  griech- 
ischen Poesie  im  Gegensatz  zur  mageren  Einfachheit  der 
lateinischen.  Die  deutsche  Poesie  kann  sich  allerdings  der 
griechischen  kühn  zur  Seite  stellen,  aber  doch  auch  diese 
nur  nach  einer  Seite.  Das  führt  uns  zur  Frage,  worin  denn 
jene  Mannigfaltigkeit   des   sprachlichen    Ausdruckes    besteht. 

Der  Reichtum  der  Sprache  äussert  sich  zumeist  in 
den  sinnverwandten  Ausdrücken,  indem  zur  Bezeichnung  ein 
und  derselben  Sache,  ein  und  derselben  Handlung  mehrere 
Wörter  dienen,  welche  entweder  in  der  Bedeutung  sich  voU- 
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ständig  decken  oder  nur  kleine,  dem  Laien  kaum  erb 
Schattierungen  durchblicken  lassen  (avv(jüwf.ia  und  Ofi 
Die   Griechen   haben   eine   grosse   Fülle  solcher    syq 
Ausdrücke;  Pindar  gebraucht  für  Schwert  §/g)og,  x^M 
(in  xff^5tocf^a$),  für  Singen  aeldeiv,  v/avehy  xeXadeiVy  /K 
aber  wir  stehen  mit  unserm  Schwert,  Klinge,  Degen; 
Feiern,  Sagen,  Preisen  den  Griechen  nicht  nach,  und  i 
Pindar  für  das  Pferd,    das  in  3einen  Siegesgesängen 
grosse  Rolle  spielt,  nur  die  zwei  Ausdrücke  i'/r/rog  uo 
hat,    steht    unseren    Dichtern    gleich    mehr    als    ein 
Dutzend  zur  Verfügung,  Pferd,  Ross,  Renner,  Gaul, 
Rappen,  Schimmel  etc. 

Eine   zweite  Art   des  Reichtums   liegt   in   der  o 
faltigen  Bezeichnung  der  Bezieh ungs Verhältnisse  durc 
Positionen,    Konjunktionen,    Pronomina,    Deklination 
Konjugationsforraen.    Hier  ist  uns  das  Griechische  enta 
über,   so   dass  wir  unsere  liebe  Not  haben  all  die  Pi 
und    Partikelchen    griechischer   Dichter   in   unserer   £ 
wiederzugeben.    Der  Reichtum,  der  sich  in  der  verschi 
Rektion  der  Präpositionen ,    der  Dreiheit  des  Numero 
Mehrheit  der  Zeiten  kundgibt,  eignet  der  griechischen  £ 
im  allgemeinen,  dazu  kommt  aber  noch  der  specielle 
tum  der  dichterischen  Sprache,    welcher  darin  besteh 
für  denselben  Kasus,  dasselbe  Pronomen,  dasselbe  Wo 
schiedene  Formen  gebraucht  werden.     Nach  dieser  Ri 
ist    allen    späteren    Dichtem    Homer    vorangegangen; 
mögen    einzelne  Doppelformen    erst   mit   der  Zeit  dui 
Wanderung  des  alten  Heldengesanges  zu  verschiedenen  Sti 
Griechenlands  in  den  homerischen  Text  gekommen  seil 
Nauck  und  Fick  gehen  in  dem  Bestreben,  jene  Doppel! 
wieder  zu  entfernen  und  dem  Text  eine  einförmigere  i 
zu    geben,    entschieden    zu    weit.     Die    griechischen  [ 
betrachteten  es  zu  aller  Zeit  als  ihr  Vorrecht,  nicht  skl 
au  die  Sprache  ihrer  Landsleute  gebunden  zu  sein,   m 
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dieselbe  frei  gestalten  und  dem  metrischen  Bedür^s  anbe* 
i^oemen  zu  dürfen.  Zu  diesem  Bebufe  scbeuten  sie  sich 
okht  alte  Formen,  zumal  wann  sie  durch  das  Ansehen  alt- 
ekrwürdiger  Sanger  gleichsam  geheiligt  waren,  auch  dann 
noch  KU  gebrauchen,  wann  dieselben  bereits  aus  der  lebenden 
Volkssprache  verschwunden  waren;  zu  diesem  Behufe  erlaubten 
sie  sich  aber  auch  aus  der  Sprache  verwandter  Stämme,  wenn 
ae  in  andere  Länder  durch  ihre  Sangeskunst  und  Wanderlust 
geführt  wurden,  nicht  bloss  einzelne  Wörter,  sondern  auch 
einzelne  Formen  her  überzunehmen.  Ihre  Sprache  liess  daher 
wohl  noch  diejenige  Mundart,  die  sie  selbst  im  Verkehr 
mit  ihren  Landsleuten  und  Zeitgenossen  sprachen,  als  Grund- 
element wieder  erkennen,  aber  dieselbe  ward  zugleich  mit 
^  vielen  fremden  Beimischungen  durchsetzt,  dass  sie  mit 
dem  epichorischen  Dialekt  der  Heimat  des  Dichters  nicht 
mehr  indentificiert  werden  konnte. 

Auch  bei  Pindar  ist  die  Mannigfaltigkeit  gleichwertiger 
Formen  sehr  gross,  zwar  etwas  kleiner  als  bei  Homer,  aber 
noch  viel  grösser  als  bei  irgend  einem  lateinischen  oder 
modernen  Dichter;  nur  fragt  es  sich  auch  hier,  ob  die  Mannig- 
fidtigkeit  nicht  zum  Teil  erst  den  Wechselfällen  der  lieber- 
liefernng  verdankt  wird.  Es  sind  daher,  um  die  Sprache 
des  Dichters  selbst  nach  dieser  Seite  richtig  zu  beurteilen. 
Vor  allem  diejenigen  Fälle  ins  Auge  zu  fassen,  in  denen  die 
verschiedene  Form  durch  das  Metrum  gesichert  ist,  also 
nicht  erst  mit  der  Zeit  in  den  Text  gekommen  sein  kann. 
<je»ichert  durch  das  Metrum  ist  aber  das  Nebeneinander  von 
Genetiven  auf  ao  und  a,  oio  und  ov  (oder  w),  von  Dativen 
auf  oiOi  (aiat)  und  oig  {aig%  eaai  und  eat,  von  nodeaai^ 
Tioai  und  noaai^  sodann  von  Infinitiven  auf  e^ev  und  eiv 
(oder  ön),  von  3.  Personen  des  Indikativs  auf  ovxl  und  oioiv^ 
von  Aoristen  auf  eaoaL  (aaaai  oder  a^ai)  und  eaai  (aaai). 
Zu  Nutzen  machte  sich  ferner  Pindar  zum  behufe  leicht<?rer 
Einfägung    in    das   Versmass    die    Doppelforinen    ^ivog    und 
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Seivog,  ^'OXvfjiitog  und  OvXvfi/cog,   afiaq  und  Q^€Qaj  : 
und  xixtijTai^  fiiv  und  /e,  aoi  (toi)  und  rtV,  vfAfAiv 
(I.  II  30),  at&&f  und  aio  (a«;),  xioq  und  adg,   x^j> 
/r^og  und   novi^    nccQ   und  naqa^    avv  und  iftV,    cigi 
Fraglich   hingegen   ist  es,   ob  Pindar  auch  metriscl 
wertige  Foroien  nebeneinander  zu  gebrauchen  sich  i 
und  namentlich,  ob  er  so  weit  gegangen  ist,  sich  d 
gleichmässigkeit  selbst   in   einem  und  demselben  G< 
gestatten.    Denn  das  letztere  macht  doch  immer  noi 
grossen  Unterschied,  da  es  sich  z.  B.  recht  wohl  hol 
Pindar  habe  bloss  in  dem  Oedicht  auf  den  Korinthier  X< 
0.  XIII  5.  40,    die  bei  den  Korinthiern  landesüblicl 
floTeiddv^  sonst  aber  IIoaetddcDv  gebraucht,^)  oder  er  1 
Lokalpatriotismus   die   äolischen  Äccusative   auf  atg 
vor  den  dorischen  auf  äg  und  wg  nur  in  dem  Lied 
Thebaner  Herodot  (I.  I  24  f.)  bevorzugt,  oder  er  hal 
haupt,    wie  G.  Hermann  De  dial.  Pind.  opusc.  I  26 
annahm,  durch  den  eigentümlichen  Charakter  der  Mi 
bestimmen  lassen,  in  den  Liedern  mit  äolischer  Meloi 
öfters  äolische  Sprachformen  anzuwenden.     Vgl.  S. 

Aber  bewegen  wir  uns  schon  mit  diesem  Gedan 
einem  sehr  schlüpfrigen  Boden,  so  ist  es  doch  nc 
mehr  zweifelhaft,  ob  Pindar  noch  darüber  hinausgi 
ist  und  ohne  nachweisbaren  Grund  aus  blosser  Liel 
verschiedene,  metrisch  gleichwertige  Formen  nebenc 
gebraucht  hat.  Am  meisten  kommt  hier  in  Betra 
Schreibung  mit  rj  oder  langem  d.  Indem  wir  diese  uns 
eigenes  Kapitel  aufsparen,  wollen  wir  hier  noch  kurz  \h 
einiger   anderen  Doppelformen   unsere  Meinung  auss| 

tTterov  statt  eneaov  ist  als  pindarisch  gesicher 
die   handschriftliche   Ueberlieferung   in  0.  VII  79    n 

1)  Die  Form  mit  t  steht  indes  auch  bei  der  böotischen  I 
Korinna  fr.  1  rov  de  fioxag  Kgovida  xov  Tloxeibdiovog  äva^  Bc 
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y^tüoiaai  nur  in  A),  P.  V  30  /rcroircaat ,  P.  VIII  81  e/n- 
?wr€$,  N.  IV  41  x^f^o^^^^^^^^'  Daher  schreibe  ich  ohne 
Bedenken  ttctoJv  P.  II  41  und  eTrersg  P.  VIII  21,  obwohl 
«n  beiden  Stellen  die  Handschriften  entgegen  sind.  Herwerden, 
Stud.  Find.  p.  27  mutet  dem  Pindar  die  sonderbare  Inkon- 
sequenz zu,  im  Part,  neriov^  im  Indic.  kneaev  gesagt  zu 
haben. 

yUq^QOv  steht  in  allen  oder  einem  Teil  der  massgebenden 
Handschriften  0.  III  12,  P.  I  8,  IV  121,  I.  VIÜ  45;  daher 
wird  die  P.  IX  24  und  N.  VIII  2  überlieferte  Form  ßU- 
q<tQor  ebenso  wie  €XixoßXiq>aQog  P.  IV  172  aus  dem  Vulgär- 
griechisch in  den  Pindartext  eingedrungen  sein. 

awfia  ist  mit  dem  den  Aeoliern  und  Doriern  geläufigen 
i  geschriel)en  0.  VI  57,  ebenso  ovvfia^e  P.  II  44,  XI  6, 
0.  IX  46,  ovvfiaatav  P.  I  38.  Daher  kann  es  kaum  zweifel- 
haft ?«in,  dass  das  Wort  auch  P.  XII  23  und  N.  VI  54 
entgegen  der  handschriftlichen  Deberlieferung  mit  t;  statt  o 
zu  schreiben  ist. 

^uficv  und  Sfifievai  sind  die  regelmässigen  Formen  des 
HilfsTerbums  bei  'Pindar.  Wenn  daher  I.  VI  20  xi^^uov 
ftoi  (pafii  aa(piatatov  elvai  und  in  2  Fragmenten  n.  41 
und  288  ohne  metrische  Not  eha$  überliefert  ist,  so  sollten 
wir  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  so  viel  Ge- 
wicht beilegen,  um  der  Vulgärform  eine  Stelle  in  unseren 
Pindartexten  einzuräumen. 

Das  böotische  eveiKoi  ist  gesichert  0.  II  87,  III  14, 
P.  IX  53;  es  ist  mir  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  Pindar 
in  derselben  Ode  P.  IX  6  und  3G  die  gleichwertige  Form 
ireyxeiy  gebraucht  habe;  dieselbe  wird  aber  auch  0.  XIII  0() 
and  I.  VIII  21  erst  durch  die  Abschreiber  in  unsere  Texte 
gekommen  sein. 

Die  sprachlich  richtige  Form  Sixo^iai  ohne  Aspiration 
U    handschriftlich    überliefert   0.  II  09,    XIII  68,   I.  I  51; 
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man  wird  daher  der  Lesart  dixoviai  P.  I  98  und  der  " 
dixev  0.  XIII  68  keine  Bedeutung  beilegen. 

Keine  Entscheidung  wage  ich  darüber  zu  tre 
man  auf  Grund  der  handschriftlichen  Deberlieferunj 
einander  dulden  dürfe  zafxvio  0.  XIII  57,  XII  6  (t 
und  tifJLvu)  P.  III  68,  xqaifU}  P.  IV  115,  I.  I  48  (i 
VIII  40  und  TQiq>o}  0.  I  1 15,  X  98,  r^>  P.  VIII 
xqixu)  0.  X  65.  Ganz  ohne  Bedenken  aber  wird  man 
bei  Pindar  alei  schreiben,  wenn  auch  vielfach  di< 
Schriften  die  metrisch  gleichwertige  Schreibweise  a&i 

Sehr  unsicher  stellt  sich  das  Verhältnis  bezüg 
Präpositionen  neda  =  fAexa  und  h  =  kg,  Dass  beide 
dem  Heimatdialekt  Pindars  eigentümlich  waren ,  stet 
die  Zeugnisse  der  Inschriften  und  Grammatiker  fei 
in  keiner  Ode  sind  dieselben  durchgeführt;  in  alle 
sich  ohne  ersichtlichen  Grund  neben  ntda  und  bv  aa 
und  kg.  Es  genüge  daher  anzugeben,  dass  jceöd  üb 
ist  0.  XII  12,  P.  V  47,  VIII  74,  N.  VU  74,  X  6 
noxavY6r,iüv),  fr.  101,  2,  kv  =  kgV,  II  11.86,  IV 258,  ^ 
fr.  108.  119,  wahrscheinlich  auch  I.  II  2^  wo  die  ^ 
h  3lq>Q(p  in  B  {ig  diq)QOv  D)  auf  iv  di<pQov  führt.  M 
Weise  hat  Pindar  ig  wie  elg  vor  Vokalen,  iv  hinge] 
Konsonanten  gebraucht.  Dann  wäre  Herwerdens  Kc 
gerichtet,  der  Stud.  Pind.  p.  58  I.  I  4  ev  av  ksxv 
iv  9  X6X.  vorschlägt.  Auch  hat  sich  iv  —  ig  in  der 
Verbindung  meines  Wissens  nur  vor  Konsonanten  e 
wie  in  ifdßaXeivy  AXav^''  vipl^vyog  iv  q)6ßov  (uQoev, 

Falsohes  ä  und  fj  in  unseren  Texten. 

Wenn  irgendwo,    so  sind  in  Bezug  auf  die  Seh: 
mit  a  oder  e  die  Inschriften  von  ausschlaggebender  Bed 
Aber  die  Zahl  der  in  den  Inschriften  vorkommenden 
der  Art  ist  verhältnissmässig  klein,  weit  grösser  ist  d 
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derjeni>^en,  die  nur  in  den  Texten  der  Autoren,  vornehmlich 
d€s  Pindar  nachweisbar  sind.    Um  so  mehr  ist  zu  bedauern, 
<b8s  unsere  Handschriften  keine  vollständige  Oewähr  für  die 
richtige  Schreibung    bieten,   indem   nicht   bloss  vielfach  aus 
der  attischen  und  gemeingriechischen  Sprache  sich  ein  rj  ein- 
geschlichen hat,  sondern  auch  umgekehrt  durch  falsche  Vor- 
^Uungen    der   Schreiber    hin    und    wieder  ein   ü   statt   des 
richtigen,    in    allen  Dialekten   bewahrten  e  in  den  Text  ge- 
kommen ist.     Denn  wie  wir  öfter  in  unseren  Handschriften 
den    aligriechischen  Dativ  auf  aiai   und   oiai   statt  des  ge- 
wöhnlichen, vom  Metrum  geforderten  auf  aig  und  oig  lesen 
{dtdifiOiag  0.  ni35,  Sccv^alai  0.  VI  55,  dv&QUTioiai  0.  XII 10), 
so   hat  sich  auch  ein  hyperdorisches  afieQog  (0.  XIII  2,   P. 
I  71,  III  6,  N.  IX  44,  VIII  3),  oftevov  (0.  X  33),  ^daofiai 
{l.  I  3)  teils  in  alle,  teils  in  einzelne  unserer  Handschriften 
eingeschlichen.      Im    allgemeinen    geben    aber    doch    unsere 
Handschriften   mit   grosser  Treue  den   ursprünglichen   Laut- 
bestand wieder  und  enthalten  nur  wenige  auf  Verwechselung 
oder   Unachtsamkeit  zurückzuführende    Fehler.     Die   Fehler 
und    zweifelhaften  Fälle   stelle   ich    im  Folgenden   nach  ge- 
wissen Kategorien  geordnet  zusammen,  indem  ich  als  bekannt 
Toraussetjse,  dass  die  Griechen  aus  der  Ursprache  ein  langes  a 
und   ein   langes  e  überkommen  hatten,    dass  aber  die  lonier 
und  zum  Teil  auch  die  Attiker  vielfach  ein  ursprüngliches  5 
in  p  übertreten  Hessen,  während  die  Aeolier  und  Dorier  die 
Trennung  der  beiden  Vokale  aufrecht  erhielten. 

1)  Dem  ionisch -attischen  rj  der  1.  Deklination  steht 
darchw^  bei  den  Aeoliern  und  Doriern  und  somit  auch  bei 
Findar  ein  ä  gegenüber.  Die  Ilegel  duldet  keine  Ausnahme, 
und  die  paar  Fälle,  wo  sich  in  die  Handschriften  Pindars  ein 
falsches  rj  aus  der  gewöhnlichen  Sprache  eingenistet  hat, 
verdienen  keine  weitere  Beachtung. 

2)  Die  Verba  mit  thematischen  e  behaupten  ihr  e,  wie 
die   mit  a  ihr  a  in  allen  Beugungs-  und  Ableitungsformen. 


1 
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Demnach   ist  zu  schreiben:    Ttovrjdij  0.  VI  11 
(nova&rj    haben  A  B  D),    ftenovqijivov  P.  IX  93    ged 
Codd.;    richtig  überliefert  ist  Troyrjoay  N.  VII  36,    nS^ 
I.  I  40.  \ 

idivil&riv  P.  X  136  nach  B  {idiva^v  haben  die  i 
Codd.),  anvöivrivoig  I.  V  6,  gegen  alle  Codd.  B^ 
erregt  nur  die  Möglichkeit  einer  Nebenform  divdo)  vi 
Nomen  3ha.     '  1 

^vaae  0.  XIII  67  und  N.  X  75  gegen  die  Hands^ 
zu  ändern  nehme  ich  Anstand,  obwohl  I.  VI  51  <pwvr^i^ 
P.  IV  237  dq>iüvrjT(p  überliefert  ist,  da  das  primitive  ! 
(fiovri  nur  nach  der  1.  Deklination  geht.  Noch  wem 
es  erlaubt,  das  gut  bestätigte  KOivdaavzeg  P.  IV  115  \ 
drängen,  da  sich  daneben  auch  naQeKOivazo  P.  IV  1331 

yeyevtj^ivov  0.  VI  53  muss  gegen  alle  Codd.  her 
werden;    die  Lesart   yeyevvafÄivov   in  A  zeigt,   dass   s 
Grammatiker  durch  eine  Ableitung  von  yivva  verführen  j 
wie  wirklich   yeyevva^svog  P.  V  69    vorkommt.     Ebd 
herzustellen: 

vfivriaai  I.  III  7  gegen  das  in  B  D  überlieferte  vß 
das  richtige  vfivrjaav  hat  sich  N.  VII  14  erhalten. 

dnovooTraavTog  N.  VI  52  gegen  die  Codd.,  zumj 
selben  N.  XI  26  das  richtige  kvoartjae  haben. 

d^riaoiiai  I.  13,  wo  D  fälschlich  ^daofAai^  B  ab; 
richtige,  durch  die  Analogie  und  die  anderen  Stelle 
sicherte  drflOfjiai  hat. 

rj^evor  0.  X  33  statt  des  in  B  stehenden  afievop, 

TkanoXifJiif}  0.  VII  81,  trotzdem  hier  in  dem 
Cod.,  in  A,  Tki]TvoXefi(if  steht. 

dnqd-KZifjv  I.  VIII  7,  wiewohl  die  beiden  hier  att 
Betracht  kommenden  Codd.  B  D  dirqri^zwv  bieten. 

TTQoaaida  P.  IV  119;  überliefert  ist  TtQoatjvda^  f 
Form   den   Schreibern    aus  Homer  in   die  Feder   kam. 
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falsches  Angment-j;  statt  a  ist  auch  überliefert  in  iiKovoav 
P.  VIII  31;  zwischen  dem  richtigen  vjtavtiaaev  und  dem 
füschen  iitr^vtiaaev  schwanken  unsere  Handschriften  P.  IV 135. 

fiyafioavvag  N.  VII  15,  juefivaa&ai  0.  VI  92,  wiewohl 
iD  der  zweiten  Stelle  C,  an  der  ersten  B  und  D  ein  t]  haben. 

navayvQig  0.  IX  96,  T.  III  46  und  oiaayvQieg  P.  XI  8; 
an  der  letzten  Stelle  hat  OfdrjyvQ.  B  D,  0.  IX  96  ^lovr^y,  A  B, 
I.  III  46  nartjy.  D. 

^Errc/ia^eog  P.  V  27  entgegen  dem  überlieferten  ^E/rtfirj^ 
t><o$,  aber  im  Einklang  mit  dem  auch  handschriftlich  ge- 
Mcherien  ÜQO^ad'iog  0.  VII  44  und  Tigoftad^eia  N.  XI  40, 
L  I  40. 

^coöfiatoy  0.  III  37,  wo  BC  &e6dfir]tov  haben;  das 
richtige,  durch  die  Herleitung  von  difiag  gesicherte  &e6d' 
fiotog  ist  überliefert  0.  VII  59,  P.  1  61,  IX  10,  I.  VI  11, 
ebenso  €t6uaiog  P.  XII  3,  veodfiaza  I.  III  80.  Mommsen 
liesB  sich  durch  eine  falsche,  von  Ahrens  de  gr.  ling.  dial. 
II  149  vorgebrachte  Etymologie  verleiten  überall,  zum  grossen 
Teil  im  Gegensatz  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung,  t]  zu 
schreiben. 

(iar  keine  Berücksichtigung  verdienen  die  Formen  icpilaae 
P.  II  16,  XI  18,  acpl^ovavog  0.  XI  7,  XIII  25,  öova&eiaa 
P.  VI  36,  da  hier  das  falsche  a  sich  nur  auf  bedeutungslose 
Handschriften  der  Byzantiner  stützt. 

Richtig  ist  überliefert  Tvolefiadoxog  P.  IX  3  imd  arc- 
ifavaq^Qog  0.  VIII  10,  da  diesen  Kompositis  ein  ungebräuch- 
liches Nomen  nach  der  1.  Deklination  zu  gründe  liegt.  Auch 
xavxr^fia  I.  V  51  schützt  gut  Ahrens  de  gr.  ling.  dial.  II  133 
darch  den  Hinweis  auf  ein  dorisches  Verbum  xavxfoiaat. 
Ebenso  wenig  ist  aQiCrjlog  0.  II  61  (Theoer.  17,  57,  Callim. 
epigr.  51,  3)  anzufechten,  da  ein  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Namen  der  Insel  JoXog  zweifelhaft  ist,  und  das- 
selbe Pindar  jedenfalls  nicht  aus  der  Volkssprache  geschöpft. 
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sondern  aus  Homer  herübergenommen  hat.  Auch  dal 
vorkommende  (0.  II  21.  41,  XII  12,  P.  II  40,  III  81,  l\ 
handschriftlich  gesicherte  7tf^|Aa  lasst  sich  durch  % 
föhrung  auf  W.  nevd^  statt  nad^  hinlänglich  sichern.  Sj 
rigkeit  macht  nur  das  Imperfektum  y/xiy  N.  V  5.  Nai 
Präsens  vmaio  und  dem  Aorist  vixaaaig  sollte  man  vi 
warten,  aber  die  Aeolier  bildeten  das  Präsens  und 
fekt  der  Verba  contr.  nach  Analogie  der  Verba  auf  fi 
zwar  speciell  nach  der  von  Tix^rjfii.  Ausdrücklich  l 
Herodian  II  316,  4  die  dorischen  Imperfekta  auf 
Verbis  auf  aw,  indem  er  aus  Stesichoros,  den  er  für 
Dorier  ausgibt,  ^)  das  Imperfekt  noTavdrj  anführt.  Keine 
scheinlich keit  hat  das  von  Hermann  zu  P.  IV  155  ver 
avaazrjy^  da  dafür  vielmehr  mit  den  besten  Handsd 
dvaazrjatjg  oder  nach  den  Angaben  der  Scholien  a>^ 
zu  schreiben  ist. 

3)  Von  den  Endungen  haben  sicher  im  Aeolisch-Dori 
und  somit  auch  bei  Pindar  3  die  Verbalendungen ,   w 
ad-av^  die  Adverbia  auf  dav^  die  Nomina  auf  rag  rarog  (Ii 
tatis),  e  hingegen  die  Nomina  auf  ttjq  zegog.    Ein  Schi» 
zeigt  sich  bei  der  Endung  änos  (ana)  oder  enos  (enä).     1 
liefert  nämlich  ist  aeXava  0.  X  75,  TvQoavoi  P.  I  72, 
Ictva  0.  VI  77,  KvQava  P.  IV  2.  62.  261.  276.  279, 
62.  81,  IX  4.  18.  73,  neigava  0.  XIH  61,  neXldva  P.  \ 
IX  98,  XIII  109,   N.  X  44,    Meaadva  P.  IV  126,  ^ 
"mXav  0.  HI  12,  VI  71,  P.  I  49,  XI  50,  N.  V  10,  I.  I 
hingegen  aTrijm  0.  V  3,  P.  IV  49,  Mvx^vai  P.  IV  49,  'h 
P.  XI  6,  N.  IX  22,  XI  36.     Von  den  letzten  zwei  W 
hat  Mvxfva$  an  Homer  einen  Rückhalt  —  auch  Fick  sc 
das  Wort  in  seiner  äolischen  Ilias  mit  rj  —  und  ist  ^Ic 
durch   die  Schreibart  Uß/aeiva  der  böotischen    Inschrift 


1)  Das  ist  nicht  ganz  richtig;  dass  aber  Herodian  an  d 
zeichneten  Stelle  dieser  Meinung  war,  durfte  Holsten,  De  Ste 
et  Ibyoi  dialecto  p.  9  nicht  in  Abrede  stellen. 


^*,  1  i_--_  ...  _  ■  .  t 
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Meister  Gr.  Dial.  I  221)   gesichert.     Bei    mehreren    anderen 
Wörtern  schwankt  die  Ueberlieferung: 

l4t>awa^  l4&avai  und  ^d^dvatog  ist  an  den  meisten  Stellen 
üJwliefert,  nur  hat  in  P.  VII  1  und  N.  IV  19  B  i?,  in 
I.  III  43  D  rj. 

HhfL^av  haben  die  Codd.  P.  VII  2  und  VIII  46.  57; 
Tom  Femininum  l4lxiiava  ist  das  a  nur  erhalten  P.  IX  85 
durch  B  und  N.  X  11  durch  junge  byzantinische  Hand- 
ächriften,  an  den  anderen  Stellen,  I.  I  12,  III  73,  VI  30, 
steht  ^ixfii^vf]  mit  rj  geschrieben:  gleichwohl  wird  kaum 
bezweifelt  werden  dörfen ,  dass  Pindar  durchweg  liX'Kiiava 
sprach  und  schrieb.  liXx^iava  sagt  auch  Simonides  fr.  8 
nach  der  handschriftlichen  Ueberlieferung. 

Ti^ijva  kommt  nur  P.  I  20  vor,  wo  die  Handschriften 
zu  gleichen  Paaren  auseinandergehen,  indem  ri&dva  in  C, 
ti^ya  in  B  geschrieben  steht.  Wenn  das  lat.  femina  von 
der  gleichen  Wurzel  herkommt,  so  verdient  die  Schreibung 
mit  ly  den  Vorzug. 

tiQ^yrj  ist  P.  IX  23  und  I.  I  09  überliefert;  nur  0.  XIII  7 
steht  el^dva  in  C.  Die  Ueberlieferung  spricht  daher  bei  Pindar 
mehr  fQr  ilgr^va;  aber  elqava  steht  in  der  Rede  des  lakonischen 
Heroldes  bei  Aristoph.  Lys.  1081,  und  auch  die  Analogie 
begünstigt  das  von  den  meisten  Herausgebern  aufgenommene 

4)  Am  wenigsten  Anhaltspunkte  für  die  Entscheidung 
der  Frage  ob  a  oder  rj  zu  schreiben  sei,  haben  wir  bei  den 
Stammsylben,  da  uns  hier  die  Analogie  im  Stiche  lässt  und 
wir  lediglich  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  und  die 
Etymologie  angewiesen  sind.  Ich  berühre  hier  nur  die 
schwankenden  und  unsicheren  Fälle: 

liaTÜLrjniov  steht  N.  III  54,  l4a%hxTEi6v  P.  III  6;  das 
lateinische  Aesculapius  spricht  für  a. 

Jdfifjt^    bieten   einige   Handschriften    0.    VI  95;    das 
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richtige,  durch  den  Zusammenhang  mit  fÄavqQ  gesichert 
/iiavQog  steht  I.  I  57,  VII  4;  vgl.  urjTeQa  0.  VI  100- 

i]iU6^a  steht   für    d^iga  geschrieben  N.  IX  42,   n 
einem  Teü  der  Handschriften  0.  II  35,  IX  85,  XIII  J 

auBQog   für  ijfiSQog   ist  von    uns    oben  S.  40    behi 
worden. 

iqavxioy  ^avx5  etc.  ist  überliefert  0.  IV  14,  P. 
IV  290,  Vm  1,  XI  55,  N.  I  70,  VII  82,  IX  48;  di^ 
haben  die  massgebenden  Codd.  aavxiov  P.  IX  22  und 
Xif^ov  0.  II  35.  Unter  solchen  Umständen  entscheid 
mich  gegen  die  Autorität  von  Bergk  für  die  Schrei 
mit  e,  zumal  für  dieselbe  auch  der  wahrscheinliche  Zusan 
hang  mit  dem  Verbum  ij^ai  aus  rfi-^ai  spricht. 

^rjXov  und  fiakov  pflegt  man  so  zu  unterscheiden, 
jaolov  =  lat.  malum  Apfel,  ^ijlov  Kleinvieh  bedeutet, 
stimmt    dazu    die   Schreibung   von   firilov   (0.    VII    63 
P.  IV  148,  IX  66),  evfiYiloio  0.  VI  100,  firiXoßotvo  P.  3 
/n^XoSoTit^  P.  III  27;^)  nur  0.  I  12  ist  rtoXvfiaXov  überli 
und    auch   das  möglicher  Weise  verwandte  ßadvfiaXov 
ßa^fiaXk.)    P.    IV    161    ist   mit   a    geschrieben.     Füi 
Schreibung  mit  ij  spricht  entscheidend  die  Form  f^eila 
böotischen  Inschriften,  worüber  man  siehe  Meister  Gr. 
I  221.    Anzunehmen  aber,  dass  Pindar  in  der  1.  olymp. 
an  Hieron  dem  sjrakusanischen  Lokaldialekt  gefolgt  sei 
sehr   bedenklich,    zumal   uns   das  Substrat    zu   einer  sol 
Annahme,    die  Kenntnis    von   einem  sjrakusanischen   f* 
abgeht.     Noch    weniger  aber  möchte  ich  angesichts  dec 
otischen  juelkov  wagen  das  noXv^dhi)  aus  der  äolischen 
art  jener  Ode,  wie  Hermann  und  Böckh  wollten,  herzule 

l^ficpidgaog  ist  I.  VII  23  mit  aog  geschrieben:  0.  V 
hat    'AfAcpiQQaov  A  O   l^fKptdQrjov  B  C  D,  P.  VIII  56 
ifidqaog    D    lifJKpidqriog  B(?),    N.  IX  13    linipLdQrjov    I 


1)  D  hat  hier  allerdings  von  erster  Hand  f^adodoxw. 


:  vJWLa  ^-^.•.  .  '_  «..Je 
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Die  Handschriften  halten  sich  also  so  ziemlich  die  Wage, 
und  da  nun  auch  das  lat.  Amphiaraus  ein  a  aufweist,  so 
würde  ich  mich  unbedenklich  für  die  Schreibung  mit  a  ent- 
^heiden,  wenn  nicht  N.  IX  24  in  allen  Quellen  die  zusammen- 
gezogene Form  yifiipidQrji  überliefert  wäre.  Böckh,  der  das 
Wort  mit  ly  schreibt,  verweist  zu  P.  VI  13  auf  Hermaun 
de  dial.  Pind.;  aber  auch  dieser  führt  an  der  angedeuteten 
Stelle,  Opusc.  I  258,  keine  neuen  Gründe  ins  Treffen. 

xQccTiJQ^  wofür  Hermann  und  Böckh  ^QtjtT^Q  verlangten, 
ist  jetzt  an  allen  3  Stellen,  an  denen  es  vorkommt  0.  VI  91, 
N.  IX  49,  I.  VI  2  handschriftlich  geschützt. 

Kurz  kann  ich  über  die  Abschreiberfehler  aqua  statt 
^^ccMz  P.  III  7,  &vrjaxoyti  statt  d-vaan,  0.  X  90,  fitjxcivfi 
statt  fiax.  0.  VI  67,  P.  III  62.  109,  fieXifjdia  P.  IX  37, 
Vxrjlog  0.  IX  58,  xridog  0.  I  110  weggehen,  da  in  diesen 
Wörtern  die  umgekehrte  Schreibweise  hinlänglich  verbürgt 
ist.  lieber  das  aus  dem  Accus.  7/r/roxA^a  fälschlich  ent- 
wickelte ^iTtnoxXdag  (P.  X  5  und  57)  habe  ich  bereit  oben 
S.  64  gehandelt. 

Welchen  Dialekt  schrieb  Pindar? 

Heutzutage,  wo  wir  die  alten  Anschauungen  über  den 
Dialekt  der  einzelnen  Autoren  durch  das  Studium  der  In- 
schriften so  wesentlich  modificiert^)  und  durch  kühne  Hypo- 
thesen, wie  die  von  Fick  über  den  äolischen  Homer,  so  von 
grund  aus  erschüttert  sehen,  wird  man  auch  nicht  von  den 
Dialektformen  Pindars  handeln  dürfen,    ohne  sich  die  Frage 


1)  Ich  habe  dabei  namentlich  im  Auge  die  Vorträge  von  Ahrens, 
Ueber  die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (Verhandl. 
d.  18.  Philologen  Versammlung  in  Göttingen)  und  W  ilam  owi  tz,  Ueber 
die  Entotehung  der  griech.  Schriftsprachen,  Verh.  d.  Philol.  in  Wies- 
baden. 
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vorzulegen,  welchen  Dialekt  der  grosse  Dichter  schrie 
einen  örtlichen  (epichorischen)  oder  künstlichen. 

Nach   der  Ansicht   eines  Teiles    der  alten  Gramm 
schrieb  Pindar  einen  aus  dem  Aeolischen  und  Dorischi 
mischten   Dialekt,   den   sie   deshalb,    weil  er  allen  Gii 
oder  doch  mehreren  Stämmen  derselben  gemein  war,  i 
dtal^¥,xov    nannten.^)      Diese    Anschauung    machte    sio 
wesentlichen    6.    Hermann    zu    eigen,    der    im    Eil 
seiner    berühmten  Abhandlung,   De    dialecto  Pindari 
vationes,    folgende    Ausführung  jenes  Grundgedankens 
qui    communem   linguam    Pindaro    tribuerunt,    hoc    < 
censendi  sunt,   dialectum,   qua  utitur,  singulari  quodam 
peramento    paene   ex  omnibus   dialectis    mixtam    videri 
enim  Pindari   dialectus   epica,    sed   colorem  habens  De 
interdum  etiam  Aeolicae  linguae.   aliis  verbis,   fundami 
huius  dialecti  est  lingua  epica,  sed  e  Dorica  dialecto  tf 
adscivit  Pindarus,  quantum  et  ad  dictionis  splendorem 
numerorum  commoditatem  idoneum  videretur,  repudiani 
quae  aut   interioris   essent   aut   vulgaris   ant   certis   in 
usitati  Dorismi.    Hermann  billigte  also  den  Satz  des  Eusta 
dass  der  Dialekt  Pindars  aus  dem  Aeolischen  und  Dori 
gemischt    sei,    und  fügte  nur  noch  den  homerischen  D. 
hinzu,  indem  er  in  diesem  sogar  den  Grundton  der  pindari 
Sprache   sah.     In   die  Fussstapfen  Hermanns  trat  Böcl 
dem  Kapitel  De  dialecto  carminuni  Pindaricorum,  1. 1  p.  2( 
nicht  nur  billigte  er  die  Ansichten  Hermanns  im  allgeme 
sondern   suchte  auch  im  besonderen  dessen  Hypothese, 
die  Färbung  des  pindarischen  Dialektes  sich  nach  der  Tc 


1)  Gregorios  Oorinth.  p.  12:  xoivrj  de  ff  jidvreg  X9^f*^^ 
exQrjoaxo  Fllvbagog,  Eustathios,  prooeni.  Find.  p.  21  ed.  Tafel:  » 
de  %a  TtoXla  el  xai  firf  äxQißfj  öieiaiv  AioXida,  xai  xata  Amqu 
q)QdCet,  81  xai  rrjq  axXrjQozeQag  äcog/Sog  d/T^/era/  ....  xai  fjiijv  i 
öwQiCei,  ovx  tjxiOTa  de  xai  ahXiCet,  Sfiwg  ovÖf  tujv  uXXcov  ötaXt 
djiFxexat  Xoyot  xoivtls. 
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dorischen  oder  äolischen,  der  einzelnen  Gedichte  richte,  näher 
zu  begründen  und  weiter  auszuführen. 

Ahrens  hat  in  seinem  berühmten  Buch  De  graecae 
Iin$^ae  dialectis  die  Sprache  Pindars  bei  dem  dorischen  Dialekt 
behandelt;  er  erkannte  also  nicht  in  dem  äolischen  oder  gar 
dem  homerischen  Dialekt  den  Grundton  der  Sprache  Pindars, 
j&ondem  in  dem  dorischen.  Darin  folgte  er  dem  Pausanias, 
der  in  der  Periegese  Griechenlands  IX  22,  3  den  Unter- 
schied der  Sprache  Korinnas  und  ihres  grossen  Landsmannes 
Pindar  in  dem  Satze  zusammenfasst  KoQivva  jjdev  ov  r^ 
ftifyj^  ti^  JüiQidi  üantq  6  UivdaQog,  dWo/iotijc  ovvrjoeiv  Sfielkov 
yiloleigj  nnd  denjenigen  alten  Grammatikern,  deren  An- 
sicht Saidas  oder  dessen  Gewährsmann  Uesjchios  von  Milet 
wiedergibt,  indem  er  zu  Pindar  geradeso  wie  zu  Alkman, 
Ibjkos,    Stesichoros,   Simonides  bemerkt  kyqaxp^  Jwqidi  dia- 

Eänen  ganz  anderen  Weg  schlug  in  unserer  Zeit  A.  Führer, 
ein  Schüler  Fick^s,  in  dem  Au&atz,  Der  böotische  Dialekt 
Pindars,  Philol.  44,  49 — 60  ein.  Er  wies  nach,  dass  überall, 
wo  man  Dorismen  in  Pindar  zu  finden  vermeinte,  uns  Formen 
vorliegen,  welche  den  Doriern  und  den  Böotiern  geraeinsam 
waren,  und  kommt  so  zu  dem  Schluss,  dass  die  alte  An- 
sicht, Pindar  habe  einen  gemischten  oder  dorischen  Dialekt 
geschrieben,  irrig  sei,  dass  derselbe  vielmehr,  allerdings  unter 
dem  Einfluss  der  Sprache  der  epischen  Poesie,  des  dichterischen 
Grundstockes  für  alle  Poesie,  in  seinem  heimatlichen  Dialekt, 
dem  bootischen,  gedichtet  habe.  In  der  Hauptsache  hat  un- 
zweifelhaft Fohrer  den  richtigen  Weg  gezeigt,  aber  es  wird 
nicht  schwer  sein  nachzuweisen,  dass  er,  indem  er  die  Sache 
auf  die  Spitze  trieb,  ebenso  wie  sein  berühmter  Lehrer  Kick, 

I)  Aehnlicb  loannes  Gratnmaticus  bei  Aldus  Hort.  Adon.  p.  243B: 
^  firrtoi  Jlirddgov  xai  'Ißvxov  xai  Zificovlbov  xai  BaxxvXldov  (sc.  did- 
iMxtog)  :tamXä}^  dreUcu  (seil,  idtortjrog  zojttxfjg)  did  ro  fitj  .i(0(tiFTg  glvat 
tff  «fvoei  Tovi  Jioitjrdi;,  ;i;j>70^«i  de  fwvov  t/7  (haXe^fi. 
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eine  Grundeigenttimlichkeit  der  griechischen  Poesie  veij 
Um  das  darzulegen,  müssen  wir  weiter  aasholen  i 
verschiedenen  Bestandteile,  die  man  in  der  Sprache  i 
gefunden  hat,  näher  untersuchen. 

Der  pindarische  Dialekt  stimmt  allerdings  in  mi 
Punkten  mit  dem  homerischen  überein.  aber  die  1 
derselben  sind  solche,  in  denen  die  Äeolier  und  spezj 
Böotier  ganz  ebenso  sprachen  wie  Homer.  Dahin  g 
der  Gebrauch  des  Digammas,^1  der  Genetiv  auf  ao^  dai 
auf  eaai^  die  Pronominaltormen  äftf^eg  äfi^v^  vfj.f,uv  vfj.f 
der  Infinitiv  auf  eftsv,  die  Apokope  der  Präpositionen  a 
ftaq^  der  Gebrauch  des  Demonstrativums  to  für  dal 
tivum,*)  die  Vorliebe  für  %iv  statt  av,  üeber  dieai 
ging  Pindar  ein  wenig  hinaas,  indem  er  auch  ohne  . 
Sprache  seiner  Landsleute  einen  Rückhalt  zu  haben,  p<] 
Wörter,  wie  i/rycvi^Vi  iycXiog^  ejtiyovvidiog  aus  Honi« 
lehnte,  sich  des  Metrums  wegen  einigemal  den  Genei 
010  (häufiger  oi'),  den  Dativ  auf  aiai  und  oiai^  den  I 
€1  und  ov  in  ^eivog^  voiiaog,  fiovvog,  dovqavog^  xoi;( 
laubte,  und  selbst  durch  die  damals  umlaufenden  Te3 
alten  Epiker,  Homer  und  Hesiod,  verleitet  die  Um 
hidofxevog  (N.  X  15),  d-eoadovog  (P.  V  13),  eleli^i 
IX  19),  ^anrjzai  (0.  VIII  11),  lanoito  (0.  IX  53,  P. 
eanofievog    (I.    V   63),    eanial^ai   (I.    VI    17),^)    ßal 


1)  Eine  reine  petitio  principii  ist  die  Behauptung  Heimen 
Find.  p.  4 :  Nam  id  credo  pro  certo  statuere  Heere,  Pindarum  d 
usum   magis   ex    epicae    poesis   imitatione   quam    ex    dialect 
aetatis  assumpsisse;  constat  enim  Pindarum  sermone  patriae 
abstinuisse. 

2)  Auf  Inschriften  Böotiens  weist  diesen  Gebrauch  Meis 
Dial.  I  275  nach ;  Pindar  zieht  auch  ohne  metrische  Not  ro  d( 
lativum  o  vor  0.  VIII  81.  P.  I  80,  N.  III  66,  I.  VI  74. 

3)  Aus  Homer  sind  jetzt  diese  Unt'ormen  entfernt;  da  ab< 
Pindar  P.  IV  40  nach  einem  Vokal  die  vielleicht  mit  Apok< 
sprechende  Form  neXdyei  ^ojtofthav  gebraucht,  so  hat  Herwerden 
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iS.  UI  53),^)  avaaxairj  (P.  IV  155),  ^v  (0.  V  16)  gebrauchte. 
Das  sind  iuimerhin  Freiheiteu  in  der  Entlehnung  aus  einem 
fremden  Dialekt,  wie  sie  sich  ein  moderner  Dichter  nicht 
erlauben  dürfte,  aber  dieselben  sind  zu  vereinzelt,  als  dass 
-ie  der  Sprache  Pindars  eine  Klangfarbe  zu  geben  vermöchten. 
Daneben  Lst  al>er  auch  noch  besonders  zu  beachten,  was  Pindar 
nicht  that;  dass  er  nämlich  ganz  obsolet  gewordene  Formen 
and  Wörter  aus  Homer  nicht  herübernahm ,  keinen  Kasus 
luf  ifiy  keine  Patronjmika  auf  ladrjg^  kein  el'co^,  ^H^Q^  '^W^^f 
of  n,  hioog^  hixooi.  £r  that  dieses  offenbar  nicht,  weil  jene 
Formen  an  der  zeitgenössischen  Sprache  seiner  Landsleute 
)(ar  keinen  Rückhalt  mehr  hatten. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Dorismen  bei  Pindar; 
es  finden  sich  allerdings  bei  ihm  zahlreiche  Formen  und 
Wörter,  welche  man  aus  dem  Munde  der  Dorier  hörte;  aber 
dieselben  hörte  man  zugleich  aus  dem  Munde  der  Aeolier 
und  speziell  der  Böotier.  Es  sind  dieses  aber  gerade  die- 
jenigen, welche  sehr  häufig  bei  Pindar  vorkommen  und  zu- 
meist seiner  Sprache  das  Gepräge  geben.  Dahin  rechne  ich 
vor  allem  den  Gebrauch  des  dorisch -äolischen  ä  für  das 
ionische  jj,  femer  den  Genetiv  auf  w,  den  Accusativ  auf  log^ 
die  Pronomina  ti\  t/v,  die  3.  Pers.  sing,  der  Verba  in  fn 
auf  ri  (statt  a«),  die  den  Dorieni,    Lokrern,  Phokiem*)  ge- 


Pind.  p.  17  die  Kühnheit,  auch  aus  Pindar  alle  jene  Formen  mit  eoji. 
darch  Konjektur  zu  eliminieren.  Nicht  wegzukorrigieren  wage  ich  in 
d€rfiten>en  Ode  P.  IV  138  snionovx\  da  auch  Homer  das  sprachrichtige 
ifistofirfr  statt  eajto/irjv  gesprochen  haben  wird. 

1)  Die  richtige  Form  ßa&vfirjxig  ist  an  jener  Stelle  N.  III  53 
ßa^vfirjxa  Xeigtov  ausgeschlossen,  während  bei  Homer  jioixiXofirfuv 
nad  doXS/ifju  statt  des  überlieferten  jiotxdofii^Trjv  und  doXofAfjxa  überall 
lallAii^  ibt. 

2)  Daits  somit  Pindar  manche  Formen  gebrauchte,  die  auch  bei 
den  Delphiem  vorkamen,  liegt  in  dem  Verwandtschaftsverhältnis  des 
d«lphii$cben  Dialektes  zu  dem  äolischen  und  dorischen.  Die  weiter 
gehende  Meinung   von  Ahrens  de  gr.  ling.  dial.  II  410,  dass  Pindar 

lf91.  Philo«. -philoL  u.  hist  Gl.  1.  6 
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meinsame  Form  der  3.  Pers.  pl.  auf  ovri^  die  dorisch- 
Wortformen  owfta,  nedd^  ealog.  Auch  der  Gen. 
1.  Dekl.  auf  äv  gehört  hieher.  Die  Böotier  gebt 
allerdings  noch  die  alte  Form  auf  acjv  (s.  Meister  C 
I  271),  aber  daneben  war  schon  in  gangbaren  Wört< 
in  dem  Artikel  rav,  die  kontrahierte  Form  auf  Sv 
drungen,  und  da  diese  zugleich  allein  bei  den  Dori 
ebenso  auch  bei  den  achäischen  Stämmen  der  Arka 
Kyprier  gebräuchlich  war,  so  entschied  sich  Find 
für  diese  als  für  die  specifisch  böotische  Form, 
vermied  Pindar  Formen,  welche  ausschliesslich  nur  diel 
gebrauchten,  so  die  1.  Person  auf  fieg^  das  ad  fOrj 
Uebergang  des  i  in  y  in  r)v^€v,  ßivtiovj  q>ivxatog,  die  ] 
xa  statt  xe,  die  Verwandlung  eines  auslautenden  I 
selbst  das  hochdorische  Zavog  vermied  er  und  gebf 
wenn  ihm  Jtog  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  war, 
das  homerische  Zrjvog, 

Auch  gegenüber  specifisch  äolischen  Formen  zeigt 
eine  gewisse,  wenn  auch  weniger  ausgesprochene  Spröc 
er  zog  den  böotisch-dorischen  Acc.  plur.  auf  coq  dem  l€ 
äolischen  auf  otg  vor,  verschmähte  die  äolische  Psila 
verdrängte  nicht  in  gleichem  Umfang  wie  Sappho  u 
kaios  die  Ersatzdehnung  durch  Konsonantenverdop] 
Insbesondere  aber  wollte  er  nicht  wie  Korinna  als  böc 
Bauerndichter  gelten;  speziell  böotische  Formen  fam 
ihm  keinen  Gönner.  Nicht  bloss  machte  er  nicht  n 
Böotiern  den  Uebergang  von  e  in  ci  und  ovxl  ii 
mit,*)    er  sagte  auch  lieber  mit  Homer  «W,   Iw,   iyd 

sich  speciell  der  Sprache  der  Delphier  angeschlossen  habe,  ha 
Peter  De  dialecto  Pindari  p.  6  flf.  genügend  widerlegt. 

1)  Gegen  die  Annahme,  dass  diese  und  ähnliche  Lautv< 
ungen  bei  den  Böotiern  erst  nach  Pindar  durchgedrungen  seien,  s 
die  Fragmente   der  böotischen  Dichterin  Korinna,   wenn  nicl 
deren  Text  in  jüngerer  Umformung  zu   den  Grammatikern, 
die  Fragmente  citieren,  gekommen  ist. 


.j 
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^  and  selbst  ^O^o^ievog  als  mit  seinen  Landsleuten  Iwv^ 
Iw,  \ußV^  Tiezrageg,  ^E^OfABvog,  Höchstens  in  dem  Gebrauch 
für  h  c.  acc.  für  ig  (s.  S.  70)  ging  er  etwas  über  die  sonst 
eingehaltene  Linie  hinaus,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist, 
das  ausser  den  Böotiem  auch  die  Eher  jenen  Gebrauch  von 
h  kannten;  s.  Meister  Gr.  Dial.  II  67.  Etwas  mehr  zeigte 
sich  Pindar  specifisch  äolischen  Formen  geneigt;  namentlich 
gebranchie  er  häufig  die  durch  Ersatzdehnung  entstandenen 
Diphthonge  oi  und  at,  so  dass  er  lieber  mit  den  lesbischen 
Äeoliem  die  Parücipia  auf  aig  aioa  oiaa  als  mit  den  Böotiem 
ond  Doriem  die  auf  ag  aaa  waa  bilden  wollte.  Jedoch 
weias  man  nicht,  ob  hier  nicht  das  ältere  Dorisch  dem 
Aeoliachen  näher  stund,  da  auch  Alkman  die  Formen  auf 
ataa  oiaa  oioi  gebrauchte. 

Kehren  wir  nun  zu  unserer  Frage  zurück:  in  welchem 
Dialekt  sprach  oder  vielmehr  schrieb  Pindar?  Mit  Pausanias 
werden  wir  jetzt  zuversichtlich  sagen  können:  Pindar  unter- 
xhied  sich  von  seiner  Landsmännin  Eoriuna  darin,  dass  er 
nicht  bootisch  schrieb,  dass  er  sich  überhaupt  keinem  Lokal- 
dialekt anschloes,  sondern  sich  eine  Kunstsprache,  eine  Schrift- 
sprache würden  wir  sagen,  bildete,  die  so  wie  er  sie  schrieb, 
in  keinem  Teile  Griechenlands  gesprochen  wurde.  Der  Grund- 
charakter dieser  Kunstsprache  war  äolisch-dorisch,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  dass  sie  in  buntem  Durcheinander  aus  äolischen 
and  dorischen  Formen  gemischt  war,  sondern  in  der  Art, 
dass  sie  die  dem  äolischen  und  dorischen  Dialekt  gemein- 
samen Formen  enthielt.  Sie  war  also,  wie  die  Griechen, 
sagten,  eine  xoty^,  nur  nicht  lioivr  anovxtov  rwv  ^EXkr^vuv, 
sondern  xoirfi  xwv  u^loXiwv  ycal  ^ioqucjv.  Wenn  wir  uns 
heutzutage  in  der  Sprachforschung  das  Problem  vorlegen,  die 
Grundsprache,  aus  der  die  nichtionischen  Dialekte  hervor- 
gegangen sind,  wieder  zu  rekonstruieren,  so  hat  diese  Auf- 
gabe Pindar  bereits  praktisch  gelöst:  wo  er  ein  Wort  mit 
langem  a  schrieb,  da  dürfen  wir  sicher  sein,  dass  das  a  der 
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griechischen  Grundsprache   angehörte  und  den  Aeo 
Doriem  gemeinsam  war. 

Aber  der  pindarische  Dialekt  enthielt  doch  aui 
etwas  mehr  als  die  dem  Aeolischen  und  Dorischen 
samen  Elemente;  er  enthielt  auch  mehrere  specifisch 
oder  dorische  oder  homerisch -epische  Bestandteile, 
sprach  sich  die  historische  Seite  dieser  poetischen  xo 
Die  ganze  griechische  Poesie  war  ausgegangen  von  Ho 
dem  daktylischen  Epos,  die  lyrische  Poesie  war  zue 
kleinasiatischen  Aeolis  aufgebläht,  ihr  Same  war  von  do 
Alkman  und  Arion  nach  den  dorischen  Staaten  des  euro 
Festlandes  und  Sikiliens  getragen  worden ;  dort  fand  sie( 
eine  von  kretischen  und  lokrischen  Chormeistern,  wie  "1 
und  Xenokritos,  gepflegte  Gattung  dorischen  Chor) 
vor.  Was  Wunder  also,  wenn  die  Sprache  des  |j 
Lyrikers,  der  im  äolischen  Böotien  geboren  war,  vor 
aber  mit  dorischen  Staaten  und  Fürsten  verkehrte,  a 
wie  alle  Dichter  der  Griechen,  an  der  homerischen 
sich  gross  gezogen  hatte,  ausser  den  Sprachelementc 
er  im  Leben  kennen  gelernt,  auch  solche  seiner  äc 
und  dorischen  Vorgänger  aufweist? 

Bei  einem  solchen  Kunstdialekt,  den  sich  Pindar 
wenn  auch  im  engen  Anschluss  an  seine  Vorgänger 
chorischen  Lyrik  geschaffen  hatte,  war  es  natürlich  ] 
als  bei  einem  epichorischen,  wirklich  gesprochenen  I 
den  Ausdruck  und  die  Klangfarbe  der  Sprache  je  na 
Umständen  zu  modificieren.  Doch  war  Pindar  ein  zu 
legter,  wenn  man  will,  verstandmässiger  Dichter,  a 
man  bei  ihm  grosse  Inkonsequenzen  erwarten  dürfte, 
in  einer  Ode,  in  dem  isthmischen  Siegeslied  auf  den  Th 
Herodot  finden  wir  den  äolischen  Acc.  plur.  auf  aig  u 
(I.  I  24  f.)  gebraucht;  das  lässt  uns  voraussetzen,  < 
sich  in  den  Oden  auf  äolische  Sieger  mehr  der  äoliscl 
solchen    auf  dorische  mehr  der  dorischen  Mundart  wi 
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nihert  haben.  Ebenso  enthält  von  den  zwei  Oden  auf  den 
delphischen  Wagensieg  des  Kyrenäers  Arkesilaos,  P.  IV 
and  V,  die  erste  in  dorischen  Daktylo-Epitriten  gedichtete 
Tide  epische  Wörter  und  Sprachformen,  aber  in  ihren  533 
Versen  keine  specifische  Aeolismen,  die  zweite  hingegen,  die 
in  freien  aolischen  Massen  komponiert  ist,  keine  speciell 
homerischen  Formen,  wohl  aber  das  specifisch  äolische  rtedd 
uod  ir  c.  acc.  Das  wird  schwerlich  dem  Zufall  und  den  Wechsel- 
fallen der  Ueberliefemng  zuzuschreiben  sein;  vielmehr  wird  in 
der  erigieren  das  Vorwiegen  des  daktylischen  Versmasses  eine 
fcrnasere  Annäherung  an  die  Sprache  der  Epiker  bewirkt,  in 
der  zweiten  das  äolische  Versmass  und  die  äolische  Tonart 
den  Gebrauch  äolischer  Formen  begünstigt  haben.  Indes 
gro8s  waren  diese  Modifikationen  gewiss  nicht,  und  Hermann 
and  Böckh  haben ,  wie  wir  schon  öfters  nachzuweisen  Ge- 
legenheit hatten,  dem  Unterschied  der  Tonart  einen  viel  zu 
grossen  Einfluss  auf  die  Färbung  der  Sprache  zugeschrieben. 
Die  Sprache  Pindars  kann  aber  nicht  abschliessend  be- 
sprochen werden  ohne  Berücksichtigung  der  Schrift,  mittels 
der  dieselbe  niedergeschrieben  wurde.  Der  universelle  Cha- 
rakter der  äolLsch-dorischen  xoii^rj  Pindars  kam  nämlich  noch 
mehr  durch  die  Eigentümlichkeit  der  alten  Schrift,  der  sich 
onser  Dichter  bediente,  zum  Ausdruck.  Denn  indem  in 
derselben  die  Verdoppelung  der  Konsonanten  nicht  ausge- 
drückt nnd  dasselbe  Zeichen  für  den  langen  und  kurzen 
Vokal  verwendet  wurde,  vermischten  sich  in  der  Schrift  noch 
mehr  die  Unterschiede  des  äolischen  und  dorischen  Dialektes. 

Pindars  AME2  konnte  dorisches  ä^itg  und  äolisches  afdfdeg 
bezeichnen,  SEN02  sowohl  ^ivog  als  ^ivvog  und  ^dvog^ 
0EPEN  sowohl  qiiQeiv  als  (peQrjv,  AOVOl^  sowohl  Xoyovg 
ak  hiywg.  Somit  war  die  Möglichkeit  gegeben,  dasselbe 
Zeichen  äoli.sch,  dorisch  und  selbst  attisch  zu  lesen.  Gewiss 
hat  Pindar  nicht  aus  blosser  Anhänglichkeit  an  das  Alte 
oder   in   gedankenloser  Nachahmung  die  alte  Schrift  beibe- 
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halten,   während   sein  Rivale  Simonides  sich  der  nei 
ischen  Schriftweise   zu   bedienen   begann;   vielmehr 
mit  bewusster  Absichtlichkeit  an  der  alten  Schrift  fi 
dieselbe  besser  zu  seinen  universellen  Ideen,  zum  Ph 
gemeinsamen  poetischen  Schriftsprache  {xoivi^)  stimi 
Pindar  ist  alles  gross  angelegt;  das  zeigt  sich  nach 
sagten  auch  in  seiner  Sprache  und  in  der  von  ihm  gebi 
Schrift. 


Herr   von   Christ   legte   eine   Abhandlung    des 
Traube  vor: 

„0  Roma  nobilis:  Untersuchungen  über, 
nische  Dichtungen  des  Mittelalters/ 

Dieselbe    wird    in    den    , Abhandlungen*    veröffi 
werden. 
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Historische  Classe. 

SitzuDg  vom  7.  Februar  1891. 

Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

«Ueber    das    angeblrche    Elogium    Liberii 
papae   des   Codex   Corbeiensis.* 

Das  Papst-EIogium,  welches  de  Rossi  in  seinem  Bul- 
lettino  di  archeol.  crist.  1883  II,  8 — 10,  jetzt  auch  in  den 
Inscriptiones  christ.  II.  1,  83  sqq.,  aus  dem  Codex  Corbeiensis 
(Jetzt  in  Petersburg)  herausgegeben  hat,  ist  nur  deswegen 
besonders  .merkwürdig*  geworden,  weil  es  der  Herausgeber 
auf  den  F.  Liberius  (352 — 366)  bezogen  hat.  Je  häufiger 
und  lebhafter  gerade  die  Geschichte  dieses  Papstes  von  den 
Forschern  behandelt  worden  ist,  desto  grösseres  Aufsehen 
miLsste  die  Entdeckung  de  Rossi's  machen.  Und  in  der  That, 
wenn  die  Beweisführung  des  Herausgebers  stichhaltig  wäre, 
oder,  wie  Card.  Pitra  (Analecta  noviss.  I,  21)  sagt,  keinem 
Widerspruch  Raum  lie&se,  so  müsste  man  sich  von  dem 
P.  Liberius  ein  ganz  anderes  Bild  entwerfen,  als  es  bisher 
auf  Gnmd  der  Stimmen  seiner  Mitstreiter  geschehen  ist.  Eine 
eingehende  Nachprüfung  der  Beweisführung  de  Rossi's  ist 
aber  um  so  mehr  geboten,  als  ihr  Ergebniss  beinahe  ohne 
allen  Widerspruch  Eingang  in  die  Literatur  gefunden  hat 
und  findet. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  des  Elogium,  der  in  dem 
Codex  Corbeiensis  zweimal  steht,  und  bemerke,  dass  ich,  wie 
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Prof.  Funk  in  Tübingen  im  histor.  Jahrbuch  (1884)  ¥ 
den  ersten  Text  der  Handschrift  mit  A,  den  zweiten 
beide  zusammen  Codd.,  die  Emendationen  de  Rossi's 
Funk's  mit  F,  Duchesne's  (lib.  pont.  I,  209  f.)  mit  ] 
Traube's  (Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1891  S.  31 
T  bezeichne. 

Quam  domino  fuerant  devota  mente  parentes, 
Qui  confessorem  talem  genuere  potentem, 
Atque  sacerdotem  sanctum  sine  feile  columbani 
Divinae  legis  sincero  corde  magistrum.  i 

5    Haec  te  nascentem  suscepit  ecclesia^)  mater, 
Uberibus  fidei  nutriens  dea*)  [devota]')  beatuni 
Qui  pro  se  passurus  erat^)  mala  cuncta  libente 
Parvulus  utque  loqui  coepisti  dulcia  verba, 
Mox  scripturarum  lector  pius  indole  f actus, 

10    Ut  tua  lingua  magis  legem  quam  verba  sonare 
Dilecta  a  Domino  tua  dicta  infantia  simplex, 
Nullis  arte  dolis  sceda  fugata^)  malignis 
Officio  tali  iusto  puroque  legendi 
Atque  item  simplex  adolescens  mente  fuisti 

15    Maturusque  animo  ferventi  aetate  modestus 
Remotus^)  prudens  mitis  gravis  integer  aequus: 
Haec  tibi  lectori  innocuo  fuit  aurea  vita. 
Diaconus  hinc  factus  iuvenis  meritoque  fideli, 
Qui  sie  sincere  caste  integreque  pudice 

20    Servieris  sine  fraude  deo  quam'')  pectore  puro 


1)  eclesia  RD.  —  2)  dea  Codd.  —  3)  devot»  RFD.  — 
Codd.,  eras  RFD.  —  6)  fugata  Codd.,  fucata  RFD  (fuscata?  Joann 
ep.  ad  Senarium :  nullo  fuscatus  vitio,  Migne  59,  405).  —  6)  mo 
remotus  waren  schon  nach  Cjprian  Wahltugenden:  tunc  deind 
copatum  ipsum  nee  postulavit  nee  uoluit,  nee  ut  ceteri  quoi 
gantiae  et  Buperbiae  suae  tumor  inflat  invasit,  sed  quietus  a 
modeHtus  .  .  .,  ep.  55,  ed.  Hartel  p.  629;  ebenso  iminaculatus,  u 
ep.  67  p.  786.  —  7)  quanta  Codd.,  qui  RFD. 
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Atque  annis  aliquot  fueris  levita  ^)  severus 
Ac  iali  iusia  conversatione  beata 
Dignas,  qui  merito  inlibatus  iure  perennis^) 
Haie  tantae  sedi  Christi  splendore  serenae 

25    Electos  fidei  plenus  summusque  sacerdos, 
Qoi  nivea  mente  immaculatus  papa  sederes» 
Qui  bene  apostolicam  doctrinam  sancte  doceres 
Innocuam  plebem  caelesti  lege')  maxister. 
Quis  te^)  tractante  sua  non  peccata^)  reflebat? 

'W    In  synodo  cunctis  superatis  victor*)  iniquis 
Saerilegis  Nicaena  iides  electa  triumphat, 
Contra  quamplures  certanien  sumpseris  unus, 
Catholica  praecincte  fide  possederis  omnes. 
ATox  tua  certantis  fuit  baec  sincera  salubris: 

35    Atque  nee  hoc  metuo  neqne  illud  committere'')  opto. 
Uaec  fuit,  haec  semper  mentis  constantia  firnia. 
Discerptus  tractus  profugatusque  sacerdos, 
Insuper  ut  faciem  quodam®)  nigrore  velaret  (s?), 
Nobili*)  falsa  manu  portante  vocabula^^)  caeli, 

40    Ut^*)  speciem  domini  foedares")  luce  coruscani, 
Ed  tibi  diserinien  veheraensl  Non  sufficit  annum,**) 


1)  levitate  Codd.,  levita  RFD.  —  2)  inlibatus  perannis  A.  — 
3\  Aehnlich  eine  Inschrift  auf  P.  Ag^pitus  (535—536):  Sanctorum 
Teneranda  cohors  sedet  ordine  [longo]  Divinae  legis  mystica  verba 
docens  (Ducbesne  I,  288).  —  4)  qui  spe  Codd.,  quis  te  RFD.  —  5)  pec- 
eanie  B  —  6)  victor  superatis  Codd.,  s.  v.  RFD  —  7)  ne  illud  com- 
mittereqne  ARF  [Arator,  acta  ap.  II  v.  1042:  Eloquor  haud  metuens, 
neque  enini  didcrimina  novit  Formidare  fides].  —  8)  quidam  T.  — 
9)  No«8et?  R;  Mabi8  =  Maui8  T.  —  10)  portantes  aemula  ABFD; 
portaote  (symbola?)  RT  [Prudent.  Apoth.  v.  252:  Nil  falsum,  aut 
mendax  divina  vocabula  fingiint.  Arator  I  v.  1018:  de  nomine  petrae 
Nomen  Petroa  Habens  aetema  vocabula  portat).  —  11)  AcT.  —  12)  foe- 
dare  Codd.  D;  foedare  1.  coruHca  T  [Arator  I  v.  15:  speciemque  co- 
nwcam].  —  13)  En  t.  d.  v.  n.  s.  unum  FD  [Arator  I  v.  661 :  Non . . . 
•affidi]. 


SiUanij  der  hisl- 

Iiisu{>er  exilio  decedis  martyr  ad  aatn 

At<]Ue  inter  patriarvhae  praesagoscjue  propheta« 

Int«r  apostolicam  tnrbam  martyrumque  |>otentum, 

i5    Cum  liac  tiirba  digiiu»  niediiis<iuö  locattis') 

Mitteris  in  domini  coiispectiiui,  iust«  xucerdoK.*) 
Sic  inde')  tibi  nierito  taiita  est  concessa  potesta«, 
Ut  maiiuni  imponas  patieiitibua  incola  Ghri§ti, 
Da«monia  ü:tpp|las,  purgei^  miindesque  repletos, 

^0    Ac  iialvos  hoiuiiieti  rcddas  animoque  vigentes 
Per  patris  ac  filH  nomen  cui  credimug  omnea, 
Cumque  tuuiu*)  hoc  obitiim  praecellens  tale  videmiitü, 
Spem  gcriaiiis  cuncti  proprie  nos  esse  beatos, 
Qui  suuius  boc(]ue  tiium  meritnoi  Gdemque  secuti. 

Der  Name  des  Gefeierten  und  der  Kircbe,  deren  Hischuf 
Ihr  gewesen,  werden  zwar  im  ganzen  Oediclite  nicht  genannt; 
aber  ich  schliesse  mich  tfleichwnhl  hier  den  Porpthern  an, 
welche  annahmen,  das»  e«  auf  einen  römischen  Bischof  oder 
l'apst  gedichtet  worden  sei.  Dabei  besliniraen  mich  freilich 
weniger  die  dem  Gefeierten  oder  meiner  Kirche  g^ebenen 
l'rädicate,  die  auch  von  anderen  Biäi^hüfen  und  Kirchen  ge- 
braucht werden,  als  vielmehr  die  Stelhing  des  Klu^^ium 
Kwischen  anderen,  welche  beinahe  insgeaamrat  auf  Rom  sich 
beziehen.  Nur  wenn  unter  den  römischen  ßiachöfe»  keiner 
^efnuden  werden  künnt«^,  auf  den  sämmtliche  Züge  de» 
Gedicbtea  passen,  müsste  an  eine  andere  Kircbe  gedacht 
werden.  Da  wird  uns  denn  wirklich  von  de  Roasi,  wie  schon 
gesagt,  P.  Liberius  als  derjenige  römische  Bischof  genannt, 
welchem  das  Elogium  gewidmet  eeiu  soll.  Für  den  Kenner 
der  Geschichte  des  Liberius  iat  die  Behauptung  aber  mehr 
überraschend,  als  überzeugend,  du  nicht  Ein  Zug  auf  dit«en 

1)  loc.  (honeBtü?)  H;  <8iii>  c.  h.  t.  d.  ni.  I.  T.  —  2]  Mitte  pium 
domini  coagpectu  AD;  Ante  pium  domini  coiupectnm  «iiito  sQanrdoii 
T-  —  8)  lade  t.  T.  —  1)  cum  tuo  A,  i;uiu  quo  B;  niimfue  luum  BFD. 
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Pit)Mt  fnuMt.    Liberias  war  weder  oliiii?  Wanki^n  im  (ilaiiWn, 
isMf;    man    w-ini*    Schutil    aiicli    iioch    ea  Hehr   uiuftchrÄtilien.  ] 
ttocb  starb  er  im  Exil  ii<1<?r  K^r  »Ix  Martvr.    VidniKhr  lautet  | 
««in«  OiocliichU* :    duw  er  xwei  Jahr»,    Dicht  Riu  Jahr 
daf  EIo|{iuin  angibt,  im  Exil  war.  »eine  Rückkehr  im  (iritt^n 
iahrv    liiireb    Ifuterz^iahnun^   eines    seniiarianisch    iBittetiden  ' 
OLaabini»bplconntiti»tnt.   nkn    dnmh    ein  AbRphen    vom  nicä- 
aiwJiiu)    erkanfl«,    von    ä58— 3li(i    ruhig   in  Uoin    lobti.'  iintl 
endlich  rihne  Martjriam  daselbst  starb,    Es  i«t  auch  bis  auf  | 
de  Rowi    noch  Kioniaitdon    ciiigitf'ullen,    LÜH^rius  aU  Martyr 
sa    hemichnMi.     Dennoch    wiimIc    «t  sein«  Behnnptuiig    mit 
«iorr  Milch«!  Gelebnuimkett  zu  »tütKen .    duss  sie  »of^nr  pn 
te^Untischofwibi  (Theol.  Literaturztg.   1884,  S.  220  f.)    Bei-  J 
(kU  ttad.     l'nuunKt  lehnte  VnnV  (a.  0.)   die  n^weigfUhrun^  ] 
de  Riw»}'«  ab  and  üaitt«:   ,vnn  Liboriiis  kann  »Iso  »«rlilecbter- 
diog^   kt'in»  R«ie   *ftin.     Die  Lebensverhältnisse  des  Hcldmi 
dee  ticdic^btas  »teilen  mit  Hi-n  .«einigt'n  in  stwei  entscheidenden 
(^Unkten  in  unTersÜbri  liehe  in   Widerspruch,    und  wir  dHrftt<n  | 
nicht   an    ihn   di^iihon,    selbst    wenn    es  uns   nlubt   niöj^lich 
witr«.    das   Gedicht   auf  «inen    anderen  Papst   zu    Iwziebeu" 
(S.  430].M     Man   sollt«   meinen,    damit  hiitt«  di«  Be^it^hun^   ' 
da»    Kloftintn    auf   Liberias    ab);ethaD    sein    müssen    —   um 
ao   tnebr,   aU   de  llowti   iell>st  (p.   12.  30)  zugestehen   mudn, 
T.  4L  42  de^  Gedicht«»  einerseits,  die  Verbannunji;  de.«  Liberi u« 
uud  deren  fHuer  sowie  seine  Rückkehr   nouh  Rom  und  »ein 
End«    daselbst    andttrerseit»    stellen    in    nicht    zu    L98endeni 
Widerspruch  mit  einander,  und  als  er  trotzdem,  dass  er  den 
cbrooolügMchrn  Angaben  und  d«iu  Text«  dt«  Gedichtes  Ge- 
walt aotbai,  Atm  Widentpnich  nicht  IQiten  kann  (p.  38  nqq.  47). 
Oleicbwnhl    faeiest   da»  Gedicht   in  Wattenbuch's  Geschiuht«- 
«luellcrn*  1,    ftS  a.  Elogium   Liberii    papae.     Auch  Ducbesne,   i 
lilier  pontif.  I,  209  f.,   flihrt  es  nU  Epitaphium  liex  Liberius 

1)  AmIi  Trsnbfl  «phcht  'ich  n.  n.  gegen  Libcrtus  jutit  xai. 
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an,   doch   nicht    ohne   Abweichung   von    der   Auffassund 
Rossi's,   indem  er  sagt:   C'est  evidemment  Toeuvre  d'un 
enthousiaste   qui,   dans   son  panegyrique,    a  soin   d'asqi 
les  circonstances  defavorables  ä  son  heros.     En  taut  qii 
fait  alhision   ä   des   ^v^nements  historiques,   voici  ce  qq 
crois  y  retrouver.    D'abord  une  mention  du  concile  du  Bll 
en  355,  auquel  Libere,  il  est  vrai,  n'assista  pas  en  persoj 
ce   que   ne  dit   pas   le   poeme(?),    mais  oü  la   foi    de  ISI 
remporta  en  effet  un  triomphe,  triomphe  reel  quoique  passij 
et  obtenu  gräce  a  Tintervention  des  l^gats  du  pape  et  d^Eoj 
de  Verceil.     Vient  ensuite  (v.  32 — 36)  la  lutte  soutenue^ 
Libere,  demeure  seul  ou  a  peu  pres  pour  defeudre  Athal 
et  la  foi  de  Nicee,   puis  son  enlevement  de  Elome  (37  h 
les  vers  38 — 40  sont   älteres  et   ä   peu  pres  inintelligiW 
enfin  (41,  42)  sa  seconde  ^preuve,  son  exil.     Arrive  ä  d 
Situation  qui,  suivant  le  panegyriste,  fait  de  Libere  un  a 
et  un  martyr,   Teipitaphe  saute  les  dix  dernieres  anneei 
son   episcopat  et  nous  le  montre  admis  au  milieu  des  bi 
heureux,   jouissant    des   pouvoirs    rairaculeux    reconnus   i 
saints  les  plus  veneres.    Cette  pr^t^rition  est,  il  est  vrai, 
orbitante;    mais   il   n'y  a   pas  raoyen    d'expliquer  cette  i 
taphe    Sans   admettre  quelque  artifice  extraordinaire  dana 
composition.     Diese  AuffiEtösung,    noch   mehr  aber  das  da 
gemachte  Oeständniss   ist  so   seltsam,    dass   man   gegen 
Liberius-Hypothese   noch   weit   mehr  eingenommen,    als 
dieselbe  gewonnen  wird.    Punk's  Wort,  das  Duchesne  kam 
ist  damit   nicht   nur   nicht  entkräftigt,   sondern  meines  ] 
achtens  bestätigt. 

Doch  Dechesne  glaubt  (offenbar   gegen  Funk)   betoi 
zu  sollen:    Le  nom  de  Libere  ne  se  rencontre  pas  une  se 
fois  dans  Tinscription ;  cependant,  outre  que  le  style,  le  mÄt 
les    traces    d'usages    disciplinaires    ne    permettent    guere 
s'eloigner   du   IV'   siecle,    Libere   est   le   seul    pape    qui 
combattu   pour   la   foi   de  Nicee   avec   Tardeur  et  au  pi 


Buffraticw    t|iii    Mint   ici   ilücriteD.     Abgeai^hcn  von 
1  Worton.  weicht*   —   iinil  diirin  liegt  der  SiOiwerpuiildl 
i  Liberias  durdiaua  nicht  zutreffen  (Mnrtyrtod  im  Exil), 
I  Ducb««i)e    g^enülier    t'inik   uUo    nieder   auf   die    Be-| 
jBhnutg  de  Ro»i'H  xurQck  und  t>eh)iii|>tut;;    Stil,  Metrum  | 
^ilie    disciplinären   Znge    des   Gefliehtes    beweisen,    daaal 
<  aur  im   ■(.  Jithrhundert   entstanden  sein  könne.     Und  | 
i  folgert  er  daon:  »Uo  kann  tut  nur  anf  Liberins  ffähet 
I  ^bla.-M  kann  ich  jedoch  nicht  uls  richtig  anerkennen. 
1  u  Withr  vrärp,  dasa  die  Z(1ge  dt^s,  (iedichtea  auf  Liberiiit 
im  -1.  JnhrhuDdi'rt  |iiwwn.  dann  jn;   da  aber  im  tiegentheil 
ail«.  was  wir  Tou  Liberiua  wirifeu,   nicht  mit  dem  Klogium 
EnnrnKtimmt,  m>  intus  ich  den  Kchluait  ablehnen  und  viel- 
r  Mff«n:  gvhnrt  du  Elogiuui  nach  SU],  Metrum  und  den 
pliDärvD  Zogen  wirklich  nnr  in 's  4.  Jahrhundert,  eo  kann 

I  Auf  keinen  rOmiitchen  Hi-schof  beziehen,  da  na  in  die 
plündert  keinm  t^iib,  »uf  di^n  dasselbe  pas«te,  tind  mßsate  | 
Pein  Bischof  ausser  li^^m  al»  der  Üeld  des  (ledichtea  ge- 
£l  Werden.     Kn  kommt  demnach  daniuf  au,    ob  wirklich  1 
Stil,  Ut^truro  and  die  disciplinären  Züge  nur  auf  das  4.  .lahr-  | 
hundirrt  hinweiset!.     Da.  jedoch   Ducbeäne  üethst  nicht  näher  ■ 
danaf  eint^ht,  auch  nicht  auf  die  Liegen bemcrkuiigen  Fnnk's,  1 
«o  inllfMeu  wir  uns  bei  der  weiteren  Hntorsuchung  an  de  Itosu 
Mtwi. 
LDs  rillt  n  aber  «ofort  auf,  duss  de  liosüi  selbst  keines- 
pmit  «olcher  Ueütimmtheit,  wie  Duchesne,  in  allen  Funkten 
94.  Jahr)iu[)dcrt  erkennt;  denn  in  gar  manchen  scbliesst 
I  das  7.  Jahrhundert  au«  und  lässt  er  somit  einen  siiem- 
■«dteit  Spielraum  flir  die  Zeitbestimmung  de^  <>edichte4. 
a  wir  jedoch  näher  anf  die  Beweisführung  de  Rossi'«  oiu. 
Vor  Allem  fährt  er  eineu  .philologischen'  Bewei«.    Bis 
einen    Fall  in   v.  44,  sagt    er,   sei   die    Zahl  der  Silben 
ibe  immer  gentiu:  inde^Mcn  Min  nur  diu<  Ue.-*eti  de»  Metrum, 
t  der  ^loantiüÜ  eingebalten :  die  kuritoii  Vocale  ueien 
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sehr  oft  willkürlich  zu  langen  und  umgekehrt  gemacht  (i 
sceda  fücata;    16  remotus;   29  tractante;    37  pröfOgatuü 
38  v?iaret;  48  mänum;  51  filii;  54  fidemque).    Solche} 
so  häufige  Freiheiten  begegnen  auch  nicht  bei  den  gebil4 
Dichtem  der  christlichen  Jahrhunderte;   das  Elogium  kl 
daher  weder  einem  Grammatiker  oder  Lehrer  der  classisi 
Literatur   noch   einem    Versemacher   aus   dem    Volke   ai 
hören;   weit   entfernt   von  studirter  Gesuchtheit  und  scb 
stischer  Affectirtheit ,   hauche  die  Latinität  mit  ihrem  a 
Gepräge   den   süssen  Wohlgeruch    der   reinsten  Sprache 
christlichen  Alterthums  aus.     Die  Prosodie  sei  zwischen 
classischen  der   Grammatiker    und    gebildeten    Dichter 
christlichen    Zeit    und    der    gewöhnlichen    der   quasi    va 
Commodians   und   mancher  heidnischen  und  christlichen 
Schriften  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  anzusetzen  (12  f.). 
lautet  sehr  bestimmt;  allein  ich  muss  doch  Funk  Recht  gel 
wenn  er  dagegen  bemerkt:  Commodian  als  durchaus  aua 
ordentliche    Erscheinung    sei    ausser    Spiel    zu    lassen; 
schlechten  Versen  auf  Inschriften  des  3.  und  4.  Jahrhund 
stehen   zahlreiche    bessere   gegenüber   und  der  Verfasser 
Gedichtes   verrathe   durch  den  Inhalt  seiner  Arbeit,   daa 
ihm  keineswegs  gänzlich  an  Bildung   gebrach;    das  Gedi 
sei  hiasichtlich  seiner  Form  eher  einfach    mit  den  Arbei 
eines  Juvencus  und  Prudentius  Clemens  zu  vergleichen,   i 
wenn  dieses  geschehe,  so  geben  uns  seine  häufigen  metrisc 
Verstösse  allen  Grund,  ein  Beträchtliches  unter  die  Zeit  je 
Dichter  herabzugehen.    Doch  verhalte  es  sich  damit  so  o 
anders:   in   allen  Fällen   liege   hier  kein  auch  nur  halbw 
sicheres  Anzeichen  des  4.  Jahrhunderts  vor  (S.  432  f.). 
gehe  aber  noch  um  einen  Schritt  weiter  und  behaupte. 
Beweis  de  Rossi^s  sei  unvollständig  und  daher  auch  nicht 
trefiend.     Er  versichert   uns    zwar,   er   habe    unser   Gedi 
aufmerksam  mit  dem  Stil  vieler,    namentlich  römischen  e 
graphischen  Gedichte  des  (>.  und  7.  Jahrhunderts  verglicht 
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allein  ich  glaube,  sein  Urtheil  wäre  anders  ausgefallen,  wenn  er 
auch  Ennodius  und  den  römischen  Dichter  Arator  im  6.  Jahr- 
kundert  (unier  P.  Vigilius  536 — 555)  herangezogen  hätte; 
denn  die  Quantitats- Verstösse  sind  bei  diesen  die  gleichen, 
wie  in  unserem  Gedichte,  von  dem  keineswegs  feststeht,  dass 
&  eine  Inschrift  ist.  Gebrauchen  aber  die  gebildeteren 
Ennodius  und  Arator  in  zahlreichen  Fällen  lange  Silben  als 
kurze  und  umgekehrt,^)  so  kann  uns  dieselbe  Willkür  bei 
dem  weniger  gebildeten  Verfasser  unseres  Gedichtes  nicht 
auiiallen,  und  ist  dieselbe  noch  kein  Grund,  ihn  in  das 
4.  Jahrhundert  zu  versetzen.  Wir  werden  übrigens  später 
noch  sehen ,  dass  auch  die  Sprache  unseres  Gedichtes  viele 
Anklänge  an  die  des  Arator  hat. 

Einen  weiteren  Beweis  für  seine  Behauptung  findet  de 
Rossi  in  dem  umstände,  dass  der  Papst  unseres  Gedichtes 
«:acerdo6  beisst  (v.  4,  25,  37,  46).  Da  in  den  Grabschriften 
der  Päpste,  sagt  er,  seit  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  am 
häufigsten  die  Bezeichnung  praesul,  seit  Ende  des  5.,  im  <>. 
und  7.  hingegen  pontifex  gebraucht  wird,  während  das  frühere 
sacerdos  sehr  selten  wird  und  sich  nur  in  dem  Epitapli 
Jobannes  II.  (532)  und  Bonifatius  V.  (619)  noch  findet,  so 
zeigt  der  herrschende  Gebrauch  des  sacerdos  in  unserem  Ge- 
dichte, dass  es  dem  4.  Jahrhundert  angehören  muss  (p.  14). 
Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  Schluss  unantastbar  ist,  und 
stimme  auch  hier  Punk  zu,  wenn  er  behauptet:  „was  hat 
das  zu  bedeuten,  wenn  man  erwägt,  dass  der  fragliche  Aus- 
druck im  6.  und  7.  Jahrhundert  auch  in  anderen  Documenten 
wirklich,   wenn  auch  seltener  vorkommt,  dass  Grabschriften 


1)  Ich  braache  dieselben  nicht  zusammenzusteUen,  da  der  Her- 
aasgeber des  Arator  Amtzenius  in  seinem  Index  rer.  et  verhör,  s.  v. 
Prosodiaca  sie  in  mehreren  Spalten  gesammelt  hat.  Vgl.  auch  den 
Index  rei  metricae  za  der  Ausgabe  des  Venantius  Fortunatus  in  Mon. 
(lerm.  bist.  t.  IV.  1,  422—427;  den  Index  verbor.  et  locut.  zu  der 
AoAgabe  des  Ennodius  von  Hartel  s.  v.  oonripiuntur  und  ])roducuntur. 
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von  ein    paar  Zeileu  schwerlich  so  ohne  weiteres  mit  ei 
Gedichte  von  54  Hexametern  zu  vergleichen  sind"  (S.  i 
de  Rossi's  Argument   verliert   aber   dadurch    noch    raeh 
Gewicht,  dass  die  Bezeichnung  sacerdos  noch  öfter  im  6.  J 
hundert  vorkommt,    als   er   angibt.     So  heisst   Johanni 
(526)  in  der,  von  de  Rossi  und  Duchesne  ihm  zugeschriebj 
Grabschrift  sacerdos  (lib.  pont.  I,  278),  und  wenn  auch  i 
in  einer  päpstlichen  Grabschrift,    so   doch   in  römischen 
Schriften  des  P.  Symmachus  (498 — 514)  und  des  P.  Agi^ 
(535 — 536)  kommt  der  Ausdruck  noch  immer  vor  (lib. 
266.  288).    Auch  Arator  nennt  P.  Vigilius  in  seinem  E 
cationsbrief  wenigstens    „primo    omnium    sacerdotum    p 
Vigilio**  (p.  17).  de  Rossi  schwächt  daher  am  Schlüsse  i 
Behauptung  auch  bedeutend  wieder  ab,   indem  er  nur  i 
sagt:    ,In   den   folgenden    Jahrhunderten,    besonders   ini 
wlirde  es  sehr  befremdend  sein,  dass  in  54  Versen  nicht ! 
der  später  gebräuchlichen  Bezeichnungen,    namentlich  i 
die   beinahe   stehende   praesul  gebraucht  worden  sei.** 
kann  daher  auch  diesen  Beweis  de  Rossi^s  nicht  als  gelui 
anerkennen. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Epitheton  ,fine  feile  colum 
EiS    mag    sein,    dass   dasselbe   der   Gömeterialepigraphie 
3.   Jahrhunderts   eigen   ist,    dass   es   dann  ausser   Gebn 
kommt  und  in  den  metrischen  Elogien  des  5.,  6.  und  7.  Ji 
hunderts  sich  nicht  mehr  findet;    allein    sonst   kam  es  n 
ausser  Gebrauch.     Denn  Arator  gebraucht  es  lib.  I  v.  ( 
ebenso   am   Schlüsse,    wie   unser    Gedicht:    non   ergo   sfi 
SufBcit    unda    lavans,    nisi   sit  sine    feile   columba, 
generatur  aquis,  und  Petrus  ist  ein  Sohn  der  columba  (v.  6 
nach  Hieron.  in  Matth.  16,  17.    Dass  man  auch  sonst  die 
Gedanken  liebte,  das  zeigt  Arator  noch  v.  640,  641  und  et 
so  Venantius  Fortunatus,  vita  s.  Martini  IV.  v.  550:    pj 
sine  feile  oder  carm.  lib.  IV.  6.  v.  11:  feile  carens  anim 
Ennodius,  cannin.  lib.  H.  81,  p.  583:  mens  nivei  lactis,  spe> 
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manifesta  columbae;  Avitus  Viennens.  ep.  6:  Sed  vim  inien- 
dere,  loca  pervadere,  altaria  commutare,  non  pertinet  ad 
cc^umbam  (Migne  59,  226).  Warum  sollte  da  nicht  auch 
der  Verfasser  eines  Lobgedichtes  von  54  Versen  auf  einen 
Papest  im  6.  Jahrhundert  auf  das  gleiche  Epitheton  verfallen 
können,,^)  zumal  in  einem  Gedichte,  das  geradezu  unerschöpf- 
lieh  ist  im  Lobe  seines  Helden? 

Deber  den  nächsten  von  de  Rossi  angeführten  Punkt 
können  wir  rasch  hinweggehen,  da  er  von  v.  26:  Qui  nivea 
meote  immaculatus  papa  sederes,  selbst  zugestehen  muss,  dass 
erst  seit  Pelagius  L  (560)  papa  in  einem  absoluteren  Sinne 
auf  den  Inschriften  in  Prosa  und  in  Versen  nachweisbar  sei, 
als  früher  (p.  15).  Auch  v.  5:  Haec  te  nascentem  suscepit 
9oclesia  mater,  steht  einer  späteren  Entstehung  des  Gedichtes 
nicht  im  Wege,  da  de  Rossi  selbst  nach  Prüfung  des  Verses 
sagt:  derselbe  gehöre  der  christlichen  metrischen  Literatur 
ziemlich  weit  vor  dem  7.  Jahrhundei*t  an  (p.  16).     Er  hat 

1)  Ueberhanpt  sind  eine  Menge  von  Phrasen  so  naheliegend, 
dsum  tiie  immer  wiederholt  werden  von  Prosaikern  und  Dichtern.  So 
heiMt  es  t.  34  des  Elogium:  Vox  tua  certantis  fuit  haec  sincera 
salnbris.  Ennodias,  vita  b.  Epiphanii,  p.  381,  schreibt:  cuius  vox 
iemper  illa  foit.  Ebenso  ist  Epiphanius  p.  382  apud  redemptorem 
no«tnim  praepotens.  Arator  IL  78:  virtute  potens,  baptista  Joannes; 
Dochesne,  lib.  pont.  1,  266:  pro  nobis,  Baptista  potens,  dignare  pre- 
cari.  Ennodins,  vita  s.  Antoni,  p.  392:  immaculatam  conversationis 
ipsius  speciem;  Venant.  Fort.,  vita  s.  Hilarii  c.  V:  Sperans  hostis 
fidei  aliqaas  se  nebulas  splendori  catholico  posse  praetendere;  c.  VIII: 
ae  Teritatem  falsitas  obumbraret;  c.  XIV:  columbae  siroplicis  gratiam 
non  amittens;  lib.  pont.,  vita  Agapiti  p.  287 :  Cui  (imperatori)  beatis- 
limos  Agapitos  episcopns  constantissime  fidei  apostolicae  responsum 

reddidit  de  domino  Jesu  Christo  Deum  et  hominem ,quod  tamen 

minas  ioas  non  pertimesco. "  Sehr  verwandt  mit  dem  Elogium  ist 
Bnnod.  carm.  I.  15,  26 — 30:  Ezorna,  sancle,  posteros,  Auetore  fultos 
Dobili,  Ne  duz  sereni  culminis  In  nube  tectus  horreat,  Qui  pastor 
est  aaUstitam,  Qaod  fuscat  omne  .summovet,  Qregem  gubornat  prin- 
cipum,  Magister  est  docentium. 

ia»l.  PkiloiL-plilJol.ii.hist.  Cl.  I.  7 
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auch  mit  Elecht  kein  za  grosses  Gewicht  anf  <^cclesia  i 
denn  nach  meinem  Dafürhalten  eignet  sich  das  Worl 
gut  zu  einem  Beweise  des  Alters  unseres  Gedichtes, 
dings  kann  der  Gebrauch  von  ^clesia,  wie  es  scheint, : 
stens  noch  bei  Paulinus  Petricord.,  vitae  s.  Martini  1 
V.  331:  ficlesiÄ  templis,  und  lib.  IV.  v.  151:  (^clesTa  g 
nachgewiesen  werden  (ed.  Petschenig  p.  181:  metricai 
allein  auch  später  wechselt  bei  den  Dichtern  je  nad 
dQrfniss  eccl^sia  mit  ecclesia  (Ennodius,  ed.  Hartel,  > 
verbor.  et  locution.  s.  v.  conripiuntur  und  produci 
Arator,  ed.  Amtzen,  s.  v.  Prosodiaca;  Venant.  Fort.,  I 
rei  metricae  p.  421  s.  v.  ecclesia;  Epitaphium  Ennil 
p.  609).  Ein  Dichter,  der  so  viele  metrische  Verstösaj 
erlaubte,  wie  der  unseres  Elogium,  konnte  wohl  also; 
^clesia  gebrauchen,  ohne  dass  daraus  auf  seine  Zeit  gesch! 
werden  dürfte. 

de   Rossi    kommt   nun    zu  v.  8 — 17,    in   welchen 
herkömmlicher  Weise  der  besungene  Papst  in  seinem  Di 
als  lector  und    diaconus  geschildert  wird.     Auch  hier  i 
er  einen  Anhaltspunkt  dafür  finden  zu  können,  dass  das 
gium  ins  4.  Jahrhundert   gehören    müsse.     Da   nämlicl 
ungenannte  Papst  ohne  Zwischenstufen  vom  lector  sofort 
diaconus  aufsteigt,  auf  der  anderen  Seite  P.  Siricius  in  ( 
Decretale  von  385  (Coust.  Ep.  R.  P.  p.  633)  vorschreibt,  dai 
Lectoren  erst  Acolythen  und  Subdiakonen  sein  sollen,  el 
zu  Diakonen  aufsteigen,  so  schliesst  er,  das  Elogium,  we 
seinen    Helden    vom    Lector    zum    Diakon    aufcteigen 
müsse  vor  385  liegen.     Und  in  der  That   scheint   er   i 
Recht  zu  haben,  da  auch  Johannes  Diac.  bezeugt,  dass 
in    Rom    wenigstens,    vom    Acolythen    zum    Subdiakon 
darauf  erst  zum  Diakon  befördert  wurde  (Migne  59,  40 
Allein  die   Frage    wird   sein,  einmal    ob   die    Decretale 

1)  Eigentlich  hat  das  ßpitaphium:  Hecldeclit  AeclenÜH,  1.  ( 
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P.  Siricins  allgemein  verbreitet  und  anerkannt  wurde  ^  dann 
zweitens,    ob   in    Rom   keine   Ausnahmen   davon    vorkamen. 
E«   scheint   ersteres   nicht   der  Fall   gewesen    zu  sein;    denn 
Ennodius  in  der,  auch  von  de  Rossi  anderwärts  angeführten 
viu   seines  Vorgangers  Epiphanius   zählt   genan   die  Grade, 
auf  denen  dieser  zum  Bischof  aufstieg,    auf,   erwähnt   aber 
nur,  dass  er  vom  Lectorat  zum  Subdiakonat  und  von  diesem 
£um  Diakonat  befördert  wurde  (p.  335.  336).    Akolyth  war 
demnach  Epiphanius  nicht.    Und  das  Gleiche  scheint  Venan- 
tins  Fortunatus  zu  bezeugen,  wenn  er  vita  s.  Marcelli  diesen 
lector  werden  und  damit  im  clericale  tyrocinium  sein ,   dann 
aber  unmittelbar  zum  Subdiakonat  gelangen  lässt  (ed.  Mon. 
Germ.  hiat.  II,  51).     Man  konnte  allenfalls  nur  sagen,  dass 
die  andere  Stufe  zwischen  Lectorat  und  Subdiakonat  in  diesen 
Zeugnissen  übergangen  sei.    Allein  ganz  anders  steht  es  mit 
dem  Zeugnisse  des  h.  Augustin,  der  unumwunden  und  arglos 
an  P.  Gölestin  schreibt,    er  habe  einen  jungen    Mann,    der 
nur  Lector  war,   sofort   zum  Bischof  ordiniren  lassen  (Cou- 
slant  Ep.  Rom.  Pont.  1054).     In  Afrika  scheint  man  dem- 
nach die  Decretale  des  Siricius  überhaupt  nicht  gekannt  zu 
haben,    und  bald  nachher   setzte  man  sich  dort,  wie  ep.   12 
Leo*s  L  zeigt,  über  alle  einschlägige  Bestimmungen  hinweg. 
Aber  ich  sehe  wohl,  dass  man,  wenn  auch  die  Zeugnisse  für 
auswärtige  Kirchen  zugegeben  werden  sollten,   immer   noch 
einwenden    kann:   in   Rom    wurde   an  der   Decretale    des  P. 
Siricius   festgehalten   und   somit   konnte   ein  Papst  nach  ihr 
nicht   mehr,    wie   es  im  Elogium   heisst,    vom   Lector   zum 
Diakon  au&teigen,   oder  wenigstens  «wäre   eine  solche  Pro- 
motion im  7.  und  auch  im  6.  Jahrhundert  sehr  unregelmässig 
gewesen*    (de  Rossi   p.  22).      Letzteres   gebe   auch    ich    zu; 
allein  wenn  de  Rossi  wenigstens  zugesteht,    dass    im  6.  und 
7.  Jahrhundert   eine   solche  Unregelmässigkeit    möglich    ge- 
wesen sei,  so  glaube  ich  sogar  nachweisen  zu  können,    dass 

nie  wirklich  vorgekommen  ist.     Düs  Material  dafür  ist  zwar 

7* 
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sehr  spärlich,  und  namentlich  lässt  uns  dabei  der  lib4 
tificalis    ganz   im   Stiche;    aliein   einige  Andeutungen, 
wir  doch.    Schon  P.  Silverius  (536 — 537)  wurde,  da  < 
Liberatus,  Breviar.  c.  22,  nur  Subdiakon  war,  unregej 
gewählt   und   erhoben ,   was   freilich   der   Liber  ponti 
schweigt,    nach    welchem    der   Widerstand    gegen    Si 
vielmehr  deswegen  erfolgt  wäre,   weil   er   den  König: 
dahat  bestochen  hatte,  und  dieser  ihn  mit  Gewalt  aufd 
Davon  und   von   einer  Missbiliigung  der  Wahl  des  Si 
kein    Wort   bei   Liberatus.     Wenn   ferner   das   Epiti^ 
P.  Sabinianus  (606)  sagt:    Hie  primam   subita  non   a 
laude  coronam,   Sed    gradibus  meruit  crescere  sanctua 
(Hb.  pont.  I,  315),   so   scheint   darin   doch  zu  liegen 
nicht  alle  Päpste  sämmtliche  Grade  durchliefen.^)    Da 
crisiariat,    das    Sabinian    unter   P.   Gregor  d.  Gr.   be 
hatte,  kann  damit  kaum  gemeint  sein,  da  dieses  kein» 
bildete;   es  müssten  dann  aber  Päpste    unregelmässig 
stiegen  sein.     Leider   ist   keiner   der   übersprungenen 
bezeichnet  oder  auch  nur  angedeutet;  aber  wenn  wir 
der  gleichen   Zeit   weiter   umsehen ,   so   finden   wir   m 
Päpste    welche   wirklich   in    unregelmässiger  Weise  D 
geworden   sind.     Der   eine   ist   der   unmittelbare  Vorj 
Sabinians,  Gregor  d.  Gr.,  welcher  vom  einfachen  Mono 
Diakon    und   Apocrisiar    von   Pelagius   II.   gemacht   i 
der  andere   Sabinians    Nachfolger.     Unter  Kaiser  Ma) 
fanden    sich    schliesslich    keine    römische    Geistliche 
welche   als  Apocrisiare   nach  Constantinopel   gehen    w< 
Erst  unter  Kaiser  Pbocas  wurde  das    anders;    allein   d 
es    wieder    unter    den   Klerikern    keine    passende    Pen 
die  einen  waren  zu  alt,  die  anderen  zu  sehr  mit  den  I 
liehen  Angelegenheiten  beschäftigt.    In  dieser  Nothlage 
Gregor  zu  dem  Auskunftsmittel,  dass  er  den  Primicerii 

1)  Siehe    darüber   meinen  Vortrag   ^Zur   Entstehung   des 
diurnup/  Sitzgsber.  1890  S.  97  ff. 


Friedrich:  Elogium  LiVorii  ^tnixifi.  101 

iVfeDsoren  Bonifatius  ohne  Weiteres  zum  Diakon,  „weiht  und 
nach  Constantinopel  schickt  (unde  eum  . . .  diaconum  feci, 
Man«  X,  367,  Jaffe  1906).  Nach  Sabinians  Tode  wurde 
er  als  P.  Bonifatius  III.  (607)  dessen  Nachfolger.  Habe  icH 
hier  aber  richtig  gesehen,  so  fallt  auch  dieser  Beweis  de 
ßossi^s  dahin. 

Es  steht  aber  nicht  blos  dieses  gegen  die  Aufstellung 
de  Rossi^s.  Ein  anderer  viel  wichtigerer  Punkt  ist  folgender. 
E»  kommt  gar  nicht  auf  die  Anordnung  des  P.  Siricius  und 
aaf  die  Praxis  vor  oder  nach  ihm  an,  sondern  darauf,  ob 
der  Dichter  wirklich  alle  von  seinem  Helden  bis  zum  Pon- 
tifikat  durchlaufenen  Grade  angeben  wollte.  Der  Beweis 
dafiir  ist  nicht  erbracht  und  kann  nicht  erbracht  werden. 
Dann  darf  aber  auch  aus  der  Angabe  des  Elogium  über 
das  Lectorat  und  Diakonat  seines  Helden  kein  Beweis  dafür 
hergeleitet  werden ,  dass  wegen  dieser  Angabe  das  Elogium 
Tor  Siricius  fallen  muss. 

EHe  Schilderung  der  Tugenden  des  Diakon  aber  ist  so 
wenig  nur  dem  4.  Jahrhundert  eigenthümlich ,  dass  sie  sich 
vielmehr  auch  später  überall  da  findet,  wo  ausführlicher  von 
dem  Diakonat  gesprochen  wird,  z.  B.  bei  Ennodius  und 
Venantius  Fortunatus. 

Damit  ist  aber  erst  die  Bahn  wieder  frei  geworden,  um 
endlich  an  die  Beantwortung  der  Frage  zu  gehen:  wer  ist 
der  Papst,  welcher  in  dem  Elogium  gefeiert  wird  ?  Da  jedoch 
die  von  de  Rossi  für  das  4.  Jahrhundert  geltend  gemachten 
GrQnde  keineswegs  mehr  dazu  zwingen,  einen  Papst  dieses 
Jahrhunderts  annehmen  zu  müssen,  und  da  andererseits  P. 
Liberius,  der  dann  allein  in  Betracht  käme,  keinenfalls  der 
Held  unseres  Gedichtes  sein  kann ,  so  müssen  wir  auf  die 
folgenden  Jahrhunderte  unseren  Blick  richten. 

Als  leitende  Gesichtspunkte  müssen  wir  dabei  aber  fest- 
halten, dass  der  zu  suchende  Papst  für  den  „nicänischen 
Glauben*  eintrat,  auf  einem  Concil  der  Wortführer  war  und 


•  •     •    • 

•  •      ••• 
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•  •     «•   ••  • 
•  •    •      •   • 

alle  GeniCuf-.dherwand,  dass  er  stets  standhaft  blieb,  < 
•       •   •  •  •  ^ 

midfhaftdi&lf,  einem  einjährigen  Kampfe  ausgesetzt  wur 

.%t[«\^dJich   noch   überdies   im   Exil   als    Martyr   starb. 
*•  •  •   •  * 
*-    •  *-  "allein  kommt  es  an,  nicht  aber  auf  einzelne,  mit  diesen 

Sachen  nicht  im  nächsten  Zusammenhange  stehende  E 

des  Gedichtes,  wie  y.  23:  iure  perennis,  y.  26:  imma 

papa,  welche  Oberhaupt  nichts  Besonderes  aussagen  vA 

dadurch  eine  Bedeutung  erhielten,  weil  das  Elogium 

aus  sich  auf  P.  Liberius  beziehen  sollte.    Das  hat  den) 

schon  Funk  heryorgehoben,  und  gerade  diese  Gesichtaj 

waren  es,  welche  ihn  nicht  nur  Liberius,  sondern  auch  % 

ablehnen  Hessen.    Dafür  behauptete  er,  ausser  diesen  F 

sei    nur  noch  Einer    yorhanden,   auf  den   sich   das  G 

beziehen  lasse  und  auf  den  sämmtliche  Züge  desselben  ] 

nämlich  Martin  I.  (649 — 653,  bez.  655).     Da  jedoch 

de  Rossi   an   diesen  gedacht,   aber   ihn,    abgesehen  yc 

schon   besprochenen  Gründen,   namentlich    wegen    der 

theidigung  des  «nicänischen  Glaubens'   wieder  fallen  li 

warf  sich  Funk  besonders  auf  den  Nachweis,  dass  dies 

auch  yon  Martin  I.  ausgesagt  werden  könnte.    Ich  will 

in  Abrede  stellen,  dass  es  ihm  gelungen  ist,  seine  Am 

sehr  wahrscheinlich  zu  machen,  und  wenn  thatsächlicl 

anderer  Papst  in  Frage  kommen  könnte,  so  würde  ich 

Bedenken   seiner  Hjrpothese   den  Vorzug   yor  der  de  I 

einräumen,    wenn    auch    ohne    yolle    üeberzeugung. 

einmal  ist  mir  trotz  Allem  die  fides  Nicaena,  yon  Mar 

gebraucht,    zu   gezwungen,   und   dann    kann  ich  y.  3Q 

synodo  cunctis  superatis  yictor  iniquis  Sacrilegis,  nur  s6 

fassen,   dass   der    zu   suchende  Papst   auf  einem  Conci 

dort    anwesenden    Gegnern    der  fides    Nicaena    zu    kän 

hatte.    Das  war  aber  bei  Martin  I.  auf  dem  römischen  C 

yon  649  nicht  der  Fall.     Wenn  nun  aber  Funk  als  Ret 

seiner   Abhandlung  den   Satz   hinstellt:     „Der   Held   dl 

Frage   stehenden  jüngst   an's  Licht  gezogenen  Gedicht« 
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miweder  P.  Martin  I.  oder  er  ist  gar  nicht  näher  zu  be- 
stimmen* (S.  436),  so  ist  er  nach  meinem  Dafürhalten  damit 
lu  weit  gegangen. 

Gibt  es  denn  wirklich  zwischen  Liberius  und  Martin  I. 
keinen  Papst  mehr,  der  um  des  nicänischen  Glaubens  willen 
im  Exil  gestorben  und  alsbald  als  Martyr  verehrt  worden 
ist?  Man  sollte  es  beinahe  meinen;  und  doch  erzählt  das 
Pmpfiibach,  erzählen  die  Excerpta  Valesiana  (Anonymus  Vale- 
Äanus)  von  Johannes  I.  dasselbe,  was  unser  Gedicht  von 
seinem«  Helden  aussagt.  Mit  ihm  stehen  wir  aber  auch  noch 
innerhalb  der  Zeit,  welche  nicht  einmal  de  Rossi  auf  Grund 
ädner  archäologischen  und  philologischen  Untersuchungen 
gmnz  aufiscbliesst. 

Nach  der  einzigen  zuverlässigen  Quelle  ^)  für  das  Leben 

1)  Die  Tita  Joaonis  im  über  pontificalis  ist  zweifellos  aus  dem 
Anonjmaa  Vales.,  nnr  hat  der  Verfasser  derselben  diesen  entstellt 
and  durch  twischengeschobene  Worte  erweitert. 


Anonymus  Valesianus,  ed.  Gardt- 
hausen. 

$  88  evocans  Ravennam 

ambula  Constantinopo- 
lim  ad  Justinum  impe- 
ratorem 

§  90  iubet  erf^  rex  iratus 

ffimul  et  senatores  Theo- 

dorum  Inportunnm  Aga- 

pitnm  et  alium  Agapi- 

tnm 

hoc    tibi    ego    non    fac- 

turum 

§  91  cui  Justinus  imperator  veni- 
enti  ita  oecurrit  ac  si  b. 
Petro,  §  66  oecurrit  b. 
Petro 


Liber  pontif.  ed.  Duchesne  p.  104. 
106.  276. 

Hie  vocatur  (vocitus)  Ra- 
venna 

misit  in  legationem  Constan- 
tinopolim  ad  Justinum  im- 
peratorem 

Exinde  iratus  Theodericus 
et   senatores    (consules)  .  .  . 
Theodorus,  Inportunus,  Aga- 
pitus  et  alius  Agapitus 

quod  non  fuerit  factum 

Qui  dum  ambulassent  cum 
Johanne  papa,  occurrerunt  b. 

Johanni b.  Petri  ap.  vi- 

carium  suscepisse  cum  gloria. 
Tunc  Justinus  Augustus  . . .  humi- 
liavit  se  pronus  et  adoravit  b. 
Johannem  papam  — 
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Johannes  I.,  nach  der  Chronik  seines  Zeitgenossen,  d^ 
bischofs  Maximian  von  Ravenna  (der  Anonymus  Vala 
boren  498,  Geistlicher  in  Pola  bis  546,  Erzbischof  vo 
venna  546 — 566),  lautet  die  Geschichte  dieses  Papstai 
88.  Rediens  igitur  rex  (Theodericus)  Ravennam,  tractai 
ut  dei  amicus  sed  legi  eins  inimicus,  immemor  factus 
eius  beneficii  et  gratiae,  quam  ei  dederat,  confidens  in  b 
suo,  item  credens  quod  eum  pertimesceret  Justinus  im{ 
mittens    et   evocans   Ravennam    Johannem   sedis    apoa 


cuidata  legatione  omnia 
repromisit  facturam 


§  92  sed  dum  haec  agontur 

iussit  interfici 

§  93  reyertens  igitur  Johan- 
nes papa  a  Justino, 
quem  Theodericus  cum 
dolo  suscepit 


b.  Johannes  papa  .  .  . 
verunt  Justinum  Aug.  ut  U 
aoceptabilis  esset ...  o  m  n: 
ruerunt  (omnem  concessifl 
tionem) 

Et  dum  actum  fuit 
partes  Greciarum 

gladio  interfecit 

Revertentes  (venienti 
hannes  papa  et  senatore 
gloria,  dum  omnia  obtinuii 
Justino  Augusto,  rex  Thi 
ricus  hereticus  cum  grand€ 
et  odio  suscepit 

Qui  vero  defunctus  ei 
vennae  in  custodia. 


Qui  post  paucos  dies  de- 
functus est 

Aber  auch  der  eigenthümliche  Q^brauch  des  ambulare  ist 
Liebhaberei  des  Anonymus  Vales.  (§  61.  53.  65.  88.);   ebenso  k 
§  53  der  Ausdruck  des  lib.  pontif.  vor:  et  mittens  legationem  Tli 
ricus  Faustum  ...  ad  Zenonem  imperatorem.    Wo  aber  im  lib.  p( 
abgesehen  von  der  tendenziösen  Ausschmückung,  eine  sachliche 
schiedenheit  vorhanden  ist,  wie  c.  2:  Theodericus  .  .  .  voluit  \ 
Italiam  gladio  perdere,  oder  c.  4:  (Justinus^  omnem  concessit 
tionem :  propter  sanguinem  Rommanorum  reddidit  haereticis  ecol 
et  liberata  est  Italia  ab  impio  Theoderico  haeretico,  da  liegt  ein . 
verst&ndniss  oder  eine  Entstellung  des  Anonymus  §  86  vor:    8« 
dolum  Romanis  tendebat  et  quaerebat  quem  ad  modum  eos  i 
ficeret, 
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praesolem  et  dicit  ad  eum  «atnbula  Constantinopolim  ad  Ju- 
ätinani  imperatorem ,  et  die  ei  inter  alia,  ut  reconciliatos 
haerefcicos  nequaqaam  in  catholicam  restituat  religionem/ ^) 
89.  coi  papa  Johannes  ita  respondit  «quod  facturus  es,  rex, 
fiKÜo  ciüns.  ecce  in  conspectu  tuo  adsto.  hoc  tibi  ego  non 
promitio  me  factarom,  nee  illi  dicturus  sum.  nam  in  aliis 
causisy  qnas  mihi  iniunxeris,  obtinere  ab  eodem,  annuente 
deo,  potero.*  90.  iubet  ergo  rex  iratus  navem  praeparari 
ei  impositam  eum  cum  aliis  episcopis  id  est  Ecclesium  Ra- 
Tennatem  et  Eusebium  Fanestrem,  Sabinum  Gampanum  et 
alioe  duoe  simul  et  senatores  Theodorum  Inportunum  Agapi- 
tum  et  alium  Agapitum.  sed  deus,  qui  fideles  cultores  suos 
non  deserit,  eum  prosperitate  perduxit.  91.  oui  Justinus 
Imperator  venienti  ita  oceurrit  ac  si  Beato  Petro:  cui  data 
legatione,  omnia  repromisit  facturum  praeter  reconciliatos, 
qni  se  fidei  catholicae  dederunt,  Arrianis  restitui  nullatenus 
pofise.    92.    sed  dum  haec  aguntur,  Symmachus  caput  senati, 


1)  Diese  Fordermig  Theoderichs  erschien  schon  den  Zeitgenossen 
d^  Anonymas  so  unglaublich,  dass  sie  dieselbe  dahin  umänderten, 
Kaister  Justinus  habe  die  Kirchen  der  A rianer  zu  katholischen  weihen 
lassen.  Später  fasste  auch  Gregor  von  Tourn  die  Sache  so  auf,  nur 
liess  er  es  nicht  den  Kaiser,  sondern  P.  Johannes  I.  thun.  Von  der 
Drobnng  Theoderichs,  ganz  Italien  mit  dem  Schwerte  vernichten  zu 
lanen,  weiss  indessen  der  Anonymus  noch  nichts;  sie  ist  auch  nur 
eine  Zothat  des  Lib.  pontif.,  der  die  Gothenkönige  immer  ihren  Be- 
fehlen mit  dieser  Drohung  Nachdruck  geben  lässt.  Richtiger  scheint 
aber  doch  die  Auffassung  zu  sein,  dass  es  sich  um  Entziehung 
der  arianischen  Kirchen  für  den  katholischen  Gottesdienst  handelte. 
Auch  Avitns  von  Vienne  behandelt  diese  Frage  und  befürchtet  Re- 
pretsalien  der  arianischen  Könige.  Petisti,  imo  potius  praecepisti . . . 
ut . . .  indicarem  utrum  haereticorum  ^ratoria  eive  basilicae  ad  usus 
possent  nostrae  religionis  aptari,  cum  conditores  earum  ad  catholicam 
»e  legem  erroris  correctione  transtulerunt.  —  —  Quid  tamen,  si  nunc 
qnisquam  de  vicinis  regibus  legis  alienae  uicisci  in  regione  sua  simi- 
liter  velit,  qnod  hie  sacerdotibus  suis  doluerit  irrogan?  (Ep.  6,  Migne 
59.  234  f.). 
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cuius  Boetius  filiam  habnit  uxorem,  deducitiir  de  Roini 
vennam.  raetuens  vero  rex  ne  dolore  generi  aliquid  ad 
regnum  eius  tractaret,  obiecto  crimine  iussit  interfici.  9 
yertens  igitur  Johannes  papa  a  Justino ,  quem  Theod 
cum  dolo  suscepit,  et  in  oiFensa  sua  eum  esse  iubet. 
post  paucos  dies  defunctus  est.  ergo  euntes  populi  ante  d 
culutn  eius,  subito  unus  de  turba  abreptus  a  daemoni 
cidit,  et  dum  pervenissent  cum  iectulo  ubi  lectus  erat 
ad  hominem,  subito  sanus  surrexit  et  praecedebat  iu  ex8( 
quod  yidentes  populi  et  seuatores,  coeperunt  reliquit 
veste  eius  tollere,  sie  cum  summo  gaudio  populi  dec 
est  corpus  eius  foris  civitateni  (Gardth.  p.  303  sq.). 

Es  handelt  sich  also  hier  um  den  Arianismus  im  Q 
satz   zu  dem   nicänischen  Glauben.     Da  Kaiser  Justinu 
Arianer  im  Orient  verfolgte,  und  von  diesen  Manche  scho 
nicänischen  Glauben  angenommen  hatten,  wollte  König  ^ 
derich  dem  Einhalt  thun.     Umsonst  hatte  er  sich  sehe 
Kaiser  Justinus  gewandt;    er   musste   auf  ein  anderes  1 
denken.     Wenn  P.  Johannes  selbst  für  ihn  eintreten, 
den    arianischen    Glauben    und    seine    Anhänger    in    S» 
nehmen    würde,   so  konnte  er  hoffen,    dass  auch  der  B 
umgestimmt  werden  möchte.     Er  lässt  daher  den  Papsi 
einer  Anzahl  Senatoren  und  Bischöfe  nach  Ravenna  kom 
um  mit  ihnen  zu  verhandeln.    Der  Wortführer  ist  Joha 
wie    er  auch    von  Theoderich   zum   eigentlichen  Trägei 
Botschaft    an    Kaiser   Justinus    ausersehen    ist.      Allein 
Papst  lehnt  den  Auftrag  ab.     Auch  Drohungen  können 
nicht  bewegen,   für  den   arianischen  Glauben  einzutrete 
Ungunsten    des   nicänischen.      ,Thu    schnell,    was    du 
willst",   sagt   er.     „Sieh,    ich   stehe   vor    deinem    Auges 
Ich  verspreche  weder  dir,    das  zu  thun,    noch  werde  ic 
jenem    sagen.**     Darüber   geräth    Theoderich    in  Zorn, 
ein  Schiff  segelfertig  machen  und  setzt  P.  Johannes  mit 
anderen  Bischöfen  und  vier  Senatoren  darauf.    In  Consti 
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nopel  werden  sie  zwar  von  Kaiser  Justinus  ehrenvoll  aufge- 
nommen; allein  die  Forderung  TheoderichB  wegen  der  nicä- 
niseh  gewordenen  Arianer  gewährt  er  nicht.  Zurückgekehrt 
nach  Ravenna,  wird  der  Papst  vom  König  mit  Hinterlist 
aufgenommen:  er  erklärt,  dass  Johannes  in  die  königliche 
Ungnade  gefallen.  Wenige  Tage  nachher  stirbt  Johannes  in 
Ravenna. 

Das  nämliche  Bild,  nicht  einen  Zug  mehr  oder  weniger, 
zeichnet  das  Elogium  von  seinem  Helden.  Nur  die  anderen 
Bischöfe  und  die  Senatoren  werden  nicht  ausdrücklich  er- 
wähnt.^) Doch  tritt  auch  der  Papst  des  Elogium  auf  einer 
Synode  als  Wortführer  auf,  auf  der  es  sich  um  den  nicä- 
nischen  Glauben  gegenüber  .sacrilegischen  Ungerechten« 
handelt.  Der  nicänische  Glaube  ist  sieghaft,  da  der  Wort- 
führer sich  nicht  einschüchtern  lässt.  Und  zum  Ueber- 
fluas  wird  auch  noch  die  Aeusserung  des  Papstes,  bei  der 
er  unerschOtterb'ch  im  Streite  stehen  bleibt,  angegeben: 
^ Weder  fürchte  ich  das,"  was  mir  gedroht  wird  (was  ganz 
den  Worten  des  Anonymus  Vales.  entspricht:  ^Was  du 
thun  willst,  König,  thu  schnell.  Sieh,  ich  stehe  vor  deinem 
Angesicht*);  ^noch  wünsche  ich  jenes  auszuführen'',  was 
man  von  mir  verlangt  —  wieder  ganz  der  andere  Theil  der 
Antwort  des  P.  Johannes  bei  dem  Anonymus  Vales.:  „Dieses 
verspreche  ich  weder  dir  zu  thun,  noch  werde  ich  es  jenem 
sagen.*  Es  handelt  sich  also  auch  hier  nicht  eigentlich  um 
einen  Glaubensstreit  und  um  eine  Verdammung  der  Gegner, 
sondern,  wie  beim  Anonymus  Valesianus,  um  die  Annahme, 
bez.  Ablehnung  eines  mit  dem  Glauben  in  Verbindung 
stehenden  Auftrags.     In  synodo  cunctis  superatis  victor  iui- 


1)  Aehnlich  wie  der  liber  pontificalis  trotz  seiner  Abhängigkeit 
Tom  ÄDonjnnas  Vales.  die  bei  diesem,  sogar  namentlich  angeführten 
Binchöfe  ▼erschweigt  und  nur  die  Senatoren  erwähnt,  um  den  Papst 
aUeia  hervortreten  zu  lassen. 
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quis  Sacrilegis  nicaena  fides  electa  triumphat.  Contra  < 
piiires  certatnen  sumpseris  unus  Catholica  praecincfce 
possederis  omnes.  Vox  tua  certantis  fuit  haec  sincera 
bris:  Atque  nee  hoc  metuo  neque  illud  committere 
Haec  fuit  baec  semper  raentis  constantia  firma  (v.  30  < 
Ich  meine  auch,  dass  hier  keine  Lücke  anzunehmen  ist,  ; 
in  den  folgenden  Versen  die  vorausgehenden  noch 
beleuchtet  werden. 

Die  Folge  der  Weigerung  ist  dort  wie  hier  Anwei 
von  Gewalt:  P.  Johannes  wird  vom  erzürnten  König  g€ 
sam   auf  ein  Schiff  gesetzt,   obwohl  er  dessen  Auftrag 
zuführen  abgelehnt  hat;  vom  Papst  des  Elogium  aber 
es:  Discerptus  tractus  profugatusque  sacerdos  (v.  37). 
bannung  soll  das  aber   weder  bei  dem  einen  noch  bei 
anderen  sein;   denn   das  Elogium  bezeichnet   das,   was 
von   ihm  Besungenen   begegnete,   zunächst   nur   als  eii 
crimen,   das  den  Zweck  haben  sollte,    den  Unbeugsame 
beugen.    Diese  Lage  dauert  nach  dem  Text  der  Handschi 
ein  Jahr:  En   tibi  discrimen  vehemens.     non  sufficit  an 
Dies  würde  aber  wiederum  mit  der  Dauer  der  Reise  d< 
Johannes  stimmen ,    da    dieser  •  524   nach    Ravenna    bei 
wurde,  525  Ostern  in  Constantinopel  feierte,  dann  sich  au: 
Heimweg  begab,  und  da  sein  ihm  aufgedrungenes  Coa 
sorium   erst   mit   der  Ankunft  und  Berichterstattung  in 
venna   endigte.     Doch    würde   auch   die   Emendation  Fi 
und  Duchesne's  unum  statt  annum  nicht   viel  ändern, 
die  Reise  des  P.  Johannes  nach  Constantinopel  von  der 
ligen  Ungnade  Theoderichs,  von  des  Papstes  Verhaftung 
seinem  Tode  in  Ravenna,  als  fern  von  Rom  im  Exil,^)  sc 
getrennt   ist,    so   auch   die  erste  Strafe  im  Elogium  von 
nachfolgenden  schärferen:  non  sufficit  ununi  (discrimen), 


1)  Gamerius,    Liberati  Breviariutn   p.   158:    absentia    enia 
urbe  exilii  nomine  appellata  est,  nee  immerito,  cam  violenta  e 
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^per  exilio  decediB  martyr  ad  astra  (y.  42).  Doch  sehe  ich 
keinen  zwingenden  Grund  zu  einer  Emendation  ein  und  möchte 
mich  de  Rossi  anschliessen,  welcher  nach  verschiedenen  Er- 
wägungen das  annum  der  Handschriften  festhält.  Auf  der 
anderen  Seite  kann  ich  indessen  de  Ro.'ssi  wieder  insofern 
nicht  zustimmen,  als  er  in  v.  35 — 42  starke  Corrumpirungen 
der  Verse,  auch  Auslassungen  finden  möchte.  Unter  Be- 
ziebong  derselben  auf  Johannes  L  sehe  ich  vielmehr  darin 
Zusammenhang  und  Ordnung.  Zu  dem  discerptus,  tractus 
profugatui^que  kommt  ein  einjähriges  discrimen,  die  unfrei- 
willige Einschiffung  nach  Constantinopel ,  deren  Gtefahr  der 
Anonymas  mit  den  Worten  anzudeuten  scheint:  sed  deus, 
qui  fideles  cultores  suos  non  deserit,  cum  prosperitate  per- 
daxit.  Das  Unangenehmste  an  der  Fahrt  war  aber  die  auf- 
gezwungene legatio,  welche  einem  Verrath  am  nicanischen 
Glauben  gleichkam.  Und  das  scheinen  mir  v.  38 — 41  eben- 
falls zu  sagen.  Nicht,  dass  der  Papst  profugatus  ist,  war 
das  Schlimmste,  sondern  dass  er  überdies  der  Gefahr  ausge- 
setzt ist,  sein  (orthodoxes)  Antlitz  mit  einer  gewissen  (ketze- 
rischen) Schwärze  zu  verhüllen,^)  indem  er  in  vornehmer 
Hand  falsche  Vocabeln  des  Himmels,  die  legatio  zu  gunsten 
der  Arianer,  tragen  soll,^)  und  die  hellstrahlende  Gestalt  des 

1)  Das  Schwärzen  bezieht  sich  auf  Beflecken  mit  der  Häresie, 
wie  die  Stellen  zeigen:  Venant.  Fort,  vita  8.  Bilar.  c.  V:  Sperans 
ho«ti8  fidei  aiiqoas  se  nebulas  splendori  catholico  posse  praetendere ; 
c  Vlir.  ne  yeritatem  falsita«  obumbraret.  Ennod.  carm.  I.  15,  25—30: 
Ezoma,  sancte,  posteros  .  .  .  Ne  dux  sereni  culminis  In  nube  tectus 
horreat  .  .  .  Qaod  fascat  omne  8ummovet.  Arator  II.  611  — 614:  Cum 
tarnen  haeretico  (al.  haeretica)  nigredine  plenus  Averni  Polluitur  qui- 
comqoe  laca,  si  lamen  habere  Ecciesiae  Yult  fönte  piae,  non  cogit 
ad  andam  Nostra  fides  hunc  ire  iterum  .  .  .  Aehnlich  wie  Venant. 
Fort.  Tita  8.  HiL  c.  V.  auch  Leo  I.  ad  Theodoret.  ep.  Cjri,  ep.  120, 
Migne  64.  1049  c.  2  u.  ö.  Der  Papst  des  Elogium  soll  nicht  selbst 
Hiretiker  werden,  sondern  nur  quodam  nigrore  se  velare. 

2)  T.  39  Nobili  falsa  manu  portante  vocabula  caeli  ist  die  Zu- 
mothmig  des  Gegentheils   dessen,   was    Prudent.  Apoth.   v.  252   von 
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Herrn  durch  Begünstigung  des  Arianismus  zu  besudeln, 
übersteht  aber  diese  Gefahr  ein  Jahr  lang.     Die  Folge 
dass  er  im  Exil  als  Martyr  sterben  muss. 

Eine  letzte  Uebereinstimmung  besteht  noch  darin, 
sowohl  der  Anonymus  Valesianus  als  der  Verfasser  des  ] 
gium,  jeder  seinem  Helden  das  gleiche  Wunder  zuschn 
nämlich  die  Heilung  eines  von  einem  Dämon  Besesse 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  zweite  von  Heilufl 
Besessener  überhaupt  spricht.  Sic  inde  tibi  merito  tanti 
concessa  potestas,  Ut  manum  imponas  patientibus  in 
Christi  Daemonia  expellas  purges  mundesque  repletos  (v. 
bis  49). 

Es  scheint  demnach,  dass  das  Gedicht  auf  P.  Johann« 
passt.      Allein   einige   Bedenken    bleiben   noch   übrig. 
Allem  das,  dass  weder  der  Anonymus  von  einer  Synode  m 
Johannes  spricht,  noch  anders  woher  von  einer  solchen  et 
bekannt   ist.     Trotzdem    ist   dieses  Bedenken,   welches  a 
de  Rossi  mit  seiner  Bezugnahme  auf  366  entgegensteht,  ni 
unüberwindlich.     Denn  auch  sonst  kommt  es  vor,   dass 
Synoden,    wenn    sie   besonders    keine    Decrete    hinterlieÄ 
keine  Erwähnung  geschieht,  und  zwar  auch  in  Schriften, 
denen    man    eine   solche  gewiss  erwarten  könnte.     So  ül 
geht,   um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  der  über  pontif. 
Synode    von  Kavenna    nach    dem  Tode  des  P.  Zosimus  (i 
Febr.  8)  mit  völligem  Stillschweigen  (Wilh.  Meyer,  epistc 
imper.  rom.  ex  coli.  can.  Avell.  II,  8).     Andererseits  kon 
es  auch  nicht  auf  die  Grösse  der  Zahl  an,  damit  eine  BLsch< 


den  divina  vocabula  aussagt:  Nil  falsum,  aut  tnendax  divina  ▼( 
bula  fingunt.  —  Anders  fassfc  Traube  a.  0.  diese  Verse  auf  Qn 
seiner  Emendationen  auf:  «Der,  dem  der  Nachruf  gilt,  ist  geblen 
worden:  dies  ist  die  Beziehung  von  7.^38  zu  v.  40";  und  im  Na 
folgenden  erklärt  er  sie  dahin:  „als  man  dich  zum  falschen  Glanl 
verleiten  wollte,  Messest  du  dich  lieber  blenden,  als  dass  du  mit 
Versehrtem  Augenlicht  vor  Gott  als  Sünder  treten  wolltest*. 
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Zusammenkunft  den  Namen  Synode  verdient.  P.  Daniasus 
hält  z.  B.  »mit  5  oder  7  Bischöfen"  ein  Concil  (l.  c.  L  22; 
ep.  l^i.  11),  und  in  den  Conciliensammlungen  sind  die  Akten 
vieler  Synoden  enthalten,  welche  nicht  zahlreicher  besucht 
waren.  Mit  5  Bischöfen  wird  aber  nach  dem  Anonymus 
Valt».  auch  P.  Johannes  I.  auf  Befehl  Theoderichs  auf  ein 
ScbiflF  gebracht.  Sie,  vielleicht  auch  mehr  Bischöfe,  waren 
daher  ohne  Zweifel  schon  bei  den  Verhandlungen  in  Ravenna, 
woran  auch  arianische  Bischöfe  (iniqui  sacrilegi)  theilnahmen, 
anwesend,  weshalb  diese  von  dem  Verfasser  des  Elogium 
ganz  richtig  Synode  genannt  werden  konnten.^)  Wie  end- 
lich in  der  Zeit  des  P.  Johannes  I.  Dichter  synodus  oder 
ooDciKum  gebrauchten,  das  sehen  wir  bei  Arator,  welcher 
bei  Schilderung  des  Aufruhrs  in  Ephesus  wegen  der  Diana 
(Apg.  19)  die  Versammlung  der  empörten  Menge  (sxxlrjaia) 
als  concilium  bezeichnet  (lib.  II.  v.  716). 

Ein  anderes  Bedenken  erregt  die  Erzählung  des  Ano- 
nymus Vales.  über  den  Tod  des  P.  Johannes  I.  Da  findet 
sich  kein  Wort  davon,  dass  der  Papst  als  Martyr  gestorben. 
Allein  wenn  auch  Maximian  von  Ravenna  den  ganzen  Vor- 
drang in  gemassigterem  Sinne  behandelt  und  P.  Johannes 
nur  als  einen  durch  ein  Wunder  bewährten  Heiligen,  als 
einen  Confessor  hinstellt,  so  hatte  man  in  Rom  und  ander- 
wäits  offenbar  ein  Interesse  daran,  den  Tod  des  Papstes  als 
ein  Martyrium  zu  bezeichnen.  Es  ist  ja  ein  durchgehender 
Zug,  der  sich  auch  bei  Gregor  d.  Gr.  zeigt,  die  arianischen 
Gothen  und  Langobarden  als  recht  wild  und  grausam,  denen 

1)  Greg.  Tor.,  h.  Fr.  IX.  15,  erzählt,  dass  Köni^  Reccared  den 
arianitcheo  Bischöfen  mit  den  katholischen  zusammenzukommen  und 
aber  den  beiderseitigen  Glauben  zu  discutiren  befahl,  um  endlich 
den  wahren  Glauben  zu  erkennen.  Er  gebraucht  die  Bezeichnung 
«ynodos  oder  concilium  nicht;  gleichwohl  trägt  IJefele,  CG.  III,  47, 
kein  Bedenken,  diese  Zusammenkunft  oder  Disputation  als  eine  Sy- 
node ZQ  beaeichnen. 
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Alles  zu  gunsten  der  Katholischen  niisslingt,  zu  zeic] 
Den  S£hlu8s  fast  jeder  derartigen  Erzählung  bildet  abe 
Wunder  des  Himmels,  welches  die  Arianer  als  perfidi 
sacrilegi  überführt.  Wie  Gregor  von  Tours  P.  Johi 
zu  den  Märtyrern  zählt,  obwohl  er  ihn  nur  cum  gloria, 
als  Confessor,  sterben  lässt,  so  macht  ihn  der  liber  po 
nachdem  er  zuerst  ebenfalls  nur  cum  gloria  hatte, ^)  al 
zum  martyr,  und  Gregor  d.  Gr.  lässt  ihn  wenigstens  i 
Theoderich  getödtet  werden  (dial.  IV.  30).  Das  Bede 
schwindet  indessen  ganz,  wenn  man  im  Elogium  selb$ 
beiden  Auffassungen  noch  zum  Ausdruck  gebracht,  den  Di 
von  der  einen  zur  anderen  fortschreiten  sieht.  Im  An 
des  Gedichtes  ist  der  Papst  nämlich  nur  Confessor:  Q 
domino  fuerant  devota  mente  parentes,  Qui  confesat 
talem  genuere  potentem  (v.  1.  2),  und  erst  während 
immer  mehr  wachsenden  Begeisterung  für  seinen  H< 
wird  dieser  dem  Verfasser  zu  einem  Martyr.*) 

Ein   letztes  Bedenken   könnte  wegen  des  Umstandet 


1)  Lib.  pont.  I.  edit.,  Duchesne  I,  107:  tarnen  in  cuätx)dia  o 
cremavit,  ita  ut  b.  Johannes  in  custodia  adflictione  maceratus 
cienH  moreretur.  Qui  vero  defiinctus  est  Ravenna  cum  gloria. 
Stephani  III.  c.  12:  Teodorum  ecilicet  episcopum  in  monasterio 
buscauris  retrudi  fecerunt,  ubi  et  fame  et  siti  cremans  .  .  .  eza 
spiritum. 

2)  Scheinbar  umgekehrt  verfuhr  man  mit  Martinus  I.,   we 
ebeniaÜB  im  Exil  in  grosser  Noth  und  sogar  von  Rom  vergessen 
verlassen  starb.     Diesen  macht  sofort   die  Narratio  von  seinem 
und  Tod  zum  ^recens  revera  confessor  et  martjr*,  während  der 
pontif.  ihm  den  Martyrtitel  nicht  zuerkennt,  sondern  von  ihm  i 
vitam  finivit  in  pace,  Christi  confessor.    Allein  diese  Notiz  der 
ratio  ist  ein  späterer  Anhang,  wie  der  ihr  vorausgehende  förm! 
Schluss  des  Schriftstücks   sowie  das  Fehlen  derselben  in  der  e 
Romana   zeigt   (Mansi  X,  861).     Indessen    tritt  doch  auch  hier 
Tendenz  hervor,  einen  im  Exil  gestorbenen  Papst  zum  Martyr  zt 
höhen,  wenn  sich  auch  der  liber  pontif.  ihr  nicht  anschlosn. 
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hoben  werden,  dass  P.  Johannes  I.  im  über  pontiiicalis  als 
ein  Tuscier  bezeichnet  wird,  der  Papst  des  Elogium  hin- 
gegen als  ein  Römer  erscheint.  Jedoch  auch  dieses  Bedenken 
kann  gehoben  werden.  Dasselbe  gälte  auch  in  BetreiF  des 
P.  Martin  I.,  welcher  ebenfalls  im  über  pontif.  als  Tuscier 
bexeichnet  wird.  Oleichwohl  hat  Funk  kein  Bedenken  ge- 
tragen, das  Elogium  auf  ihn  zu  beziehen,  und  auch  de  Uossi 
Ah  darin  keinen  Grund  (p.  24),  den  P.  Martin  zurückzu- 
weisen, wenn  er  nicht  andere  Schwierigkeiten  gefunden  hätte, 
die  ihn  swangen,  von  ihm  abzusehen.  Es  ist  das  begreiflich, 
da  die  Angaben  des  über  pontif.  Ober  die  Nationalität  der 
einzelnen  Päpste  keineswegs  über  allem  Zweifel  erhaben 
sind,  besonders  bei  denen  der  früheren  Jahrhunderte,  und 
da  die  Handschriften  bei  manchen  auch  sehr  schwankend 
sind.  Ja,  Duchesne  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dam  P.  Damasus,  welcher  bisher  ohne  Bedenken  als  Spanier 
galt,  ein  geborener  Römer  war.  Und  auch  in  Bezug  auf 
Johannes  I.  sind,  wenigstens  aus  späterer  Zeit,  verschiedene 
Angaben  vorhanden,  indem  es  bei  Muratori  (SS.  Ital.  III.  2, 48) 
heisst :  Ex  Auialrico  Augerio:  Johannes  primus  natioiie  Tuscus 
.MH.'undum  unam  chronicam,  sed  in  alia  dicitur  Romanus,  ex 
patre  Constantino  natus  fuit  .  .  .  Uebrigen^  niuss  ich  doch 
auch  bemerken,  dass  v.  5 :  Haec  te  nascentem  suscepit  eclesia 
niater  Tberibus  iidei  nutriens  .  .  .  keineswegs  noth wendig  auf 
die  romische  Kirche  (Huic  tantae  sedi  v.  24)  bezogen  werden 
ma^^.  Er  könnte  ebenso  gut  von  der  allgemeinen  Kirche 
überhaupt  verstanden  werden,  wie  Gregor  d.  Gr.  später  an 
die  Kavennaten  über  ihren,  allerdings  von  Rom  gekommenen 
Bischof  Marinianus  schrieb:  et  nos  per  omnia  testamur  eum 
■  cunabulis  in  sanctae  universalis  ecclesiae  gremio  nutritum, 
rectam  praedicationem  fidei  cum  vitae  suae  attestatione  te- 
nnisse  (Jaffe  1381).  Nimmt  man  dazu  v.  7:  Qui  ])ro  se 
feclesia  matre]  passurus  eras,  so  gewinnt  et^,  da  der  ungenannte 
Papst  für  die  nicaena  iides,    nicht    für  die  römische  Kircho, 

Ittl.  PUkM.-paaiQL  o.  bist.  Gl.  I.  8 
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litt,   an  Wahrscheinlichkeit,   dass  v.  5    unter  eclesia  • 
die  allgemeine  Kirche  verstanden  werden  niuss. 

Bedenken  anderer  Art  könnten  nur  noch  aus  den  PI 
entstehen,  in  welchen  de  Rossi  eine  Bestätigung  seiner  Lib 
Hypothese  erblickte.  Mit  Unrecht;  denn  da  an  Lü 
überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann,  so  kann  an« 
diesen  Phrasen  nichts  auf  ihn  Bezügliches  gefunden  wi 
Im  Gegentheil  wird  sich,  hoffe  ich,  zeigen,  dass  diel 
harmlosester  Natur  sind  und  nicht  über  die  gewöhl 
Phraseologie  hinausgehen. 

Zunächst  weist  de  Rossi  auf  die  Verse  23  und  2& 
dignus   qui   merito  inlibatus   iure  perennis . . .  papa  se 
und   bringt  sie  mit  y.  37:    tractus,    profugatusque   sai 
in  Verbindung.     Es  wolle,  meint  er,  damit  gesagt  sein 
fQr  den  nicänischen  Glauben  streitende  Papst  sei  zwar 
tisch    von   seinem  Stuhl   verdrängt   worden,   de  iure   8 
aber  immerwährend  Papst  geblieben.    Das  treffe  bei  Lil 
zu.     Der   römische   Clerus    habe   ihm   geschworen,   dai 
solange  Liberius  lebe,   keinen  anderen  Papst  wählen  w 
Gleichwohl  sei  Felix  gewählt  worden,  und  der  grössere  * 
des  Clerus,   darunter  auch  Daraasus,   zu  ihm  übergegai 
während    das  Volk   dem    Liberius   treu    geblieben   sei. 
Vervollständigung  seiner  Annahme   lässt   dann  de  Rosa; 
Elogium  auch  noch  im  Namen  des   treu  gebliebenen  V< 
abgefasst  sein.     Diese   ganze  Annahme   fällt  schon  dad 
in   sich    zusammen,    dass  iure  perennis  nicht,    wie   de  1 
hier  thut,  mit  papa  sederes  verbunden  werden  darf,  soo 
mit  dem   zunächst  folgenden:    Huic   tantae  sedi  .  .  .  ele 
Das   iure    perennis   bezieht   sich   demnach   auf.  die  Zeit 
der  Wahl  des  ungenannten  Papstes,  nicht  auf  die  nach 
Wahl  und  auf  die  Ereignisse,  welche  während  seines  P< 
fikats   vorgefallen   sind.     So   hat  de  Rossi  selbst  andern 
(p.  11)   die  Worte   verbunden.      Wenn    aber   dieses    rio 
ist,   so    haben    wir    in   allen   vorausgehenden  Phrasen  ni 
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als  die  Gig«iuc hatten.  Tugenden  uud  Krlurdtirnisäe, 
«*4eh«  <l«r  lu  WKhIvDiIe  x<tini>^  langi-r,  iiiif  biblischen  Äu§- 
•firaehnt  nilivndor  Tratiition  bubcii  Diuüste,  So  schreibt  ncbon 
CjpriaD  lep.  <i7.  ed.  llartül  j).  73H);  ({uat;  iiate  uciilus  bitbt^Dtei' 
M  sullioite  HC  rali|fioäe  (KjnsideranUi»  in  uriliiiatiombua  sacer- 
dofaim  iH>li  tiisi  imimculatos  et  iategro^  antistitet«  eli|^re 
Jrketaus,  i|ai  unct«  et  digne  )4iu:rih'm  t)«u  tilfereittei«  aiiiliri 
m    iimecilii««    )>o«Mint   quiu    faciunt  pro  plebi»  duminicae  iii- 

eolumttutc (p,  7;18)  ijuanilo  i(wa  (plebs)  niaxinie  babuHt 

(MlartateiD  rel  eligvndi  digiiu»  saceriJdtes  vel  indifpios  recu- 
tmoM  —  —  IJuod  et  ipaum  viileinuK  de  divina  aiictoritate 
4nc«iul««,  ut  sacerdos  plebe  prue^fiit«  sub  omiiiuiii  uciili» 
•leliitatur.  et  diffiiui^  adque  idoneiis  publice  itidicio  ac  tt>ati- 
iMinifi  cfiDpn)l>etiii'  .  .  .  ut  plel»;  prueaeiit«  vel  detugantiir 
malontiu  chmina  tH  bononiDi  merit»  pmediceotiir  et  ait 
oniiiuitiii  ituUi  et  l«fptima  quae  oniiiiuru  suÖragio  et  iudicin 
fiiwit  examinata.  Aiiderenteitti  gf^hi'irte  nach  denisdben  Cyprian 
(ep.  &&,  p.  029)  KU  iriiitT  tjrdii imgijgeniädseu  Wahl,  da§s  non 
tAt  itd  epiwopatum  subito  pervenit,  sed  per  omtiiu  ecciesia- 
atin  ttf&oM  proidcilu»  et  in  divinis  adiiiinistrationtbus  Oominnni 
mtf»  procuerititt  ad  sai^erdotii  HQbliine  fastigiurn  ciincti»  re- 
iijnoBK  gradibus  ascendit.  Der  Cimdidat  rtnjl  aiuh  aber  auch 
■icbt  hiuiudräiig«!!,  mA  qiitetus  alias  et  modestua  sein.  Ge- 
nwl«  IrUhrrtw  (in  isp.  55j  sagt  aber  Cyprian  von  der  Wahl 
4m  P.  Cunielius.  Bei  die!>ßr  lJel>uiig  blieb  man  in  llom, 
«MKigleidi  iiiauahe  V^rnnchlöMigting  derselben  vorkam. 
Jwhuinv«  Diacanns  »igt  uns,  dass  man  nur  in  geordneter 
Weise  *on  eiiietn  (irade  Kum  anilereii  emporsteigen  konnte: 
Qui  (Hnilylliiix  H  esort-ista)  si  optime  suuni  officium  niiiii- 
»travivint.  biJ  MibdiBCanata!>  graditm  polerunt  piTvenin-  .  .  . 
Q<ii  mnu»  UIiIIk  fuw.-atutt  ?itio  inculpabili«  pornevenit.,  lul 
4iac4>nii  vel  pnstb.Ttcrii  aacratisdimiu  [ligiiiUtea  pirterit  jmr- 
•«uirw  (UiifDe  liÖ.  40[t).  Daictelbe  bwleiitet  m,  wenn  im 
WhkMvcn-t  tlox  liUr  diiinnix.    wtflcbe>t  au  den  Kaiaer  ging. 
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gesagt  wurde:   propter   qaod  ita  ab  ineunte  etate  so 
ecclesiae  militavit  atque  sie  se  in  omnibus  soUerter  ei 
ut  ecclesiastico  regimini  non  immerito  divina  suffragi 
gratia  preponendus  .  .  .  (form.  58,  ed.  Sickel  p.  47  sqj 
in  dem  Wahldecret  an  den  Exarchen:  cnius  deo  amabj 
tantum  meruit  apud  omnium  conscientiaB  bone  et  pud| 
versationis   profectio  .  .  .  qüia  talis   a   nostro  fa^nula^ 
corditer  electus  est,  in  quo  quantum  ad  hominum  sei 
respicit,   nullius   macnla   reprehensionis  apparebit  (fori 
p.  51  sq.).     Darum   wird   auch   im   liber   pontif.   so 
betont,  dass  der  Gewählte  von  Kindheit  an,  oder  auch 
nabulis  (v.  Eugenii)  Cleriker  der  römischen  Kirche  wal 
aber  trotzdem  manche  Päpste  subito  gewählt  wurden,  j 
man   es   sogar   in   der  Grabschrift   des  P.  Sabinian  a^ 
diesem   Sinne   muss   daher   auch   die  Schilderung  des  \ 
nannten  Papstes  aufgefasst  werden,  namentlich  aber  y.  2] 
Ac  tali  iusta  conversatione  beata  Dignus  qui  merito  inl 
iure  perennis  Huic  tantae  sedi  Christi  splendore  serenii 
tus  ... 

Ebenso  verhält  es  sieh  mit  dem  seinem  Sinne  nl 
klaren    v.  29:    Quis  te  tractante  sua  non    peccata   refl 
Auch   ihn  glaubt  de  Rossi,   einmal  in  seiner  Hypothei 
fangen,  für  P.  Liberius  verwerthen  zu  können  (p.  36) 
verbindet  deshalb  denselben  mit  v.  30.  31:  In  synodo  CJ 
superatis   victor   iniquis   Sacrilegis   Nicaena    fides   electii 
umphat .  .  .,  und    meint,   die  Synode,    von   welcher  hü 
Ilede  ist,  müsse  auf  die  Retractation  der  Synode  von  B 
bezogen  werden,  welche  366  stattfand,    als  Liberius  die 
sandten  vieler  Bischöfe  Asiens  und  der  Synoden  von  Sra; 
Lampsacas,    Pissidien,    Isaurien,    Pamphylien  und  LycU 
Rom  empfing.     Er  habe  es  erlangt,   dass  sie  alle  das  i 
nische  Syiuboluni  unterschrieben,  und  habe  ihnen  dann 
Encyclika  an  alle  Bischöfe  des  Orients  mitgegeben,     i 
damit  verwickelt  sich  de  Rossi  in  immer  grössere  Schwi 
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keiten,  die  dadurch  wieder  gelöst  werden  sollet],  dass  die 
gröftde  Willkörliehkeit  dem  Verfasser  des  Gedichts  zuge- 
sehrieben wird.  Da  nämlich  nach  der  Retractation  von  366, 
welche  de  Kossi  in  diesen  Versen  erkennen  will,  von  einer  Ver- 
bttnnnng  and  dem  Martyrtode  des  Papstes  während  derselben 
Doch  die  Rede  wäre,  statt  dessen  aber  Liberins  unmittelbar 
nach  der  Retractation  von  366  ruhig  in  Rom  starb,  so  niuss 
der  Verfasser  sich  hier  eine  chronologische  Willkürlichkeit 
erlaubt  haben.  Er  habe,  meint  de  Rossi,  den  Erfolg  des 
Liberias  366  als  dessen  grössten  Ruhmestitel  zuerst  besungen 
and  sei  dann  erst  auf  dessen  Verbannung  355  zurückge- 
fCangen.  Allein  zu  dieser  Annahme  liegt  durchaus  keine 
andere  Veranlassung  vor,  als  dass  eben  Liberius  der  Held 
des  Gedichtes  sein  soll.  Man  könnte  jedoch  dieselbe  noch 
hingehen  lassen,  wenn  durch  sie  zugleich  die  nachfolgenden 
Schwierigkeiten  gehoben  wären,  nämlich  dass  Liberius  zwei 
Jahre  in  der  Verbannung  lebte  und  erst  im  dritten  Jahre 
nach  Rom  zurückkehrte,  während  die  Verbannung  des  Papstes 
im  Elogium  nur  ein  Jahr  dauert;  dann  dass  Liberius  nicht 
in  der  Verbannung  und  nicht  als  Martyr  starb,  was  doch 
auf  das  bestimmteste  von  dem  Papste  des  Elogium  ausge- 
sagt ist.  Diese  Schwierigkeiten  bleiben  bestehen  und  werden 
auch  durch  de  Rossi's  Emendationen  nicht  gehoben.  Es 
ist  also  auch  kein  Grund  vorhanden,  von  dem  einfachen  Sinn 
des  Verses  29  abzugehen,  welcher  uns  den  ungenannten 
Pa]i8t  als  einen  eifrigen  und  erfolgreichen  Homileten  zeigt, 
hei  dessen  eindringlichen  Worten  die  Zuhörer  ihre  Sünden 
beweinten. 

Es  gibt  indessen  doch  auch  Phrasen  in  dem  Gedichte, 
welche  g^nz  in  die  Zeit  Johannes  I.  passen.  Von  der  nicaena 
fides  war  schon  die  Rede:  im  Gegensatz  zum  Arianismus 
der  deutschen  Völker  hat  die  Betonung  der  nicaena  fides  so 
gut  in  der  Zeit  des  P.  Johannes  I.  ein  Recht,  als  zu  der  des 
Liberius.     Es  gilt  das  aber   auch  von  v.  50.  51:    Ac  salvas 
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homines  reddas  anitnoqne  vigentes  Per  patris  ac  filii  ] 
cui  credimns  oniDes.    Anders  de  Rossi.    Er  sagt:  die  F 
Per  patris  ac  filii  nomeD,  eni  credimus  omnes  sei  das  cl 
teristische   Merkmal  des   Standes   der   dogmatischen  0 
yersen    des   4.   Jahrhunderts   in    Rom    während   des   g 
Episcopats   des   Liberius.     Die   asiatischen  Bischöfe,   i 
366  ihre  Gesandten    nach  Rom   schickten,   seien  schoi 
dem  raacedonianischen,  den  hl.  Geist  betreffenden  Trrthc 
ficirt   gewesen,    wovon    man  jedoch  im  Occident  noch 
genug  oder  noch  gar  nicht  unterrichtet  gewesen  sei.    Li 
habe  es   sich  daher  gentigen  lassen,  von  den  Orientaii 
volle   Anerkennung    des    nieänischen    Glaubensbekennti 
also   blos   der  Wesensgleichheit  des  Vaters   und  Sohne 
verlangen.     Unmittelbar   nach    dem    Tode   des  Liberic 
aber    die    macedonianische    Irrlehre    offenkundig    gewn 
haben   sich  P.  Damasus   und   das  Goncil  von  Gonstanti 
gezwungen  gesehen,  dieselbe  zu  verdammen.    Die  dogma 
Controverse  über  die  göttlichen  Personen  habe  daher  v\ 
an  weder   in  Rom    noch    anderwärts   vom  Volke  Per 
ac   filii    nomen    ausgedrückt  werden  können;    vielmehr 
sie  die  Trinität  der  Personen  in  der  Einheit  der  göttl 
Substanz  umfasst.    Es  sei  daher  diese  Phrase  ein  letzte 
wichtiges  Anzeichen  und  das  Schlusssiegel  für  das  Alte 
Gedichtes,  dass  es  nämlich  nicht  nach  Liberius  fallen  I 
(P.  44). 

Es   kann   auch  diese  Behauptung   de  Rossi's   nich 
stehen.    Gegenüber  den  deutschen  Arianern  handelte  es 
doch   in   erster  Linie  um  Vater   und  Sohn  und  ihre  Gl 
wesentlichkeit.     Das   tritt   überall   in    den   Controversen 
Nicäner  mit  den  deutschen  Arianern  hervor,  und  wenn 
jene   zugleich   die   Gleichwesentlichkeit    des    hl.  Geistes 
Vater  und  Sohn  hinzufügen,  so  ist,  abgesehen  davon, 
wir  meistens  nur  spätere  Berichte  haben,  doch  der  hl.  i 
grösstentheils   blos  nebenbei  erwähnt.     Es  könnte  also  \ 
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<Wr  nicänische  Glaube  diesen  Arianem  gegenüber  durch  die 
blase  Betonung  des  Vaters  und  Sohnes  ausgedrückt  worden 
«»D,  wie  eß  z.  B.  in  unserem  Elogium  geschah.  Wir  brauchen 
aber  nicht  einmal  bei  dieser  Möglichkeit  stehen  zu  bleiben, 
snndem  können  auch  nachweisen,  dass  es  wirklich  geschah. 
Schon  Funk  (S.  433)  hat  auf  des  Prudentius  Cathem.  IV 
T.  100  —  102  hingewiesen:  Nos  semper  Dominum  patrem 
fmtentes«  In  te,  Ghriste  Dens,  loquemur  unum,  Constantesque 
tomm  crucem  feremus  (Migne  59,  818),  ebenso  auf  den  Schluss 
fon  Sednlius*  Carmen  paschale:  Dicite,  gentiles  populi,  cui 
glorim  regi  Talis  in  orbe  fuit  .  .  .  Domino  nisi  cum  patre 
Christo,  Qui  regit  aethereum  princeps  in  principe  regnum 
(Migpe  19,  702).  Prudentius  hat  aber  auch  im  Periste- 
phanon  an  zahlreichen  Stellen  nur  Vater  und  Sohn,  z.  B. 
hTmn.  IV.  V.  173 — 176:  Octo  tunc  sanctos  recolet  decemque 
Angelos  coram  patre  filioque,  Urbis  unius  regimen  tenentes 
Jnre  sepulcri  (Migne  60,  375);  hymn.  V.  v.  37—40:  Nos 
locis  mnciorem  Patrem,  Ejusque  Christum  filium,  Qui  solus 
ac  Tema  dens,  Datiane,  confitebimur;  v.  57 — 59:  Vox  nostra 
quae  Sit  aecipe:  Est  Christus  et  pater  deus:  Servi  hujus  ac 
testes  sumus  (p.  380  sq.,  vgl.  p.  414.  459.  473  u.  ö.).  Sehr 
bezeichnend  für  die  Art,  wie  man  deutsche  Ä  rianer  zur  ni- 
caena  fides  zu  bekehren  suchte,  ist  der  Brief  des  Bischofs 
Nicetius  von  Trier  an  die  katholische  Chlodosvinda,  Tochter 
Konig  Chlotars  I.  und  Gemahlin  des  arianischen  Langobarden- 
königs Alboin.  Der  Brief  ist  nicht  lange  nach  Johannes  I. 
geschrieben.  Aber  nicht  ein  Wort  kommt  darin  vom  hl.  Geist 
Tor,  sondern  die  Bekehrung  Alboins,  welche  die  Königin 
betreiben  soll,  besteht  einzig  und  allein  darin,  dass  derselbe 
die  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  aner- 
kennen soll.  Duos  deos  esse  praedicant,  alium  in  deitate 
patrem,  alterum  in  deitate,  sed  {)ro  creatura  filiuni;  cum 
scriptura  dicat:  Ego  sum  salvator,  et  non  est  alius  praeter 
me.     Te,  domina  Chlodosvinda,   per  tremendum  dieni  judicii 
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conjuro,  ut  hanc  epistolani  et  bene  legas  et  baue  illi  * 
quenter   expoiiere   studeas,    et  ut  ipsuDi  interroges,   q 
salvator?  Patrem  dicunt  esse  salvatorem,  an  filium?  qu 
daos  esse,   cum  unus  est,    et  alius  non  est,   denuntian 
dicent   filium,    ergo   pater   salvator  dod   est  cet.     (Bot 
Recueil    des    histor.  IV,  ?♦>).     Nicht  minder  bezeichna 
aber  auch  das  Argument,  welches  Nicetius  aus  den  Wa 
der  Heiligen   fuhrt,   deren   sich    die  Arianer  nicht  erfl 
weil  sie  Häretiker  sind.    Doch  abgesehen  von  den  Arii 
kommt  Vater  und  Sohn,  ohne  den  hl.  Geist,  auch  sonal 
An    den   nämlichen   Nicetius   schreibt   der   Abt  Florian 
Homanmoutier  fiber  den  Bischof  Ennodius  von  Pavia:i 
ergo  mens  est  pater  ex  lavacro,   quem  credo  apud  aet6 
patrem   per   filium   intervenire   pro    filio   (Bouquet  lY^ 
Noch  später  erzählt  Gregor  von  Tours  von  einem  Geist! 
in  Spanien,   welcher    von  den  Arianern  ergriffen  wurde 
sich  zum  Arianismus  bekennen  sollte.     Wie  es  Gregor; 
zu  thun  pflegt,  lässt  er  auch  hier  zuerst  den  Geistliche^ 
Wesensgleichheit  des  Vaters,  Sohnes  und  hl.  Geistes  bekel 
Auch    der    König   verlangt   nach    Gregors  Angabe:    ut; 
minorem  patre  filium  cum  s.  spiritu  fateretur.    Als  der  Q 
liehe   aber    geschlagen    werden   sollte,    und    der   Eönipp 
nochmals   fragte,    was   er   glaube,   antwortete   er:    Jani' 
tibi:  Credo  deum  patrem  omnipotentem  et  filium  ejus  Ji 
Christum  (de  glur.  mart.  c.  82)  —  ein  Beweis,  dass  im  ' 
ausgehenden    »der    hl.  Geist*    erst   von  Gregor   hinzug« 
worden    ist.     Warum   sollte   also   das  Elogium  wegen  t 
nur  auf  Liberius,  nicht  z.  B.  auf  Johannes  I.  gedichtet: 
können? 

Ks  lag   nahe,    wegen  der  nicaena  fides  unter  den, 
dem   ungenannten  Papst   überwundenen,    „iniquis   sacrilei 
Arianer   zu    verstehen.     Doch    hat  Funk   sich  dadurch  n 
abhalten  lassen,  unter  ihnen  Monotheleten  zu  suchen,  gfl 
die  Martin  I.  sein  römisches  Concil  649  gehalten  hat.    i 
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ich  meine  nachweisen  zu  können,  dass  man  einerseits  mit 
,iniqni  sacrilegi*  Hpeciell  die  arianischen  Deutschen  zu  be- 
zeichnen pflegte,  andererseits  mindestens  Arius  und  seine  An- 
hinger mit  diesen  Pradicaten  im  6.  Jahrhundert  belegte. 
Da  b^egnet  uns  zunächst  Arat/Or.  Lib.  I.  v.  293—334 
beschreibt  er  nach  Act.  ap.  c.  4,  wie  die  Apostel  Petrus 
and  Johannes  vor  dem  Hohenrathe  stehen,  und  gebraucht 
f.  302.  303  die  Worte  unseres  Elogium:  Fert  animus  patrare 
uefaK,  sanctisque  verendis  Sacrilegas  inferre  neces.  0  semper 
iniqui!')  Später  kommt  er  auf  Arius  und  seinen  Tod, 
den  er  in  Verbindung  mit  dem  des  Judas  Ischariot  bringt, 
zn  sprechen,  und  sagt  ?.  449.  450:  hie  prodidit,  ille  diremit, 
Sacrilega  de  voce  rei.  Auf  einem  Epitaph  wird  die  Be- 
faandinng  der  Gräber  durch  die  Gothen  mit  «sacrilego 
corde*  bezeichnet  (Duchesne,  lib.  pont.  I,  294).  Venantius 
Fortnnaios  in  seiner  vita  s.  Martini  lib.  I.  v.  108  sagt  von 
Arius:  Dogmaque  sacrilego  quod  fuderat  Arius  ore  Tem- 
pestaie  gravi  totum  populaverat  orbem,  und  v.  148  heisst 
der  Arianer  Auxentius  von  Mailand:  Auxentius  auctor  ini- 
<|uns.  Beinahe  stehend  ist  aber  neben  perKdia  Ariana  bei 
firegor  von  Tours  iniquus  für  den  Arianismus  und  die  Ari- 
aner. So  schreibt  er  bist.  Franc.  lib.  3  proIog.:  Arius  enim, 
(|ui  hujus  iniquae  sectae  primus  iniquusque  inventor  fuit; 
lib.  5.  44:  et  quam  iniqua  sit  hujus  sectae  pervensitas, 
ipsias  auctoris  vestri,  id  est  Arii,  expressit  interitus.  de  glor. 
roart.  c.  13:  patuitque  evidenti  ratione  contra  in i quam  et 
deo  odibilem  Arianam  haeresim,.  quae  eo  tempore  puHulabat, 
haec  acta;  c.  82:  Sed  et  nostro  tempore,  cum  incredulitas 
ac  iniqua  Arianorum  secta  in  locis  Hispaniae  per  malorum 
peasimas  assertiones  disseminata  fuisset.  Bei  (iregor  d.  Gr. 
ist  aber  ausser  perfidia  Ariana,   auch  perfidus,  das  Prädikat 

1)  Lib.  I.  V.  738-740  nähert  sich  Arator,  wo  er  von  dem  Ap. 
Paulu*«  spricht,  noch  mehr  dem  Ausdruck  des  Klo^ium:  et  pnielia 
docior  Mox  mehora  gerit,  qui  cum  superasset  iniquos  .  .  . 


1 
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sacrilegus    vorherrschend.     S<»    namentlich   von    den    Ij| 
barden:    cibum  sacrilegum;  iussis  sacrilegis.     Am  l| 
nantesten  tritt  indessen  der  Gegensatz  im  Folgenden  hl 
super  indignos  nos  divinae  niisericordiae  dispensationem  l 
quia  Langobardorum  saevitiam  ita  moderatur,    ut  eoroj 
cerdotes   sacrilegos    qni   esse   se    fidelium    quasi    vi 
vident,   orthodoxornm   fidem    persequi    minime    perf 
(dial  lib.  3  c.  27.  28).    Ferner:  ad  eum  perfidus  pateä 
anum  episcopum  misit,   ut  ex  eius  manu  sacrilegae 
crationis  communionem  perciperet  (c.  31).    Es  scheint  al 
Verfasser  des  Elogium  nicht  blos  von  Arianem  schh 
sondern  von  bestimmten  Arianern,   und  zwar  von  den 
sehen  sprechen  zu  wollen.    Ja,  später  wenigstens  bei 
von  Tours  enthält  der  Ausdruck  iniquus,  von  den  deul 
Arianem  gebraucht,  zugleich  einen  nationalen  und  politij 
Gegensatz,    welchem  die  Deutschen  ihrerseits  „Romanal 
catholicus   entgegensetzten:   quia   ingenium   est   Roman^ 
(das  Wunderthun),    Romanos  enim  vocitant  homines  n0 
religionis   (glor.  mart.  c.  25);   exerceamus  hodie  cachiri 
de  hoc  Romanorum  presbytero  (1.  c,  c.  80).     Indessen  i 
ich  doch  auch  nochmals  darauf  hinweisen,  dass  die  Ph| 
des    Elogium    namentlich    mit   denen    des   Arator    sehr  ' 
wandt  sind  (Greg.  M. :  sacrilegos  fidel,  quasi  victores,  El.  vj 
de  Rossi  sieht  in  v.  46:  Mitte(ris  in)  domini  conspecti^ 
iuste  sacerdos^   bez.  in  iuste  saeerdos,    kein   besonderes! 
Weismoment,    und  es  kann  ja  „iustus*"  ohne  Zweifel  in  ] 
gewöhnlichen   Sinn    eines    ohristlichen    »Gerechten*'    gel 
werden.    Allein  ich  möchte  doch  darauf  aufmerksam  mad 
dass  man  gerade  auf  P.  Johannes  I.  iuste  in  einem  besoudi 
Sinn  anwendete,  nämlich  in  dem,   dass  er  zugleich  mit  i 
Patricius  Symmachus  ungerecht  (iniuste)  von  Theoderich ' 
urtheilt  worden  sei,  weshalb  dieser  gerechterweise,  iuste, 
jenen  beiden  in's  Feuer  geschickt  wurde:   ab  illis   iuste 
ignem  missus  apparuit,   quos  in  hac  vita  iniuste  iudio 
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(Gregor.  M.  dial.  IV.  30).  Das  Elogiuni  würde  also  durch 
die  Beziehung  auf  Johannes  I.  nicht  nur  an  Klarheit  ge- 
winnen, sN>ndern  gerade  durch  diesen  Zug  bei  Gregor  d.  Gr., 
ireieher  grundsätzlich  sogar  die  nämlichen  Worte  des  Verses 
gebraucht,  als  dem  6.  Jahrhundert  nicht  fremd  dargethan. 
Ja.  noch  mehr.  Auch  die  Verbindung  Johannes  I.  mit 
8jmmachu8  ist  zu  berücksichtigen.  Von  diesem  berichtet 
der  Anonymus  Vales.  §  92:  sed  dum  haec  aguntur,  Sym- 
machns  caput  senati,  cuius  Boetius  filiam  habuit  uxorem, 
deducitur  de  Koma  {{avennam.  nietuens  vero  rex  ne  dolore 
generi  aliquid  ad  versus  regnum  eius  tractaret,  obiecto  cri- 
mine  inssit  interfici,  worauf  §  93  der  Tod  des  P.  Johannes  I. 
erzählt  wird.  Bei  Symmachus  ist  es  also  ein  politischer 
Verdacht,  der,  obgleich  er  ungerecht  war,  ihm  das  Leben 
bfecteie.  Theoderich  argwöhnte  nämlich  von  ihm,  dass  er 
gegen  die  Gothenherrschaft  etwas  plane.  Aber  den  gleichen 
Argwohn  scheint  er  auch  gegen  Johannes  I.  gehegt  zu  haben; 
denn  darauf  deutet  cum  dolo  suscepit,  das  seine  Erklärung 
darch  rex  dolum  Romanis  tendebat  (§  86)  in  Verbindung 
mit  der  Hochverrathsgeschichte  des  Patricius  Albinus  (eo  quod 
litteras  adversus  regnum  eius  imperatori  Justino  misisset, 
§  85)  erhält,  sowie  vielleicht  der  von  Johannes  gebrauchte 
Ausdruck:  et  in  offensa  sua  esse  iubet,  welcher  auch  sonst 
eine  politische  Bedeutung  zu  haben  pflegt.  8o  bei  Fredegar: 
Sed  et  Leudefridus  Alamannorum  dux  in  offensam  antedicti 
regi^  incidit,  etiam  et  latebram  dedit.  Ordinatus  est  loco 
ipauB  Uncilenus  dux  (c.  8).^)  Den  Beweis  dafür,  dass  Sym- 
machus gerecht  war  und  ungerecht  von  Theoderich  verur- 
tbeilt  wurde,  sieht  aber  Gregor  d.  Gr.  darin,  dass  er  zugleich 
mit  Johannes  I.  den  König  nach  seinem  Tode  in's  Feuer 
warf.    Es  scheint  also  ^iuste  sacerdos*^  in  der  That  Johannes  1. 

1)  Cap.  52:   quidam   ex  proceribus  de  gente  nobili  Ay^lolfin;;^, 
Domioe  Chrodoaldos,  in  offensam  Dagoberti  cadens. 
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Ton  dem  Verdachte  reinigen  zu  sollen,  als  ob  er  einer  poli- 
tischen Conspiration  |<egeii  Theoderich  sich  schnldig  gi?iiiacht 
hnbe.')  DsiirS  er  aber  diiifltU!!  aacerdos*  war,  da«  beweist  der 
Vi'rt'as^er  des  Elogiiini  wie  Her  Anonymus  Vales.  durch 
Wunder,  indem  der  verstorbene  Fapat  Diimonen  austreibt. 
während  tiregor  d.  Gr.  seiner  besonderen  Absicht  geniäf« 
e»  durch  Avn  Vorgang  bei  The<iderichs  Tode  liestätigen  läwt. 
Die  erst«ren  haben  nämlich  Überhaupt  erst  den  Nachweis 
zn  liefern,  doss  ilir  Papst,  der  von  seinem  sonnt  so  gerechten 
Könige  verurtheilt  worden,  im  Angesicht«  (iottes  sich  hvr- 
finde  (mitteris  in  doniini  conapectum),  die  wahre  Lehre  ver- 
treten, und  diejenigen,  welche  ihm  folgten,  nicht  getäuscht 
und  um  ihre  Hoffnung  auf  die  Seligkeit  gebracht  halje.  Fvt 
geschieht  dies  eben  durch  dae  Wunder  der  Dänioneu-Aus- 
treibuug.  Gregor  d.  tir.  hingegen  hat  einen  anderen  Beweis 
zu  liefern.  Sein  Cullocutnr  Petrus  iat  von  ihm  überzeugt 
worden,  da=8  die  Seelen  der  Heiligen,  auch  die  des  P.Johannes  I.. 
im  Himmel  sind;  er  will  jetzt  nur  noch  einen  Beweis  von 
Gregor  erbracht  wissen,  das.«  auch  die  Seelen  der  Ungerechten 
nur  in  der  Hölle,  d.  h.  vor  dem  Gerichte  den  Qualen  uuter- 
worten  sind  idinl.  IV.  27i.  Das  beweist  nun  Gregor  zunächst 
dadurch,  das»  P.  Johannes  und  Symmachua  den  gestorbenen 
Theodericb  in's  Feuer  werfen. 

I'asst  also  nicht  nur  das  ganze  iJedicht  in  das  li.  Jahr- 
hundert, und  widersprechen  sogar  die  einzelnen  /(Ige  den- 
selben ihm  nicht,  so  scheint  mir  auch  der  ganice  Schlnss 
den  Charaliter  des  t>.  Jahrhunderte  an  sich  zn  tragen.  Es 
wurde  schon  mehrmals  auf  die  Wunder  hingewiesen,  welch« 
di«  Nicäner   wirken,   die  Ariauer   aber,    wenn   sie   es   auch 

2)  MtvVwilTitigerweine  fllhrt.  (iregor  d.  Ur.  dima  Triulition  bU 
B<ir  diih  .Tnlir  52G  >:urOi'k,  indem  or  nngibl,  d^iii  Vulcr  de>  Si'hwieiier- 
Tftter*  ncinM  OewUtiriiiiamie«  "ei  e*  von  dem  tVomnun  Einnimilor  niil- 
iietheilt  worien,  <]&>•«  olftui  P.  ilohanne»  1.  imd  SymmMhoB  den  Kflnig 
Theoilericb  in'»  Fiiuer  gtinxfea  Lubeo. 
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versuchen,  nicht  zu  vollbringen  vermögen.  Das  tritt  schon 
bei  dem  Anonymus  Vales.  hervor.  Ganz  besonders  argu- 
mentiren  aber  Nicetius  von  Trier,  Gregor  von  Tours  und 
Gregor  d.  Gr.  damit.  Eis  soll  an  der  Wundermacht  der 
Nicäner  die  Wahrheit  ihres  Glaubens,  wie  an  der  Ohnmacht 
der  Arianer  die  Unwahrheit  des  Arianismus  bewiesen  werden. 
S(i  sehen  wir  namentlich  bei  Gregor  von  Tours  diese  Probe 
anstellen:  Arianer  und  Nicäner  messen  sich  mit  einander, 
wunderbare  Thaten  zu  vollbringen;  aber  so  regelmässig  sie 
jenen  missliugen,  ebenso  regelmässig  gelingen  sie  diesen. 
Ja,  Gregor  lässt  den  König  Reccared,  nachdem  er  die  ari- 
anisehen  Bischöfe  zusammengerufen,  diesen  geradezu  sagen: 
Cnr  inter  vos  et  sacerdotes  illos,  qui  se  cathoh'cos  dicunt, 
jngiter  scandalum  propagatur,  et  cum  illi  per  fidem  suam 
sigom  multa  ostendant,  vos  nihil  tale  agere  potestis?  (h.  Fr. 
IX.  15).  Von  Gregors  d.  Gr.  dialogi,  welche  ohnehin  nur 
eine  grosse  Wundersammlung  sind,  gehören  aber  insbesondere 
üb.  III.  c.  29—32  hieher.  Er  tritt  darin  zunächst  der  An- 
sicht seines  Gollocutors  entgegen,  dass  „die  sacrilegischen 
Bischöfe  der  Langobarden,  obwohl  sie  sich  gleichsam  als 
Sieger  über  die  Gläubigen  sehen,  keineswegs  die  Orthodoxen 
verfolgen*.  Dieselben,  erwidert  Gregor,  hätten  es  allerdings 
versucht,  aber  die  himmlischen  Wunder  seien  ihnen  wider- 
>^tanden.  Nachdem  das  mit  einem  Wunder  belegt  ist,  wird 
direkt  zum  Beweise  des  öfter  wiederholten  Satzes  überge- 
gangen: qnod  ad  eiusdem  Arianae  haereseos  damnationem  . .  . 
pietas  supema  monstravit.  Geführt  aber  wird  er  wieder 
mittels  Wunder  in  Rom,  in  Spanien  und  Afrika,  deren  Spitze 
sich  stets  gegen  die  arianischen  Deutschen  richtete,  um  ihnen 
ihre  Verdammimg  zu  zeigen,  den  Nicänern  aber  Muth  und 
Vertrauen  einzuflössen.  Ja,  Gregor  geht  so  weit,  überhaupt 
dogmatische  Sätze,  abgesehen  vom  Arianismus,  und  historische 
Vorgänge  durch  Wunder,  deren  Beglaubigung  durchgehends 
höchst  fragwürdig  ist,  zu  beweisen  oder  zu  bestätigen.     Die 
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Tendenz,    einen    krankhaften    dumpfen    Mysticismus    8( 
kirchlich   als  politisch  zu  verwerthen,   tritt  ganz  offen 
vor.     Dieselbe   Tendenz   hat  aber  der  Schluss   des  Elc 
(v.  46     54):    Mitteris  in  Doniini  conspectum,  iuste  sao< 
Sic  inde  tibi  merito  tanta  est  concessa  potestas,   Ut  nu 
imponas  patientibus  incola  Christi,  Daemonia  expellas,  p 
mundesque    repletos,    Ac    salvos    homines    reddus    anin 
vigentes    Per    patris    ac   filii   nonien ,    cui    credimus    od 
Cumque   tuum   hoc   obitum    praecellens  tale  videmus,   I 
gerimus   cuncti   proprie   noa  esse  beatos,    Qui  sumus  h< 
tuum  meritum   fidenique   secuti.      Das   Motiv   des   Glai 
und  der  Hoffnung   derjenigen,   welche   dem   iustus  sarOi 
folgten,    sind    also    die    seinen    Tod    begleitenden    Wui 
Ebenso  schildert  Gregor   von   Tours   den  Versuch  des  i 
nischen   Bischofs  Cyrola,   ein    Wunder   zu   wirken.     T)\ 
itaque  s.  Eugenius  ad  regem,   cum   illo  Arianorum  epis 
pro  fide  catholica  certavit.    Cumque  eum  de  s.  trinitatis 
sterio   potentissime   devicisset,    et    insuper    multas    per 
virtutes  Christus  ostenderet,   in  majorem  insaniam  idem 
scopus,   invidia   inflammante,   succenditur.     Neben   Eug« 
wirken   aber   auch    die   Bischöfe  Vindemialis    und    Long 
Wunder:   der   eine    ^sollte  zu   derselben  Zeit   einen    Toi 
erweckt  haben,   der   andere  heilte  viele  Kranke."     Das 
der  arianische  Bischof  nicht  länger  mitansehen.     Er  vei 
redet  sich  mit  einem  Arianer,  den  er  besticht,  damit  er  i 
blind   stelle   und    ihn    beim  Vorübergehen   um  Heilung 
flehe.     Tunc  haereticorum  episcopus  .  . .  posuit  manum  ai 
super  oculos  ejus  dicens:  Secundum  fidem  nostram,  qua  n 
Deum   credimus,    aperiantur  oculi    tui.     Das    Wunder   % 
misslingt;    der  Blinde    wird    von  schrecklichem  Augenlei 
heimgesucht,   gesteht,  dass  er  von  Cyrola  bestochen  wom 
sei,    und  erkennt,   das   sei  die  Strafe  für  den  falschen  ai 
nischen  Glauben.    Nachdem  er  den  nicänischen  bekannt,  i 
die  drei   genannten    katholischen    Bi.<chöfe   um    Hilfe   anj 
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rufen  hat,  heilen  diese  ihn  krafb  des  nicänischeu  Bekennt- 
nisses. Gregor  aher  schliesst  seine  Erzählung  mit  den  Worten : 
^^cii  Tero  Dei  alia  signa  in  populis  multa  fecerunt,  et 
erat  voz  una  populi  dicentis:  Verus  Dens  Pater,  verus  Dens 
Fitins^  verus  Dens  Spiritus  sanctus,  una  fide  colendus,  uno 
timore  nietuendus,  eodemque  honore  venerandus.  Nani  quae 
Cjrrola  a<^serit,  falsa  esse  ciinctis  est  manifestum  (hist.  Franc. 
II.  3). 


Herr  Losäen  hielt  einen  Vortrag: 

,Zwei    Streitschriften    der  Clegenrefüriiiatiou: 
1.  Die  Autonomia. 
2.  Dtts  Inci^nilium  Calvinisticnm.* 

Selten  sind  wir  in  der  La<^.  f(lr  p-Hfindonyiiie  oder  anonyme 
Schriften,  (leren  Verlasser  Anw  Wunsch  und  lias  lnt<^rp.'«f 
hatten  nnbekannt  zu  bleiben,  an  ;{enau  die  (ieschicbt«  ihrer 
Entstehung  /.n  rerfolKen.  wie  für  di«!  beiden  üben  ^eiiunntvn 
Bücher:  den  dem  kurkölnischen  Kanzler  Dr.  Franz  Burkhurt 
■/.iij^eKchriebenen ,  iu  Wirklichkeit  von  dem  kaiiterl.  Iteichs- 
hiifmtsaekretär  Andreas  Krstenberger  verfaüten  umfangreichen 
deutscheu  Traktat  .De  Autonomia,  das  U  von  FreiHtelhniK 
mererlai  Beligiou  nud  lilauben',')  und  da^  kleine  anonyme 
Bllchlein,  betitelt  .Iniendinm  Cslvinisticuni  re^^i!«  N'avarri 


I)  Erster  (Anderor.  Dritterl  Thwil  Dm  Trm-tat«  De  Antonomta. 
tltu  ixt  von  Freiitellung  m^»rUi  Heli^ion  und  Grlniibgu.  Wo* 
und  wie  manohertiLi  die  sei.  w»«  dtrhalben  '>iit  diihrc  im  Roich 
(«uttiuUtr  Nalioo  tiitgangea.  und  ob  UieMilti  tdd  der  cfari'lenlichnn 
UU-it{keit  taSgu  bewilligt  und  ncaUttet  werilmi  Uorvli  wt^iliuid  dtn 
Kdten  und  llochgrlEhrt^^n  lUri'n  FriLnriiti'nin  B<ir|{lttirdnTii .  rlinrrOrot' 
liehen  Cfilniaohen  geheimen  l{»Ui  und  L^-mlilrrn)  .....  lUBnnimnn- 
Kelragen  ....  Hpdruokl  vi  München  bpy  Adinn  Borjt  1586.  *".  —  Jndt-r 
der  drei  Teil"  mit  I<eBi>nd>Ter  Rlatlinbl.  noupr  Vnrrvdn  und  ej^nem 
Ttetti'ter.  iiii>iiiiimen  iin){i.-rilir   HOO  r^ision,    in  diT  l'iilginuli-o  AtUKabe 
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l^atione  ....  procuratum,*)  als  dessen  V^erfasser  ich  den 
hairi^chen  Rat  Erasmus  Fend  glaube  nachweisen  zu  können. 
Beid«^  Bücher  haben  anerkanntermaßen  ihren  Zweck,  das 
Vertrauen  der  antipäpstlichen  Partei  in  die  Güte  und  Stärke 
ihrer  Sache  zu  schwächen,  reichlich  erfüllt  und  dadurch  auf 
die  weitere  Entwicklung  der  großen  kirchlichen  Gegensätze 
selbst  Einfluß  geübt.  Es  wird  deshalb  gerechtfertigt  sein, 
wenn  ich  das,  was  schon  früher  über  die  Geschichte  beider 
Streitschriften  bekannt  war,  durch  einige  von  mir  in  bai- 
rischen  Akten  neu  gefundene  Nachrichten  vervollständige. 

1.  Die  Autononiia. 

Daß  nicht  der  auf  dem  Titel  genannte,  im  August  1584 
verstorbene  kurkolnische  Kanzler  Burkhart  die  Äutonomia 
verfaßt  habe,  sondern  Andreas  Erstenberger,  hat  zuerst  der 
liekannte  Jesuit,  P.  Anton  Possevino  im  J.  1593,  nicht 
lange  nach  Erstenberger's  Tod,  verraten.')     Andere  Schrift- 


(Ton  1598)  laufen  die  Blattzahlen  durch  und  sind  die  Vorreden  vorne, 
die  Register  hinten  zusammeDgedruckt.  Dieselbe,  enger,  aber  eben- 
hlU  schön  und  sorgfältig  gedruckt,  zählt  außer  Vorreden  und  He- 
xi«iem  866  Seiten  in  Quart. 

2)  Incendiom  Calvinisticum  Regis  Navarri  legatione  apud  quos- 
dam  Imperii  status  nuper  admodum  ad  certam  Religionis  et  Reipub. 
ooniorbationem  procnratum.  (Vignette.)  In  gratiam  bonorum  pio- 
mroqoe  editom  (s.  ].).    Anno  1684.  8^.  (108  BI.) 

3)  Antonius  Possevinus  Soc.  J.,  Bibliotheca  selecta  qua  agitur 
de  ratione  stndiorum.  Romae  1693.  2^.  lib.  I.  p.  122  ss.,  empfiehlt 
TOD  Schriften,  welche  gegen  die  falsche  Meinung,  autouomiam  vel 
iibertatem  credendi  esse  passim  concedendam,  geschrieben  seien, 
aeben  einem  Buch  von  Justus  Lipsius  besonders  (ea)  quae  vir  sapiens 
ac  remm  Qermanicaruni  peritissimus  libro  tripartito  de  Äutonomia 
4eo  libertate  credendi  scripserit.  (Dazu  am  Rande:  Fertur  opus  sub 
alio  nomine,  sed  fuit  Andreae  Erstenbergeri ,  viri  praestantissimi.) 
li  vero  in  Bavaria  paucon  ante  annos  Germanice  est  editus,  quem 
tarnen  apnd  auctorem  cum  in  Germania  Latinum  manuscriptum  ipse 

IMI.  PhU<j*.-pliiloL  u.  liist  Gl    I.  1) 
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steller  wiederholten  das,  doch  wurde  es  erst  im  Jahre ' 
durch  C.  M.  von  Aretin  aus  bairischen  Akten  eing< 
nachgewiesen.*) 

Ersten  berger  stammte  aus  dem  kurmainzischen  Städl 
Bischofsheim  an  der  Tauber  und  scheint  auch  zuerst  in 
mainzischen  Diensten  gestanden  zu  haben,  vermutlich 
im  Jahre  1566.*)  Seit  dem  Jahre  1571  finden  wir  il 
der  dem  Reichsvicekanzler  unterstehenden  kaiserlichen  Ka 
als  Sekretär  für  die  deutschen  Schreiben.*)    In  dieser  ES 


legerim,  etiam  Latine  brevi  excusum  iri  spero.  Nach  einer  k 
Inhaltsangabe  fügt  P.  p.  126  noch  bei:  Haec  quidem  vir  ille 
stantissimus  ac  de  Imperio  optime  raeritus:  qui  plenus  diem 
operum  bonorum,  dum  haec  scriberemus  (1592?),  pie  ac  sanct 
dormivit  in  Domino.  —  Vgl.  Stieve,  Briefe  und  Akten  z.  Geacl 
SOjähr.  Krieges.  V.  927. 

4)  C.  M.  Frhr.  v.  Aretin,  Geschichte  Maximilian  des  El 
Passau  1842.  S.  249/262.  Die  von  A.  benutzten,  nicht  genauei 
zeichneten  Akten  linden  sich  zum  Teil  im  MQnchener  Geh.  Sk 
archiv  bayr.  Abt.  (StA.  147/11),  zum  Teil  im  Reichsarchiv  (RA. 
Akten  des  Rom.  Reichs,  tom.  VI.);  einen  der  von  A.  benutzten  I 
habe  ich  noch  nicht  wieder  aufgefunden. 

5)  Stieve  a.  0.  IV.  159.  Dass  E.  in  kurmainzischen  Diei 
gestanden  hatte,  schließe  ich  daraus,  daß  er  in  einem  ßrief  an  1 
Wilh.  V.  ßaiern  v.  22.  Nov.  81  (StA.  230/7  f.  428)  bemerkt,  er  k 
sein  Vorhaben,  den  kaiserlichen  Hof  zu  verlassen,  nicht  ausfül 
„bevorab  weil  mein  g.  curf.  und  her  zu  Mainz  zue  meiner  erlas 
gar  nit  raten  wolle* ;  daß  er  noch  im  J.  1566  kurmainzischer  Di 
(SecretariusV)  war,  entnehme  ich  dem  im  Anhang  Nr.  1  abgedruc 
Brief  vom  17.  Juli  74,  worin  E.  erzählt,  daß  er  beim  Augsbn 
Reichstag  von  1566  einer  Audienz  aller  Kurfürsten  bei  Ks.  Maximi 
beigewohnt  habe. 

6)  Eine   von   1571—86   reichende   Korrespondenz  E.'s    mit 
bair.  Herzogen,  StA.  230/7,  beginnt  mit  einem  Briefe  aus  Wien 
Herz.  Albrecht  v.  B.  vom  17.  Novemb.  1571,  worin  E.  erwähnt, 
der  Herzog  bei  seinem  letzten  Hiersein  ihn,  E.  habe  ersuchen  Im 
Zeitungen   aus  seiner  Reichsexpedition,   soviel  sich  gebühren  w\ 
dem  Herzog  mitzuteilen.  —  Da  Herzog  Albrecht  schon  seit  langer 
regen   Verkehr  mit  der  kaiserlichen   Kanzlei  unterhielt,    gehörte 
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;9chaft  trat  er  in  Beziehungen  zu  den  bairischen  Herzogen, 
erst  Alhrecht  V.,  dann  Wilhelm  V.,  welchen  er,  mit  Ge- 
nehmigung des  Vicekanzlers  und  des  Kaisers  selbst,  ab  und 
ZD  Zeitungen  aus  seiner  Eleichsexpedition  zusandt«,  die  er 
häutig  auch  mit  eigenen  brieflichen  Nachrichten  begleitete.'') 
Da  ihm  das  Entwerfen  und  die  Ausfertigung  der  meisten 
eigentlichen  Reichssachen  zufiel,  hatte  er  Gelegenheit,  über 
die  Fielen  kirchlichen  Streitigkeiten  im  Reich  sich  genau  zu 
unterrichten.  Er  gehörte  mit  seinen  Sympathien  durchaus 
der  streng  römisch  gesinnten  Partei  an,^)  also  der  Partei, 
welche  am  entschiedensten  durch  das  Haus  Baiern  vertreten 
war,  wie  denn  sowohl  in  seinen  Briefen,  als  nachher  in  der 
Aatonomia  Ausfalle  gegen  die  .Temporisanten'',  «Beiden- 
bander*,  .Halbertisten  und  Neutralisten*  am  kaiserlichen 
Hofe  einen  breiten  Raum  einnehmen.®) 


defvelben  wohl  erat  seit  kurzem  an.  Das  wird  bekräftigt  durch  eine 
M  ScbOpflin,  Alsatia  diplom.  II.  p.  473  abgedruckte  Urkunde  Maxi- 
milian'a  IL  vom  26.  Nov.  73,  welche  Erstenberger  die  Exspectanz  auf 
gewillte  Reichsleben  im  Elsaß  verleiht,  in  Betracht  der  guten  Dienste, 
welche  E.  «nunmehr  etlich  Jahr  hero"  am  kaiserl.  Hofe  geleis^tet  habe. 

7)  Seinen  ersten  vorliegenden  Brief  an  Herz.  Wilhelm  v.  B., 
vom  12.  Okt.  1580  (StA.  230/7  f.  414),  leitet  K.  mit  der  Bemerkung 
ein,  daß  er  denselben  schreibe,  »auf  e.  f.  G.  neu I igst  an  die  K  M*  de 
maDn  propria  getan  schreiben  und  begem,  die  mit  weilant  e.  f.  G. 
gelibteo  hem  und  vattern  miltseligster  gedechtnis  gehaltne  corre- 
•poadenz  mit  ir  zu  continuim."  Eh  folgen  dann  vertrauliche  Nacii- 
richten  über  den  damals  nach  Nürnberg  ausgeschriebenen,  nachher 
oicbt  la  stände  gekommenen  Kurfürsten  tag. 

8)  Gegen  Stieve's  Annahme  (a.  0.  IV.  S.  169  A.  3),  dass  E.^s 
Fanatismot  noch  im  J.  1582  nicht  bekannt  gewesen  sein  könne,  ver- 
weise ich  auf  eine,  nach  Kluckhohn,  Briefe  Friedrich  des  Frommen  II. 
8.  998  f^  im  J.  1576  unter  den  Protestant.  Reichsständen  circulierende 
Aeofienmg  E.*8,  ,in  zehn  Jahren  solle  man  von  keinem  Lutheraner 
mehr  xa  tagen  wissen*. 

9)  Siehe  z.  B.  Autonomia  Teil  II.  Kap.  18.  20.  27.  38  u.  vgl.  dazu 
die  im  Anhang  Nr.  2  u.  4  abgedruckten  Briefe  E.'h  vom  26.  Dez.  80 
ODd  29.  Mai  88. 

9* 
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Als  im  Jabre  1574,  aus  Anlaß  der  Fuldaer  Wirred 
Frage  nach  der  Giltigkeit  der  Ferdinandeischen  Deklail 
aufs  Tapet  kam,  gab  ihm  dieß  Anlaß  mit  den  Aktei 
Augsburger  Religionsfriedens  sich  eingehend  zu  beschäfij 
Durch  ihn  erfuhr  Herzog  Albre^ht  von  Baiern  genaf 
über  die  Entstehung  dieser  Deklaration.*®)     Im  Jahre  ] 


10)  In  einem  jetzt  auch  von  Herrn.  Frhr.  y.  Rgloffstein,  | 
abt  Balthasar  von  Dermbach,  München  1890  S.  23  verwerteten  1 
an  Herz.  Albrecht,  auR  Wien  18.  Juni  74  (StA.  230/7  f.  808),  berij 
E.  über  den  Stand  der  Fuldaer  Irrung  und  bemerkt  dazu :  ,und  i 
ex  parte  altera  ein  nebenabschit  A**  55  de  dato  24.  Septembrif 
clausula  derogatoria  angezogen,   dessen  inhalt  ich  gleichwol  b< 
actis  ejus  dietae  ex  parte  confessionistarum  befinde,  aber  das  8< 
abschit    mit  bewilligung   der   stent  catholicae  religionis  (wie   i 
vermeldet    wurt)   ausgangen    und    dem   religionfriden ,   so    am  • 
ein  tag  junger,  dazu  durch  cur:  und  fursten  unterschriben  und  j 
solenni  et  solito  gesiglet  worden,  derogim  so],  das  wil  mir  gaj 
eingehn;  glaub  auch,  e.  f.  6«  wurden,  als  die  damaln  dem  reicll 
personlich   beigewonet,    darumb  auch  wissen  müssen,   sintemal 
solch»  decretum  allen  catholischen  stenden  ein  so  groß  praejudii 
mitpringt    und    eben    das,    das   keiner  seiner  Untertanen  vom  f 
und   stetten   mechtig  sein   konte,    sonder  deren  jedem   erlaubt 
frei   stunde   zu  glauben  und   tun,    was  er  wolte,  invito  domino 
und  wiewol  mir  gar  nit  gepuren  wil,  in  dergleichen  so  hochwicbt; 
dingen  zu  disputim,  vil  weniger  e.  f.  G.  disfals  zuzumutten,  sid 
ichtwas  ires  wissens  gegen  mir  zu  ercleren,  dannoch,  weil  den  C8 
tischen  an  disem  puncten  gar  vil  gelegen  und  der  ander  tail  den 
rumpten  nebenabschit  allenthalben  auspreitet  und  darunter  sein 
teil  suchet,  so  hab  ich  dannoch  undertenig  gehorsamer  wolmain 
nit  unterlassen  sollen,  e.  f.  G.  deren  dingen  zu  erindem  und  dan^ 
mich  anerpittig  zu  machen,  in  den  reichsactis  berurts  55  jars  reu 
tags  mich  verrer  umbzusehn,  und  da  es  e.  f.  G.  gefellig,  wie  ich 
Sachen  befint,   verrer  bericht   zu  tun.     Allein  feiet  es   mir  an  d 
(las  ich  nit  wissen  kan,  ob  solcher  nebenabschit,  der  per  Ferdinand 
regem  piis.  mem.  und  D.  Jonam  allein  unterschriben,  cum  conse 
vel  saltem  scitu  catholicorum  ausgegangen  sei  oder  nit;  welches 
gleichwol  bis  daher  bei  Mainz  nit  befunden,  aber  sonder  zweifei  e.  f. 
l»ewu.st  sein  wirt."   —   Herz.  Albrecht  antwortet,  aus  Dachau  6.  Juli 


Lossen:  Die  Äutonomia.  l«38 

aU  vor  dem  Regensburger  Reichstag  die  Frage  der  Freistellung 
wieder  einmal  brennend  wurde,  ging  Erstenberger  daran,  aus 
den  Reichstagsakten  von  1559  und  1566  die  unbedingte 
Verbindlichkeit  des  geistlichen  Vorbehalts  nachzuweisen.^^) 
Bald  danach  wird  er  sein  umfangreiches  Werk  über  die 
Freistellung  begonnen  haben.  Gegen  Ende  des  Jahres  1580 
war  das  Manuskript  bereits  vollendet.  Am  26.  Dezember 
1580  übersandte  er  es  durch  den  ihm  nahe  befreundeten 
bairischen  Agenten  am  kaiserlichen  Hof,  Ludwig  Haberstock, 
dem    bairischen  Herzog  Wilhelm  V.^^)     In   seinem   Begleit- 

(Kpt  Winkelmair  1.  c.  f.  322),  £.*»  Erbieten,  wegen  des  Nebenabschieds 
Too  A**  55  weiteres  zu  suchen,  sei  ihm  angenehm;  er  seines  teils 
wiue  aich  nicht  zu  erinnern,  wie  es  mit  demselben  zugegangen, 
wolle  aber  durch  einen  seiner  gelehrten  Räte,  die  damals  den  Reichs- 
»achen  abgewartet,  der  Sache  nachdenken  lassen  und  £.  ehestens 
Terst4ndigen ,  wie  er  es  befinde.  In  seinem  nächsten  Brief  vom 
17.  Juli  74  (Anh.  Nr.  1)  berichtet  dann  E.  genaueres  über  die  Ent- 
«tehong  der  Ferdinandeischen  Nebendeklaration.  Vgl.  meinen  Köl- 
nischen Krieg  I.  298  f.,  302  u.  818  f. 

11)  Am  28.  Juni  76  schickt  der  bairische  Agent  Ludwig  Haber- 
»tock  aus  Regensburg  an  Herz.  Albrecht  eine  von  Erstenberger  er- 
haltene, mit  dem  Druck  (vgl.  Köln.  Krieg  S.  302)  collationierte  Ab- 
Krhrifi  der  Ferdinandeischen  Deklaration;  femer  eine  von  E.  verfaßte 
«Autfuerung,  das  der  punct  des  geistlichen  Vorbehalts  .  .  .  oder  die 
freistellong,  wie  roan's  nent,  auf  dem  A°  59  (zu  Augspurg)  gehaltnen 
reicbstage  genzlich  erledigt  und  von  curfQrsten,  fürsten  und  stenden 
der  A.  C.  aostrucklich  verwilligt,  das  es  bei  demselben,  inmassen  der 
in  rfr.  gesetzt,  bleiben  solle  und  das  also  die  nach  über  beschehne 
verwilligung  von  neuem  nicht  solle  noch  könne  gehandlt,  fürge- 
Dommen  oder  retractirt  werden*^.  Diese  Ausführung  ist  übrigens  un- 
genau, da  £.  damals  die  nachher  in  der  Äutonomia,  Teil  I.  f.  60*  ge- 
druckte Replik  der  A.C.V.  Stände  vom  7.  Juli  59  auf  Kaiser  Ferdi- 
muid*f  Erklärung  vom  13.  Juni  59  noch  nicht  gekannt  zu  haben 
flcbeint.  —  10.  und  12.  Okt.  76  übersendet  Haberstock  wieder  vier, 
durch  E.  erhaltene,  die  Freistellung  betr.  Aktenstücke,  welche  nach- 
her auch  in  der  Äutonomia,  Teil  I.  Kap.  5  u.  6  (f.  86/112  u.  fol.  168*), 
gedruckt  wurden. 

12)  Den  von  Aretin  a.  0.  S.  249  f.   benutzten  eigh.  Brief  des 
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schreiben  bittet  er  zwar,  der  Herzog  möge  das  Buch  gl 
halten ,   damit   nicht  ihm ,    wenn  'er   als   Verfasser   bei 
werde,   sowohl   bei  etlichen   lauen  Katholiken,   wie  bei 
Freistellen!    selbst    daraus    Beschwerung    erwachse,    so 
danach  aber,  wieder  durch  Haberstock's  Vermittelung,  ein 
kiärung  abgegeben  zu  haben,  welche  man  in  München  sa 
faßte,  als  sei  er  einverstanden,  daß  das  Buch,  nach  Aend^ 
einiger   den    Verfasser    verratenden    Stellen    und    mit    6 
passenden  Vorwort  versehen,   anonym  in  München  ged^ 
werde.     Als   er  jedoch,   im    April  1582,    durch    den   ki 
liehen    Hofrat   Jakob   Kurz    (von    Senftenau)    erfuhr, 
Buch   sei  schon  im  Druck,    geriet  er  darüber  in  großem 
sorgnis,   namentlich  wegen  des  bevorstehenden,   nach  i| 
bürg  ausgeschriebenen  Reichstags.     Er  fürchtete,  wenn  I 
bekannt  werde,    daß  er  der  Verfasser,  könne  das  die  (p 
stantischen)  Keichsstände  veranlassen ,   seine  Enthebung  | 
seinem  Amte  zu  fordern. ^^)  —  Die  Nachricht,  daß  der  Di 
des  Buches  schon    begonnen    habe,    war  jedoch   eine   ii| 
gewesen.^*)  ! 

Bald  nachher  erfolgte  der  Abfall  des  Kölner  Kurfüt 
Gebhard  Truchseß  von  der  katholischen  Kirche.  Die  Vi 
der  Freistellung   erlangte   dadurch    eine  so  große  praktil 

Bedeutung,   wie  nie  zuvor.     Drang  bei  den  protestantisfi 

I 

Herzogs  Wilhelm  aD  E.  vom  5.  Mai  80,  worin  dieser  gebeten  ^ 
das  Werk  ober  die  Freistellung,  welches  er  unter  Händen  habe,  '- 
traulich  mitzuteilen,  habe  ich  bisher  in  den  Mttnchener  Arcbä 
noch  nicht  wieder  aufgefunden.  —  E.'e  oben  erwähnter  Brief  ^ 
26.  Dezbr.  80  im  Anhang  Nr.  2. 

13)  A retin  a.  0.  S.  250  f.  Das  dort  mitgeteilte  ist  dem  im  s 
hang  Nr.  3  abgedruckten  Brief  Haberstock's  an  Herz.  Wilhelm  \ 
24.  April  82  entnommen.  Aretin  hat  jedoch  die  Antwort  des  Her* 
vom  2.  Mai  übersehen  und  dadurch  Stieve  (a.  O.  IV.  159)  zu  c 
Irrtum  veranlaßt,  der  Druck  sei  wirklich  schon  damals  begon 
worden. 

14)  S.  Anhang  Nr.  3. 
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Reichtiständen  die  Auffassung  durch,  dai>s  der  geistliche  Vor- 
behalt für  sie  nicht  verbindlich,  sie  darum  berechtigt  seien, 
dem  Truchsessen  Schutz  und  Hilfe  zu  gewähren,  so  konnte 
66  um  die  Mehrheit  der  Katholischen  im  Kurfürstenkolleg,  um 
die  Fortdauer  der  KaiserwQrde  im  Hause  Oesterreich,  und 
in  der  Folge  selbst  um  den  Fortbestand  des  katholischen 
Bekenntnisses  im  Reiche  geschehen  sein.  Den  katholischen 
Reichsständen  und  besonders  dem  Herzog  von  Baiem,  dessen 
eigener  Bmder  dazu  ausersehen  war,  den  Truchsessen  aus 
dem  EiTzstift  Köln  zu  verdrängen,  mußte  viel  daran  liegen, 
die  öffentliche  Meinung  zu  überzeugen,  daß  der  geistliche 
Vorbehalt  ein  allgemein  verbindliches  Reichsgesetz,  die  von 
Karf&rst  Gebbard  für  sich  beanspruchte  und  für  seine  unter- 
ihanen  bereits  bewilligte  Freistellung  des  Religionsbekennt- 
nisses nicht  bloß  ein  sündhaftes,  sondern  auch  ein  rechts- 
widriges Begehren  sei.  Beides  war  in  Ersten berger's  Ab- 
handlung gerade  für  die  zunächst  in  Betracht  kommende 
Frage  —  ob  nämlich  ein  geistlicher  Reichsfürst  die  katho- 
lische Religion  verlassen  und  doch  im  Besitz  seiner  Aemter 
und  Pfründen  bleiben  dürfe  —  ausführlich  dargethan.^*) 

Am  23.  Mai  n.  St.,  zehn  Tage  vor  der  Wahl  seines 
Bruders,  Herzog  Ernst,  zum  Kurfürsten  von  Köln  an  Geb- 
bard's  statt,  schrieb  darum  Herzog  Wilhelm  von  Baiern 
wieder  einmal  an  Erstenberger  und  ersuchte  ihn,  nunmehr 
endlich  seine  Zustimmung  zu  geben,  daß  entweder  das  ganze 
Bach  oder  doch  mindestens  ein  Auszug  daraus  —  eben  jene 
die  Freistellung  im  engeren  oder  eigentlichen  Sinn  behan- 
delnden Abschnitte  desselben  —  alsbald  gedruckt  werde.^®) 
Erstenberger  lehnte  jedoch  eins  wie  das  andere  von  neuem 
ab:  —  ohne  Erlaubnis  seiner  Obrigkeit  (des  Kaisers),   dürfe 


15)  Autonomia  Teil  I  Kap.  4;  T.  TI,  Kap.  2;  T.  III  Kap.  9  bis  19. 

16)  Herz.  Wilhelms  Brief  liegt  selbst  nicht  vor;  sein  Inhalt  ist 
auf  der  im  Anhang  Nr.  4  abgedruckten  Antwort  E.'s  vom  29.  Mai  83 
tu  entnehmen. 
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er  weder  das  f^anze  Werk  noch  einen  'I'eil  desselben  ver- 
öffentlichen: eine  solche  Erlaubnis  werde  aber  gewiß  ver- 
weigert werden.  Eiti  Estrakt,  zumal  von  fremder  Hand, 
würde  das  in  sich  enge  xu.sacniiien hängende  Werk  entkrüft^ii 
und  verstdmmeln:  zudem  ^ei  er  selbst  zur  Zeit  mit  seinem 
Dienst  so  sehr  l>eladen,  daß  er  einen  Auszug  anzufertigen 
nicht  Zeit  habe. 

So  blieb  denn  die  An>telegeuheit  wieder  fast  ein  Jghr 
liing  liegen,  —  so  lange,  bis  der  Kolnische  Krieg  in  der 
Uttuptsache  gegen  den  Truchsesäen  und  damit  gegen  die 
Freistellung  entschieden  war.  Am  7.  März  1584  (n.  St.) 
schrieb  Herzog  Wilhelm  neuerdings  an  Erstenberger  und 
stellte  ihm  nochuiak  vor,  wie  ntttzlich  für  die  katholische 
Sache  der  Druck  seines  Buche«  sein  würde.  Er*Ienbergcr 
könne  es  gegen  Gott  und  die  Welt  nicht  verantworten,  wenn 
er  also  das  Licht  unter  den  Schelfe!  stelle.  Der  Herzog 
wies  insbesondere  daraul'  hin,  daß  wider  Erwarten  die  beiden 
weltlichen  Kurffiraten  von  Sachsen  und  Brandenburg  —  bei 
den  Friefleus Verhandlungen  zu  Frankfurt  im  Herbst  158:1  — 
sich  80  .schidlich"  (verträglich)  und  co  günstig  fdr  den 
Heligionsfriedeu ,  der  Freistellung  aber  abgennigt  bewiesen 
hätten;  dieß  müsse  ertnutigen,  das  Werk  um  so  tapferer  fort- 
zuflelzen.  Er  wiederholt«  also  das  dringende  Ersuchen,  Ersten- 
lierger  möge  entweder  da«  Ganze  oder  doch  wenigstens  einen 
summarischen  Extrakt  drucken  lassen,  gab  ihm  anheim,  ob 
das  unter  dem  Namen  des  Verfassers  oder  anonym  geschehen 
solle,  erbot  sich  die  Kosten  zu  tragen  und  den  .Autor  fflr 
«eine  Mdbe  und  Arbeit  mit  Gnaden  zu  bedenken.")  Krst*>n- 
bergev's  Antwort  liegt  uns  nicht  vor;  es  ist  aber  wahrschein- 
lich, daß  er  nunmehr  endlich  «eine  Einwilligung  gab,  daß 
sein  Buch  vollständig  gedruckt  werde.  Wir  dDrfen  weiter- 
hin  annehmen,   daß   der   anscheinend   vollständige  Sieg   der 


17)  Siehe  Antiiug  Nr.  b. 
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bairisch-spanisehen  Waffen  im  Erzstift  Köln  und  schließlich 
die  mit  Zustimmung  erst  des  Kurfürsten  yon  Sachsen,  dann 
auch  des  Brandenburgers  erfolgte  Aufnahme  des  Herzogs 
Ernst  in  das  KurfÖrstenkolleg  seine  letzten  Bedenken  weg- 
geräumt haben  wird. 

Wann  der  Druck  des  Buches  begonnen  hat,  wissen  wir 
nicht.  Da  der  Drucker,  Adam  Berg  in  München,  ein  kleiner 
Mann  war^'),  und  da  das  umfangreiche  Buch  sehr  sorgfältig 
gedruckt  ist,  wird  der  Druck  wohl  geraume  Zeit  in  An- 
spruch genommen  haben ;  erst  im  August  des  Jahres  158G 
war  er  —  nach  dem  Datum  des  dem  Drucker  zugeschriebenen 
Vorworts  und  anderen  Angaben  zu  schließen  —  beendigt. ^•) 

18)  Die6  entDehme  ich  dem  im  Anbang  Nr.  7  mitgeteilten  Stellen 
üui»  einem  Briefe  Fend's  an  Hers.  Wilhelm  vom  28.  Ang.  84. 

19)  Das  Vorwort  ist  vom  16.  Aagust  1586  datiert.  Ende  Ok- 
tober, also  bald  nach  der  Frankfurter  Herbstmesse,  kamen  am  kaiser- 
lichen Hof  die  ersten  vereinzelten  Exemplare  in  den  Handel.  Am 
I./ll.  Novemb.  86  berichtet  Erstenberger  an  den  Hens.  von  Baiem 
über  Verhandlangen,  welche  damals  am  kaiserl.  Hof  über  den  Augs- 
btirger  Kalenderstreit  gepflogen  worden;  wegen  der  giftigen  und  auf- 
rührischen  Traktätlein  des  (ausgewiesenen  Augsburger  Predigers) 
Dr.  Mfiller  habe  der  Ks.  an  Kf.  Sachsen  geschrieben,  ^gleichwol  kurz 
gnog'.  —  ,Ich  hab  mich  nit  dorfen  weit  hinaus  lassen,  ne  forte  nobis 
objiciant  ea  quae  ex  parte  catholicorum  quottidie  publicantur,  prae- 
•ertim  Burkharti  und  Hansonii  scripta,  welches  one  das  gewislich 
nit  verpleiben  wurd,  und  solte  wol  dem  gueten  Burkhart,  wan  er 
noch  im  leben,  eines  gueten  patroni  und  defensoris  hoch  von  neten 
»eis.  Es  ist  allenthalben  ein  groß  geschrai  von  demselben  buch,  und 
sotU  ich  noch  gehört,  extollitur  nimis  a  catholicis,  caeteri  mussitant 
atqne  quasi  negligerent  se  simulant.  Ich  halt  aber  das  für  die  ur- 
xacfa,  da«  ausser  etlicher  exemplar,  welche  der  trucker  privatim  bero 
geschickt,  nnser  hnchfurer,  als  ein  calvinist,  nit  mer  alw  4  exemplaria 
berpracht  hat,  procnl  dubio  hac  intentione,  ne  tales  libri  in  multorum 
manus  deveniant."  £.  bemerkt  dann  noch,  daß  auch  er  die  ihm 
▼om  Herzog  zugesagten  18  Exemplare  noch  nicht  erhalten  habe. 
RA.  Bei.  Acten  des  Rom.  Keichs  VI.  fol.  341,  z.  T.  bei  v.  Bezold  II. 
N.  508  ezcerpiert^  ein  Satz  auch   bei   Aretin  a.  0.  ä.  261  A.     Vgl. 
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x4ni  Text   des  von  Ersteuberger  bereits  im  Jahre  1580  ^ 
gesandten  Werkes  scheint  für  den  Druck  kaum  mehr  el 
geändert   worden   zu  sein.     Nur  in   ein  paar  Randnotei 
des  Abfalls  des  Truchsesseu   gedacht,   ohne   daß  jedoch 
den   in   den   Jahren    1583    und    84  —  namentlich    bei 
Friedensverhandlungen   zu  Frankfurt   und   zu  Rotenburg 
gewechselten  eingehenden    Erörterungen    über   die   Verb( 
lichkeit  des  geistlichen  Vorbehalts  Gebrauch  gemacht  woi 
wäre.     Sonst   habe  ich    nur   einen   einzigen  späteren  Zq 
bemerkt,    Teil  III  fol.  221*,    wo   des    neulich,   nämilich 
11.   Februar   1586    a.   St.,    erfolgten   Todes   des    Kurfün 
August  von  Sachsen  kurz  gedacht  wird.*^) 

Dagegen  hatte  sich  eine  willkommene  Gelegenheit 
funden,  anstatt  der  ursprünglich  wohl  beabsichtigten  A 
nymität,  einen  passenden  Pseudonymen  Verfasser  anzugel 
nämlich  den  am  6.  August  1584  verstorbenen  kurkölnisb 
Kanzler  Jakob  Burkhart.  Dieser  hatte  an  den  Frankfm 
Friedensverhandlungen  im  Herbst  1583,  als  Abgesandter  sei 
neuen  Kurfürsten,  teil  genommen  und  sich  damals  als  schal 
Verteidiger    des   geistlichen    Vorbehalts    hervorgethan,*^) 


daselbst  die  Stelle  aus  einem  weiteren  Brief  E.'s  an  Herz.  Wilh 
vom  9.  Dezember  86  (n.  St.).  (Mit  „Hansonii  scriptum*  meint 
jedenfalls  die  mit  Schmähungen  gegen  Luther  und  die  Concordü 
angefüllte  deutsche  Bearbeitung  von  Bellarmi'ns  ludicium  .  .  de  Hl 
quem  Lutherani  vocant  Concordiac,  welche  der  Jesuit  Petrus  B 
sonius  Saxo  unter  dem  Titel  »Entdeckung  der  grossen  Thorheifc, 
so  in  dem  Schmidelinischen  zusammen  geschwaisten  Concordibi 
begriffen*  i.  J.  1586  bei  Sartorius  in  Ingolstadt  veröffentlicht  hat 

20)  Die  jüngsten  Bücher,  die  ich  in  der  Autonomia  citiert  fix 
sind  aus  dem  J.  1579,  z.  B.  Teill  Kap.  7.  —  Zweimalige  Randbemerln 
des  Inhalts,  dass  der  Kölnische  Abfall  längst  vorausbedacht  wor^ 
sei,  im  1.  Teil  Kap.  5.  —  Die  Erwähnung  des  Todes  des  Kurf.  Aug 
von  Sachsen  im  Text  im  III.  Theil  Kap.  85  am  Ende:  ,der  neu] 
verstorben  fridlibend  curfurst  zu  Sachsen*. 

21)  Vgl.  V.  Bezold,  Briefe  de«  Pfgr.  Johann  Casimir  IL  Bd.  Nr.  2- 
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ilaß  seine  Autorscbafb  leicht  glaublich  scheinen  konnte.  Burk- 
hartes  Angehörige  um  Erlaubnis  zu  fragen,  wird  man  nicht 
f&r  nötig  gehalten  haben,^^)  wohl  aber  ließ  sich  Herzog  Wil- 
helm von  seinem  Bruder,  dem  Kölner  Kurfürsten,  ausdrück- 
lich ZQ  diesem  Mißbrauch  mit  dem  Namen  seines  verstorbenen 
Kanzlers  ermächtigen.^') 

Für  die  Aufnahme,  welche  das  Buch  fand,  und  seine 
&>rDere  Geschichte  verweise  ich  auf  das,  was  Aretin  und 
Siieve  hierüber  mitteilen.  Eine  interessante  Ergänzung  dazu 
enthält  ein  mir  von  Prof.  von  DruflFel  im  Auszug  mitgeteilter 
und  im  Anhang  abgedruckter  Brief  des  Herzogs  Ludwig  von 
Würtemberg  an  Kurfürst  Johann  Georg  von  Brandenburg 
vom  31.  Mai  1598:  Der  Herzog  schlägt  vor,  die  Autonomia 
darch  eine  im  Namen  aller  A.  C.  V.  Stände  zu  erlassende 
Gegenschrift  zu  widerlegen  und  empfiehlt  zu  diesem  Zweck 
eine  Vorberatung  durch  Theologen  und  politische  Räte  ein- 
zelner aus  ihnen;  neben  ihm  sollen  der  Kurfürst,  Herzog 
Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen,  Pfgr.  Philipp  Ludwig  und 
die  hessischen  Landgrafen  zu  dieser  Vorberatung  je  einen 
Theologen  und  einen  Politiker  abordnen.  Der  Kurfürst  ging 
jedoch  auf  diesen  Vorschlag  nicht  ein,  sondern  hielt  private 
Widerlegung  für  zweckmäßiger. 


weitere  Belege  für  Burkhards  Thätigkeit  zu  Frankfurt  werde  ich  im 
2.  Band  meines  KOlniflchen  Kriegs  geben. 

22)  Der  Gattin,  zweier  Söhne  und  eines  Enkels  des  Kanzler^ 
Borkhart  gedenkt  Merssaeus  Cratepolius  in  der  Widmung  seines 
Electomm  eccles.  catalogus  vom  26.  Febr.  1580. 

23)  In  einem  längeren  Brief  des  Minutius  an  Herz.  Wilhelm  aus 
Bonn  9.  JoH  86  (0.  StA. 9/2  f.  607)  folg.  Stelle:  ,De  libro  Freistellingao 
locutos  mm  cum  Ser"^  electore,  qui  statim  intellexit,  cpialis  invidia 
eMet  in  illnm  eo  nomine  derivanda,  nihilominus  parum  se  curare 
affirmavit,  ei  si  illa  ratione  procedatur,  hinc  nullum  erit  impedi* 
mentam.*  Aretin's  Vermutung  (a.  0.  S.  251),  Dr.  Burkhart  habe 
Entenberger*«  Handschrift  durchgesehen  und  verbessert,  entbehrt 
jeden  Beweises  ond  aller  Wahrscheinlichkeit. 
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Neue  Auflagen  der  Autonomia  erschienen  in  den  J.  I 
und  1602.  Die  von  1593,  welche  ich  mit  der  ersten  Auf 
verglichen  habe,  stimmt,  bis  auf  einige  Aeußerlichkeitei 
der  Anordnung  des  Drucks,  mit  dieser  genau  überein. 
Compendiuni  und  eine  lateinische  Uebersetzung ,  welche 
plant  waren  und  schon  fast  fertig  vorlagen,  sind  nie 
schienen.**) 

2.  Das  IncendluiQ  Calvinisticum. 

Wir  sahen  oben,  daß  der  Beschluß  Ersten  berger 's  \V 
über  die  Freistelhmg  zu  veröflPentlichen,  am  bairischen  B 
im  Frühjahr  1584  gefaßt  wurde,  in  der  Zeit  also,  da  i 
sicher  zu  sein  glaubte,  dass  die  Niederlage  des  Truchsei 
endgiltig  entschieden  sei.  Das  Buch  sollte  der  Welt 
weisen,  daß  die  Partei,  welcher  auf  dem  Feld  der  WaJ 
der  Sieg  verblieben  war,  ihn  auch  vor  Gott  und  von  Recl 
wegen  verdient  habe.  Dem  gleichen  Bewußtsein  physisc 
und  moralischer  Ueberlegenheit  auf  römisch-katholischer  Si 
verdankt  auch   unsere  zweite  Schrift,   das  Incendium  Ca) 


24)  S.  o.  Anm.  1.     Prof.  Stieve  teilt  mir  einige  Briefe  aus  ^ 
Münchener  Kreisarchiv   (XIV.  Akademie   fasc.   I.)  mit,  aas   welcl 
sich  ergibt,  daß  Herz.  Wilhelm   im  J.  1590  ein  (lateinisches?)  Oc 
pendium  der  Autonomia  hatte  anfertigen  lassen,  welches  E.  zur  Prüfi 
zugeschickt   und   von  ihm  dem  Hauptwerk  gemäß  befunden  war 
E.  bewilligte  die  Veröffentlichung,  äußerte  jedoch  einige  bescheid« 
persönliche  und  allgemeine  Bedenken  gegen  dieselbe.  —  Im  J.  II 
ließ  dann  Herz.  Wilhelm  durch  Albrecht  Fürst  in  Passau  die  Autonof 
in*s  Lateinische   übersetzen,  hauptsächlich  auf  Wunsch  des  Papa 
und  zum  Gebrauch  für  den  zum  Regensburger  Reichstag  zu  sendend 
Legaten.     Da    aber    der   des  Deutschen   kundige   Kardinal   Ludi 
Madruzzo  zum  Legaten  ernannt  wurde,  ließ  er  die  bereits  bis  n 
28.  Kapitel  den   11.  Teils  gediehene  Uebersetzung  einstellen.    Sti€ 
a.  0.  IV.  168  A.  3.     Das   lateinische   Manuskript,    welches  PosseT 
nach  Anm.  8,  bei  E.  gesehen  hatte,  wird  wohl  das  im  J.  1590  ang 
fertigte  Compendium  gewesen  sein. 
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nisiicQfn,  ihre  Entatehung.  Noch  unmittelbarer  als  die  Auto- 
Domia  ist  sie  Yom  bairischen  Hof  ausgegangen.  Bei  der 
Bedeutung,  welche  dem  Büchlein  von  Zeitgenossen  wie  von 
neueren  Geschichtschreibem  zuerkannt  wird,  verlohnt  es 
&ich  der  Mühe,  über  den  Anlaß  seiner  Entstehung,  die  Person 
seines  Verfassers  und  seinen  Inhalt  etwas  eingehender  zu 
berichten.**) 

Im  Hochsommer  1583  hatte  König  Heinrich  von  Navarra 
seinen  Oberintendanten  Jakob  de  Segur  -  Pardailhan  nach 
England,  den  Niederlanden,  Dänemark  und  zu  den  prote- 
stantischen Standen  des  deutschen  Reiches  abgesandt,  um 
sie  zu  bewegen,  auf  einer  gemeinsamen  Synode  aller  prote- 
stantischen Kirchen  die  religiösen  Streitigkeiten  der  Lutheraner 
und  Reformierten  auszugleichen  und  zu  einem  gemeinsamen 
Bund  gegen  den  römischen  Antichrist  und  die  geplante 
spanische  Universalmonarchie  sich  zu  vereinigen.**)  Den 
nächsten  Anlaß  zu  dieser  Gesandtschaft  hatte  der  Abfall  des 
Kölner  Kurfürsten  Gebhard  Truchseß  von  der  römischen 
Kirche  geboten,  welcher  die  Aussicht  eröffnete,  mittels  einer 
protes^ntischen  Mehrheit  im  Kurfürstenkolleg  dem  Hause 
Gestenreich  die  Kaiserwürde  zu  entreißen.  Ueber  England 
und  die  Niederlande  kam  Segur  zu  Anfang  des  Jahres  1584 
nach  Deutschland,  zuerst  zu  Herzog  Julius  von  Braunschweig 
und  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen,  dann  zu  den  Kurfürsten 


25)  Anf  die  Zeit^nossen  komme  ich  weiter  aDten ;  von  neueren 
<t6»chichtachreibem  vgl.  S.  Sagenheim,  Frankreichs  Einfluß  auf,  und 
Benehangen  m  Deutschland  (1617—1789).  Stuttg.  1845.  Bd.  I.  8. 893 f. 
—  G.  ▼.  Polens,  Gesch.  des  franz.  Calvinismus.  Bd.  IV.  Gotha  1864. 
S.  866  o.  372A7.  —  Ang.  Theiner,  Annales  ficclesiastici.  Tom.  III. 
Rom.  1856  p.  509  ss.  —  v.  Bezold  a.  0.  II.  Nr.  259  A.  8  u.  328.  A.  7. 

26)  Die  Quellen  Aber  Segur's  erste  Gesandtschaft  sind  ziemlich 
Tollftändig  Terzeichnet  )>ei  Polenz  a.  0.  S.  856  f.  Einiges  weitere  in 
in  der  Correspondance  de  Charles  Dantzai  in  Handlingar  rör.  Skan- 
diBaviens  Hi«toria.  XI.  Delen.  Stockholm  1824.  p.  258  ss.  und  bei 
Beaeold  a.  0.  II.  Nr.  184.   245.   251/2.  258.  272.  290.  293.  297  u.  s.  w. 
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1 
von  Brandenburg  und  Sachsen.    Von  Dresden  ging  er  wuj 

rückwärts    zu    den)    Schwager    des    sächsischen    Kurfünl 

König  Friedrich  IL    von  Dänemark,    welcher   am   bereitj 

ligsten   von   allen  besuchten  Fürsten  auf  die  Vorschläge  i 

Königs    von  Navarra    einging.      Inzwischen    war   man   i) 

am    kaiserlichen  Hof  auf  die  Praktiken  des  Gesandten  i 

luerksam   geworden,    zuerst   durch  Warnungen   vom  fraii 

sischen  Hof  aus,    dann  durch  Kurfürst  August  von  Sachl 

welcher    dem    Kaiser    eine    Abschrift    der    ihm    von    Se| 

hinterlassenen    Instruktion    des    Königs    übersandte.      Kaj 

Rudolf    erteilte    daraufhin    den   Kreisobersten    Befehl,    j 

Friedensstörer   zu   verhaften,*')    und    ließ    sich    auch    dm 

eine   für    ihn   selbst    bestimmte,    ziemlich   harmlos   lautei 

Instruktion  des  Königs  von  Navarra  und  die  von  Segur  | 

gefügten  Erläuterungen   nicht  beschwichtigen.     Vom  Kai 

empfing  auch  Herzog  Wilhelm   von  Baiern  Kopie    der   d 

sächsischen  Kurfürsten  zugestellten  Instruktion  und  teilte 

seinerseits  wieder  dem  päpstlichen  Nuntius  Bonomi  zu  Pl 

und  dem  Kardinal  Madruzzo  zu  Rom  mit.*^)     Da  diese  ] 

struktion,    von    dem    mit    den    Verhältnissen    im    deutscl 

Reich    wohl   bekannten  Herrn  Du  Plessis-Mornay   verfaßt, 

in   scharfen    Worten    alle   protestantischen    Reichsstände    • 


27)  Daß  der  ksl.  Befehl  Segur  zu  verhaften,  nicht  nur  an  Reio 
fürsten,  wie  Kf.  August  v.  Sachsen  und  Herz.  Wilhelm  v.  Baiem, 
ging,  sondern  auch  an  Graf  Ernst  von  Solms,  den  oberrhein.  Kn 
obcrst,  i)ewei8t,  daß  es  ein  an  alle  Kreisobersten  gerichtetes  Mandat  w 

28)  Siehe  Theiner  a.  0.  III.  501  u.  757  und  den  im  Anh« 
Nr.  6  mitgeteilten  Brief  des  Kard.  Madruzzo  an  Herz.  Wilhelm  v< 
2.  Juni  1584. 

29)  M^moires  de  Messire  Philippes  de  Mornay.  1624.  4^.  p.  Id9 
Memoires  et  Correspondance  de  Duplessis-Mornay.  Tome  II.  Paris  181 
8".  p.  235  u  272.  Du  Plessis-Mornay  hatte  den  Winter  1571/72 
Köln  verlebt  und  viel  mit  den  beiden  daselbst  lebenden,  wohl  unt« 
richteten  Freunden  Petrus  Ximenes  und  Matalius  Metellus  verkeh 
Mcim.  de  Mad.  de  Mornay.     Paris  1824  p.  34  s. 
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mahnte,  zur  Verteidigung  des  Truchsessen  einander  die  Hand 
za  reichen,  und  andeutete,  daß  die  dem  Gesandten  mitge- 
gegebenen  Wertsachen  hauptsächlich  hiefür  verwendet  werden 
eilten,  so  hatte  der  bairi.sche  Herzog  guten  Grund,  solchen, 
zunächst  dem  Hause  Baiern,  als  dem  nunmehrigen  Inhaber 
der  kölnischen  Kur,  bedrohlichen  Anschlägen  entgegenzu- 
arbeiten. Auch  hier,  wie  bei  der  Veröffentlichung  der  Auto- 
nomia,  ermutigte  die  Ueberzeugung,  daß  der  römisch-katho- 
lischen Partei  durch  die  innere  Uneinigkeit  der  Protestanten 
der  Sieg  erleichtert  werde.  Durch  den  auf  dem  Rotenburger 
Tag  verweilenden  kurtrierischen  Kanzler  Dr.  Wimpheling 
erfuhr  der  Herzog,  daß  einer  der  angesehensten  lutherischen 
Theologen,  Martin  Chemnitz,  ,der  Papst  zu  Braunschweig*, 
in  einem  Gutachten  für  den  Kurfürsten  von  Brandenburg 
die  von  Segur  vorgeschlagene  Synode  der  protestantischen 
Kirchen  widerraten  habe.  Weiter  wurde  bekannt,  wie  grimmig 
jQngst  der  wörtem bergische  Hofprediger  Dr.  Lukas  Osiander 
gegen  Pfalzgraf  Johann  Casimir  und  die  Heidelberger  Cal- 
vinisten  losgezogen  war.  Andrerseits  erscholl  um  dieselbe 
Zeit  das  Gerücht,  König  Heinrich  von  Navarra  suche,  seit- 
dem der  baldige  Tod  des  nächsten  französischen  Thronerben, 
Herzog  Franz  von  Alengon,  zu  erwarten  stand,  zum  besten 
seiner  eigenen  Nachfolge,  wieder  Anschluß  an  die  römisch- 
katholische Kirche.*^) 

30)  Ür.  Jakob  Wimpheling  schreibt  aus  Rotenburg  26.  Mai  84 
!n-  St.)  an  Herz.  Wilhelm:  Die  Navarrische  aufrnhriache  Werbung, 
mit  dem  Bedenken  des  Papsts  zu  Braunschweig,  Martin  Chemnitius, 
werde  der  Herzog  ohne  Zweifel  erhalten  haben  und  an  gebührenden 
Ort  gelangen  lassen.  Jetzt  da  der  Herzog  von  Alenzon  tot  sei,  [ — 
derselbe  starb  übrigens  erst  am  10.  Juni  84  — ]  komme  Zeitung,  daß 
Xararra  propter  spem  successionis  sich  kathoh'sch  annehme,  nach 
Theologen  nnd  Jesuiten  trachte.  Auch  mache  die  Confessionsver- 
waodten  die  neulich  von  .Johann  Jacob  Orinäus  zu  Heidelberg  ge- 
haltene Dijipntation  nnd  andere  Aenderung  in  der  IM'alz  nicht  wenig 
mifitraniAch ,    so    daß    das    Navarrische   Werk    wohl   auf   nieh   «titzen 
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Solche  und  ähnliche  Nachrichten  and  Gerücht«  ffe- 
dachte  man  nun  ain  baimchen  Huf  zu  benutzen,  um  in 
einer  anonjmen  Schrift  die  Sendung  Segiir's  in  der  öflfent- 
lichen  Meinung  Deutechlands  uu<i  bc-underti  bei  den  Liithe- 
vanem  verdächtig  und  verhaßt  zu  machen  und  zugleich  den 
frisch  auflodernden  Haß  der  Lutheraner  gegen  die  Calvi- 
niüten  unznschEiriMi.")  Der  Mann,  dem  diese  Aufgabe  zn- 
gewiedeii  wurde,  war  diT  lierzugljche  Archivar  um)  llufrat 
Brnnum»  li'end.*'') 


Meiden  werde.  Der  Wirtemberfpsclie  Horprediger  Dr.  Lncnj  Osinndv-r 
Imlje  ein  Büchlein.  W;imuDg  ah  die  pfölziüchen  kurfiirstlicben  Prediger 
lind  y.uliörer,  zu  Tübingen  im  Druck  ausgeben  lassen,  darin  die  iM- 
viDinten  wonilerlich  berauiigeatricbea  und  üerxot;  Uana  Ca^iuiir  «iem- 
lii'h  hart  angeKriHen  werde.  alaO  daß  iiiun  von  ihrer  Einigkeit  nicht 
vii^l  %n  beHurgen  habe,  .und  i«t  aelb  Iractütlein  eben  luatig  xu  lenen 
und  lu  vnrwtintleiti.  da»  er,  Otiander  eben  dt*>  argumenta  gegen  die 
l^Ivini'ten  bringt,  die  sie  ona  gegen  «ie  telbs  einKaftieren  nit  ge- 
•UlUii  wollen*.  Vgl.  v.  Bemld  a.  0.  U,  Nr,  271  u.  373,  wo  aocJi 
ein  ^atf.  au«  Wimpheting'ii  Hrief  mitgeteilt  int.  ~  Wir  werden  unten 
sehen,  wie  W.'«  Nachriciit«ii  im  Inceodium  L'alvinii'ticuui    verwertet 

81)  Anrung«  Juni  kam  Dr.  Wimpheling.  von  llerx.  Wilbelm 
eingeladen,  von  tlotenbnrg  autt  auf  einige  'l'age  noch  H<lnclien.  Weil 
gerade  Mitteilungen  von  ihm  im  larendium  Calvin  intim  in  ningehewi 
lienntxt  dind,  kennte  man  daran  denken.  dnO  er  auch  persönlich  muf 
die  Kntiitehiing  dei  BüchleinK  irgend  welchen  EinHuß  gehübt  hnlie. 
Weiteren,  kut  Zeit  haltlosen  Combinationen  ning  ein  Zettel  lulgeudun 
Inhalt«  dienen,  der  »u  einem  Urier  Wimpheling'n  an  den  Her».og  vum 
».  Jnli  in.  8t.)  gebOrl:  Pater  tlregoviun  ßi><«vbiu«,  Kettur  dea  CoUegii 
KU  Augnburg.  werde  lieni  Herxog  vön  Wimjihcling's  wegen  elwu» 
vennetUet  haben,  daran  der  Herzog  liulfc^ntlteU  kein  MJUrulleu   habi-n 

311)  UlographiHrhe  Nni'bricht^^n  Ober  ^'end.  m'iKt  niu  Itotnmr. 
bei  Mederer.  Annalea  bigoUlad  Acadeiniae.  Ti>m,  I.  I7HX  p.  äian.i 
rerner  bei  Kobolt.  Baier.  (lulehrten-Lexieou  S.  TOT  und  in  Qaaderi- 
hüfer'>  NachtTftgtm  lu  duaiatdUtn  ä.  Uta  vgl.  uirintm  Ifftlnmelien  Kriug, 
I.  Knginler  <  v.  Fend.    Daj  Iwiri'cbi-  NmionalmuiRiiui  ik.  '/.t.  Saal  0 
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Erasmus  Fend,  geboren  im  Jahre  1532  zu  Amberg  in 
der  Oberpfalz,  hatte  in  den  Jahren  1549  bis  1553  zu  In- 
^olätadt  in  der  Artistenfakultät  studiert  und  war  gleich  nach 
Beendigung  seiner  Studien  in  bairischen  Dienst  getreten 
(1554).")  Da  er  ein  leichtfließendes,  wenn  auch  etwas 
schwülstiges  Latein  schrieb,**)  so  wurde  er  besonders  für  die 

Nr.  66  im  II.  Stock)  besitzt  ein  auf  Holz  gemaltes  Porträt  Fend's 
aod  seiner  Hausfrau  mit  den  beiden  Familien wappen  und  folg.  Auf- 
-K^hrift:  ,Anno  1588.  Erasm.  Fennd  rat  alters  51  jar.  Catherina  Par- 
ihin dein  haudfrau  alters  41.  jar.*  —  StA.  228/2  (Serie :  Corresp.  der 
auswärt.  Residenten)  enthält  von  fol.  40/183  Briefe  und  Memorialien 
Kend's  aus  den  J.  1576/85.  Ihnen  ist  u.  a.  entnommen,  was  ich  im 
folgenden  &ber  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Incendium  Cal- 
vinisticnm  mitteile.  Einige  weitere  biographische  Notizen  über  Fend 
RA.  Adelaselect  s.  ▼.  Fend  und  ebenda  MSS.  Liebes  Qenealog.  Auf- 
xeichnongen,  Littera  F  und  V  (Fend  u.  Vend). 

33)  8.  Mai  84  bittet  Fend  den  Herz.  Wilhelm  um  Urlaub  für 
eine  Wallfahrt  zum  heiligen  Berg  von  Andechs,  weil  er  daselbst 
«triginta  annomm  anlicorum  vitulum'  aufopfern  wolle.  StA.  228/2 
f.  146. 

34)  Rotmar  bei  Mederer  a.  0.  behauptet  von  Fend,  er  sei  «in 
«i^iluta  oratione  vix  secundus  alteri,  in  ligata  non  infoelix*".  Das  ist 
wohl  etwas  Schmeichelei,  doch  sind  in  der  That  die  zahllo^ien  latei- 
nisithen  Brief konzepte  F. 's,  welche  ich  in  den  bairischen  Archiven 
l>cDutxt  habe,  durchweg  gut  geschrieben.  Vgl.  auch  meinen  Kölnischen 
Krieg  L  338.  343.  632  f.  In  einem  Briefe  an  Fend,  aus  Rom  22.  Nov.  75, 
«chreibt  Andreas  Fabricius,  der  freilich  stark  zu  übertreiben  liebte: 
•Admirabantnr  antea  literarum  gravitatem,  quas  Ser"*"*  ad  Sancti^s- 
«imum  dederat,  sed  allatis  iis  quae  ad  Granvellanum  ))erscriptae 
fueront,  in  malte  sane  maiorem  admirationem  adducti  sunt,  et  inter 
uieteroe  lU*"*  cardinalis  Vanuiensis,  qui  mirum  quantopere  iis  fuerit 
affectas,  ut  hoc  inprimis  doleret,  tale  tuum  ingenium,  tantan  tuas 
dote^  in  aliis  g^vioribus  argumentis  non  item  exerceri,  unde  maior 
ntilitas  in  rempub.  christianam  posset  redundare.  Quapropter  ego 
qooqoe  te  hortari  non  desino,  ut,  quemadmodum  te  constituissu  alias 
pencripeLsti,  in  historicii  potissimum  ingenii  illius  tam  praestantis 
•pecimen  proferas  ac  maxime  Aventino  et  eius  similibus,  quo  nominis 
toi  aliqoam  quoque  celebritatem  tibi  poteris  comparare."  (Zu  dieser 
Bemerkung  über  Aventin  vgl.  u.  Anm.  43). 

1801.  PUUM.-pUlol.  n.  hilft  Ol.  1.  lO 
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Abfassung  der  lateinischen  Briefe  verwendet  und,  was 
zusammenhing,  zu  den  geistlichen  Angelegenheiten 
schließlich  der  Universitätssachen,  herangezogen.'^) 
Zeit  bekleidete  er  die  Stelle  eines  Geheimsekretärs;  oi 
Herzog  Wilhelm  V.  rückte  er  nachher  zum  Hofrat  i 
Außerdem  versah  er  unter  beiden  Herzogen,  Albrecht  i 
Wilhelm,  das  Amt  eines  herzoglichen  Bibliothekars  und  i 
chivars.'®)  Durch  seine  Heirat  mit  einer  Münchener  Patricia 
tochter,  Katharina  Barth,  kam  er  in  verwandtschaftliche ; 
Ziehungen  zu  den  angesehensten  Bfirgerfamilien  des  Landet 


35)  Vgl.  Prantlf    Qesch.    der   Ludwigs-Maxim ilians-Univerä 
Bd.  I.  Reg.  8.  V.  Vend. 

36)  Ueber  Fend*s  archival.  Thätigkeit  s.  Oefela,  Scriptores  R« 
Boicarum.  1763.  2^.   Tom.  II.  101.  266.  469/498.     (Oefele's  irrige 
gäbe,  F.  stamme  aus  PoUing,  hat  bereits  Mederer  a.  0.  berichtigt)^ 
L.  Rockinger,   Die  Pflege   der  Qeschichte   durch   die   Witteisbad 
Akadem.  Festschrift  1880  S.  18  f.  n.  70  f.  u.  die  drei  akadem.  Abb 
desselben  in  den  Abb.  der  III.  Gl.  Bd.  XV.  u.  XVI.    .Ueber  ältere 
beiten  zur  bayer.  u.  pfälz.  Geschichte  im  geh.  Haus-  u.  Staatsard 
s.  Reg.  s.  V.  Fend.  —  Chr.  Häutle,  Dr.  Michael  Arrodenius  im  Oberba; 
Archiv.    Bd.  34.   S.  283.  A.  1.     (Ob  etwa  Arroden's  Entlassung 
dem  Jesuitenorden  im  J.  1586  (Hantle  a.  0.  S.  199)  mit  der  im  sei 
Jahre  durch  Fend's  Tod  erfolgten  Erledigung  der  Archivars  teile 
sammenhängen  könnte?) 

37)  Durch  einen  offenen  Brief  Kaiser  Ferdinand's  aus  M/ 
1.  August  1568  (RA.  Adelsselect  a.  0.)  wird  dem  Erasmas  Fend  das  i 
adeliche  Herkommen  des  Geschlechts  der  Fenden  bestätigt  und  er, 
von  Nöten,  von  neuem  in  den  Adelstand  erhoben.  Zugleich  wird  i 
gestattet,  zu  seinem  anererbten  Wappen,  einem  schwarzen  Bärenkop 
rotem  Schild,  das  Wappen  des  ausgestorbenen  (angeblich  verwandt 
Stammes  der  Fenden,  einen  schwarzen  «Roch*  (nach  Schmeller  IL 
=  Thurm  im  Schachspiel,  im  Wappen  F.*s  aber  ein  Rössel  o 
Springer)  mit  in  den  Schild  zu  nehmen.  Vgl.  das  Wappen  auf  d 
Anm.  32  erwähnten  Porträt  Fend's  im  National museum.  —  II 
Juli  19  wurde  F.  von  Papst  Pius  V.  auch  in  den  Stand  eines  römisd 
Grafen  (Sacri  palatii  nostri  et  aulae  Lateran,  comes  et  nohilis  ac  aura 
niilitiae  miles)  erhoben.  RA.  a.  0.  —  Aus  diesen  beiden  Adelsbrie 
folgere  ich,  dass  Er.  Fend  von  Haus  aus  nicht  von  Adel  oder  wenigati 
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Seiner  Gesinnung  nach  gehörte  Fend  der  streng  römischen 
Richtung  an,  wenn  er  auch  bedacht  war,  gegenüber  geist- 
lichen Uebergriffen  die  Rechte  und  die  Hoheit  des  Landes- 
fursien  zu  wahren.^^)  Bei  beiden  Fürsten,  Albrecbt  und 
Wilhelm,  genoß  er  eines  großen  und,  wie  es  scheint,  nie  ge- 
trüMen  Vertrauens.  Literarisch  hatte  sich  Fend  bisher  nicht 
besonders  hervorgethan.  Im  Dienste  seines  Hofes  machte 
er  wohl  Gelegen  hei tsverse,  von  denen  einige  auch  gedruckt 
siiid.'*)      Im   Jahre  1578   widmete   er  dem  jungen    Herzog 


nicht  im  stände  war,  seinen  Adel  nachzuweisen.  —  Durch  seine  Frau 
war  F.  u.  a.  auch  mit  dem  im  J.  1565  verstorbenen  hochan^esehenen 
ReichsYicekanzler  Georg  Sigmund  Seid  verwandt  (affinis),  wie  er 
9elbet  in  dem  Anm.  40  zu  erwähnenden  gedruckten  Vorwort  mitteilt.  — 
Von  Kindern  F. 's  finde  ich  einen  Sobn,  Johann,  nachmals  Rat  des 
Henofcs  Maximilian  und  Pfleger  zu  Stamheim  und  Erding,  sowie 
zwei  TGchter  erwähnt,  von  welchen  eine  mit  einem  Dr.  Qrünberger 
bereits  im  Jahre  1584  verheiratet  war  (StA.  228/2  f.  155  n.  161),  eine 
xweite  im  Jahre  1587  sich  vermählte  (Lieb  a.  0.  RA.  Litt.  F.  f.  53). 

88)  Aretin  a.  0.  8.  801.  Fend*s  Anschauungen  über  die  Rechte 
des  Landesherm  in  kirchlichen  Angelegenheiten  ersieht  man  gut  aus 
Verhandlungen,  welche  er  im  Auftrag  seines  Herzogs  im  Herbst  1576 
mit  dem  päpstl.  Kardinal-Legaten  Morone  geführt  hat.  ErA.  Variae 
legationes  Apostolicae  f.  80  ff.  In  einem  Schreiben  an  seinen  Bruder 
Herx.  Wilhelm  v.  10.  Aug.  91  (RA.  Fürstensachen  Spec.  C.  XXXI 
Nr.  18)  beschuldigt  Herz.  Ferdinand  den  verstorbenen  Fend  der  Ab- 
neigung gegen  die  Jesuiten,  im  Zusammenhang  übrigens  mit  dessen 
Vorliebe  für  die  Augustiner  Eremiten.  Bei  Prantl  a.  0.  nimmt  F. 
bald  für,  bald  wider  die  Ingolstädter  Jesuiten  Partei.  —  Agricola, 
Hi»t.  Prov.  Germ.  sup.  See.  J.  I,  182  rühmt  zum  J.  1577  F.'s  Wohl- 
wollen fftr  das  Ingolst&dter  Jesuitenkolleg  und  die  Gesellschaft  Jesu 
Qberlwupt. 

39)  Bavaria  laeta.  Elegia  extemporanea  Vendü.  Monachii  excud. 
Adamns  Berg.  2  Bogen  4^,  116  Distichen  zur  Verherrlichung  des 
Harnes  Baiem,  aus  Anlaß  der  Geburt  einer  Tochter  des  Herzogs 
Wilhelm  (Christina ^  sowie  des  Siegs  über  die  Türken  bei  Lepanto.  — 
4  Distichen  F.*s  zu  Ehren  Herz.  Albrecht's  und  seiner  Gemahlin  auch  in 
dem  Prachtband  BRM.  Mus.  Ms.  128,  welcher  die  i.  J.  1559  von  Johann 
llielich  illustrierten,  i.  J.  1564  von  Samuel  von  Quickeiberg  erl&uterten 

10* 
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Ernst,  Administrator  von  Freising,  eine  bei  Adam  Bergjj 
München  gedruckte  Sammlung  historischer  Nachrichten  üf 
englische  Märtyrer  des  Katholicismus  unter  König  He| 
rieh  VIII.,  über  das  Schicksal  der  Königin  Maria  Stuart  uj 
über  die  französischen  Unruhen  der  Jahre  1559 — 69,  vi 
schrieb  dazu  eine  schwülstige  Vorrede,  in  welcher  er  zwiscU 
den  schlimmen  Zeiten  des  Arianismus  und  der  Gegenwi 
einen  Vergleich  zieht  und  nachzuweisen  sucht,  daß  die  neai 
Häretiker  nur  die  längst  verdammten  Irrtümer  der  alt 
Ketzer  wieder  aufgewärmt  hätten.  Er  ermahnt  den  jungi 
Bischof  von  Freising,  nach  dem  Beispiel  seines  ruhmreich^ 
Hauses,  sein  Amt  zum  Tröste  der  gefährdeten  katholischl 
Kirche  zu  verwenden,*^)  Sonst  hat  Fend,  soviel  bekan^ 
unter  seinem  Namen  nur  noch  eine  kurze  Biographie  ein 
Tegernseeer  Benediktinermönches  aus  der  Zeit  der  großi 
Reformconcilien  des  15.  Jahrhunderts,  des  Priors  Dr.  Johai 
Keck,  veröflFentlicht,  welche  mit  einer  Anzahl  Predigten  vi 
Keck,  als  Erstlingsdruck  einer  im  Kloster  Tegernsee  n< 
eingerichteten  Druckerei,  im  Jahre  1574  gedruckt  wurde.^ 


Motetten  des  Cyprianus  de  Rore  enthält,  Bl.  2  u.  3.  —  Bl.  18  bemer 
der  Erklärer:  Versuum  autem  autor  est  Erasmus  Vendius,  tum  tei 
poris  bibliotecae  ducalis  praefectua. 

40)  Illustria  Ecclesiae  catholicae  trophaea.  Ex  recentibua  A 
fj^licorum  martynim,  Scoticae  proditionis,  Oallicorumque  fui*orum  reb 
gestis  graviss.  vironim  ßde  notatis  charae  po&teritati  .  .  .  erecf 
Anno  1673.  8^.  Vorwort  vom  31.  Oktober  1573  4.^2  Bogen.  Am  End 
Monachii  excud.  Adamus  Berg  Anno  1573.  —  Vgl.  o.  Anm.  37. 

41)  Selectiorum  Rev.  P.  D.  Joannis  Kekki  .  .  .  monacbi  Teger 
seensia  sacrorura  sermonum  sylvula.  Impressa  in  monasterio.  A 
Christi  1574.  8^.  (A-M.).  In  der  Widmung  an  den  Bischof  von  Aug 
bürg,  Job.  Egolpb  von  Knöringen,  vom  14.  Januar  74,  bemerkt  AI 
Quirin,  er  habe  im  Kloster  Tegernsee  eine  neue  Druckerei  errichtet 
novam  officinam,  in  qua  quae  liberae  fuerint  a  sacris  officiis  bomla 
pia  et  utili  fratrum  contentione  fallautur.  Der  Bischof  möge  die 
Erstlingsfrucht  ihrer  Druckerei  freundlich  aufnehmen.  —  Dieser  Dnw 
ist  sehr  klar  und  sauber. 
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Einen  zum  Handgebrauch  bestimmten  Auszug  Fend's  aus  den 
umfangreichen  Epheraerides  belli  Palatini-Boici  seines  Vor- 
gängers am  herzoglichen  Archiv,  Augustin  Kölner,  hat  nach- 
mals Andreas  F.  Oefele  im  zweiten  Bande  seiner  Scriptores 
Renim  Boicarnm  (p.  472/493)  abgedruckt.**)  Doch  wissen  wir 
ans  gelegentlichen  Bemerkungen  in  den  bairischen  Akten,  daß 
sich  Fend  noch  mit  allerhand  anderen,  nicht  zur  Ausführung 
gelangten  literarischen  Plänen  trug,  darunter  mit  einer  zu 
exporgierenden  Ausgabe  von  Aventin's  Annalen.*'*) 

Weit  größere  Bedeutung  als  das  was  unter  Fend's  Namen 
veröffentlicht  ist,  hat  aber  das  anonyme  und  ohne  Angabe 
des  Druckers  und  Druckorts  erschienene  Büchlein  »Incendium 
Catvinisticnm  regis  Navarri  legatione...  procuratum*  erlangt. 
Im  FrQhjahr  und  Sommer  1584  ziemlich  rasch,  wie  es 
scheint,  niedergeschrieben  und  gedruckt,  ist  es  zugleich  Fend's 
letzte  größere  Arbeit  gewesen;  denn  schon  im  folgenden 
Jahre,  1585,  muß  Fend  gestorben  sein.  Die  letzten  uns 
vorliegenden  Notizen  von  seiner  Hand  datieren  aus  dem 
Juni  1585.**) 

Das  Büchlein,  im  ganzen  14^4  Bogen  klein  Oktav  um- 
fassend, besteht  aus  drei  verschiedenen  Teilen:  einer  Vorrede 


42)  Vgl.  o.  Anm.  36. 

43)  Am  10.  Mai  75  schreibt  Andreas  ITabricius  aas  Tivoli  oder 
Rom  an  Fend  (StA.  309/1  f.  159):  «Studium  quod  in  repur^ndis 
Aventini  annalibus  te  conferre  scribis,  vehementer  probo.*^  V^l. 
auch  o.  Anm.  84.  Später  ging  F.'s  Nachfolger  als  Archivar,  Michael 
Arrodenins,  auf  Befehl  des  Herzogs,  ebenfalls  an  die  Expurgation 
ATent]n*8,  brachte  aber  auch  nichts  zu  stände.  S.  Häutle  a.  0.  (Ober- 
baver.  Archiv  Bd.  34)  S.  192  u.  224  ff. 

44)  StA.  228/2  f.  180.  Das  Jahr  1585  wird  von  Gandershofer 
(a.  O.)  als  Todesjahr  F.'s  angegeben,  vermutlich  nach  den  Hofzahl- 
anitsrechnangen  im  KrA.,  wo  F.'s  Name  in  diesem  Jahre  zuletzt  er- 
■clieiDt.  Der  letzte  Brief  an  F.  in  der  o.  Anm.  32  erw.  Korrespon- 
dens  StA.  228'2  f.  180  ist  vom  16.  Juni  85  datiert,  mit  F.'s  Bemerkung 
,]ir.  20.  Juni  86*.    Lieb  (a.  o.  Anm.  82)  hat  folg.  Notiz  vom  20.  März  86: 


] 
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an  den  Leser,  deren  Verfasser  sich  offen  als  einen  römisch 
Katholiken  zu  erkennen  gibt,  einer  Anzahl  teils  eingeschaltet! 
teils  hinten  angehängter  Aktenstücke,  and  dem  fingiert 
Antwortschreiben  eines  lutherischen  Rates  auf  die  bei  d 
protestantischen  Reichsständen  angebrachte  Werbung  A 
Gesandten  des  Königs  von  Navarra. 

Im  Vorwort  wird  König  Heinrich  von  Navarra,  d 
König  ohne  Land,  verhöhnt,  weil  er  den  Calvinismus,  die 
Erfindung  der  ärgsten  Verbrecher,  eine  Kloake  allen  Schmutz« 
den  Deutschen  aufdringen  und  eine  allgemeine  Glauben 
Willkür  und  religiöse  Anarchie  herbeiführen  wolle.  D 
Verfasser  zieht  besonders  los  gegen  die  beiden  Freunde  d 
Navarresers,  den  hier  zwar  nicht  genannten  aber  deutlii 
genug  bezeichneten  Pfalzgrafen  Johann  Casimir  und  Gel 
hard  Truchseß.^^)  Dem  Bruder  des  Kölner  Apostaten,  Ka 
Truchseß,  wird  vorgeworfen,  er  habe  auf  den  Sturz  d 
Kaisers  gedacht  und  an  dessen  Stelle,  wenn  nicht  sich  od 
seinen  Bruder,  dann  den  König  von  Navarra  setzen  wollen.^ 


,Herz.  Wilhelm   bewilligt  des   Fanden  son  zum  studiren   auf  2  ji 
jedes  jar  100  fl.  Zalmeister  801*8  erlegen.* 

45)  Auf  Pfgr.  Johann  Casimir  bezieht  sich  folg.  Stelle:  ,Ecqa 
cnim,  in  tanta  Germanicorum  principum  ad  tuendum  publicae  pao 
decus  concordia,  vel  imperialibus  mandatis  legibus  atque  decret 
sese  opponere  vel  militem  ad  extemorum  regum  iniuriam  educer 
seu  ad  ipsam  dulcissimam  patriam  vastandam  coUigere  fuisset  ausu 
nisi  quos  sanguinarium  illud  evangelinm  a  recti  tramite  iam  amt 
verat?  Sensit  eius  fortitudinis  (si  qua  tamen  non  potius  est  temerit« 
exemplum  Gallia,  expertum  est  Belgium  et  Colonia  nuper  ingemuii 
Von  Gebhard  Truchseß  beisst  es:  «qui  cum  improbitate  ac  libidinib« 
scse  per  omnem  vitam  conspurcasset  et  magicis  artibus  dementasai 
manusque  impias  humano  quoque  sanguine  foedasset  pluries,  ad  sun 
mum  postremo  scelerum  et  improbitatis  omnis  fastigium  conscei 
sums,  in  Calvinistarum  tutelam  confugit/ 

46)  nQuid  si  vero  Navarrus  non  tam  ex  sua,  quam  tantopei 
praedicat,  cbaritate  ad  (iermanos  egerit,  quam  ex  ea  spe,  quae  ipi 
de  Imperio  Germanico  iniecta  fuerat?  nee  enim  ignoratur,  quid  Carolui 
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Dabei  wird  auch  mit  beißendem  Spott  des  erst  jüngst  zum 
ofieDtlichen  Aergernis  gewordenen  liederlichen  Lebens  der 
Gemahlin  Navarra^s,  Margare tha  von  Valois,  gedacbt.^^) 

Unter  den  abgedruckten  Aktenstücken  befinden  sich 
zunächst  jene  bereits  erwähnten  Instruktionen  des  Königs 
T(»n  Nararra  zur  Werbung  einerseits  bei  den  protestantischen 
Reichastanden,  in  welchen  der  eine  Hauptzweck  der  Gesandt- 
schaft, die  Unterstützung  des  Truchsessen,  offen  angegeben 
i^,  andrerseits  beim  Kaiser,  worin  der  Zweck  der  Sen- 
dung Segur's  möglichst  verhüllt  wird.  Weiter  sind  zwei 
Schreiben  aus  dem  Jahre  1572  abgedruckt,  eines,  in  welchem 
König  Karl  IX.  die  deutschen  Fürsten  glauben  zu  machen 
sucht,  daß  die  Bartholomäusnacht  nur  eine  Folge  der  Ver- 
schwörung des  Admirals  Coligny  gewesen  sei,  das  andere 
▼<Mi  König  Heinrich  von  Navarra  an  Papst  Gregor  XIII., 
worin  sich  derselbe  erbietet  die  Häresie  abzuschwören.  Dabei 
wird  des  oben  erwähnten,  Mißtrauen  säenden  Gerüchtes  ge- 
dacht, daß  nunmehr,  nach  dem  Tode  des  Herzogs  von 
Alenfon,  der  Navarreser  wieder  um  die  Gunst  des  Papstes 
und  der  Jesuiten  buhle.^^)  In  ein  paar  weiteren  Beilagen 
werden  Aktenstücke  mitgeteilt,  aus  welchen  die  ünversöhn- 
lichkeit  der  zwischen  Lutheranern  und  Calvinisten  bestehenden 
religiösen    Gegensätze    ersichtlich    werden    soll,    namentlich 

Gebhardi  irater,  novus  quoque  Calvini  sectator,  dum  Bonnae  ante 
iempos  trinmpharet,  consiliorom  et  machinationum  cuderit:  de  Im- 
peiatore  praesertim  sede  sua  imperiali  deturbando,  evendoque  in  eam 
aJio,  81  ipse  conscendere  non  posset."     Vgl.  Bezold  a.  0.  II.  Nr.  259. 

47)  «Et  tum,  ai  tarn  iratos  habeas  Deo»  (sc.  Gallia),  aliud  quoque 
uwignis  consolationis  ex  Navarro  rege  tibi  restabit,  ut  nimirum  penes 
refpnam,  adeo  feracem,  non  facile  desint  reg^i  haeredes,  etsi  marituB 
pcolem  noD  semper  agnoscat."  Vgl.  Berger  de  Xivrey,  Lettres  mis- 
sives  de  Henri  IV.  Tome  I.  p.  571  as. 

48)  «Multi  dieunt  et  Regia  et  Pontificis  favorem  palam  ab  eo 
Micap«ri,  lesnitas  euni  prensare,  totumque  esse  in  eo,  ut,  si  poaait, 
etiam  Deo  lacum  faciat  * 
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»chroife  Erklärungen  der  Professoren  der  Universität  Vn 
fürt  a.  0.,  worin  sie  ihre  Zustimmung  zur  Concordienfoi 
mit  Ausfällen  gegen  den  Calvinismus  begründen ;  sodann 
ebenfalls  schon  erwähnte  Schreiben,  in  welchem  sich  Ma 
Chemnitz  gegen  Segur's  Vorschlag  einer  Synode  der  pn 
stantischen  Kirchen  ausspricht. 

Den  dritten  und  wichtigsten  Bestandteil  des  Büchb 
bildet  endlich  jene  angebliche  Erwiderung  eines  lutherisoi 
Rates  auf  Segur's  Werbung.*®)  Wiewohl  aus  dem  Inl 
deutlich  genug  hervorgeht,  daß  wir  es  mit  einer  zum  1 
ziemlich  plumpen  Fiktion  zu  thun  haben,  darauf  abziel 
das  Mißtrauen  und  den  Haß  der  Lutheraner  gegen  Nav^ 
und  die  Calvinisten  zu  schüren,  wurde  nachher,  nachd 
das  Incendium  auch  in  einer  guten  französischen  Uebersetisi 
erschienen  war  (Le  Boutefeu  des  Calvinistes),  in  einem  lig 
stischen  Pamphlet  vorgegeben,  es  sei  das  wirklich  eine  A 
wort  von  protestantischer  Seite  gewesen.*^) 

Du  Plessis-Mornay  hat  diese  Behauptung  in  einer  pseui 
nymen  Erwiderung  verspottet  und  nicht  so  weit  ab  v< 
Ziel  getroffen,  —  wie  wir  sehen  werden  —  indem  er  t 
Jesuiten  als  die  wahren  Brandstifter  (Boutefeux)  bezeichnete, 

49)  Hesponsio  quorundam  deputatorum  primi  nominis  pro 
stiintium  ad  literas  regis  Navarrae et  ad  legati  Segurii  vel^ 

50)  Le  Boutefeu  des  Calvinistes.  Depuis  n'aguere  envfl 
en  Ambassade  par  le  Roy  de  Navarre  h  quelque  partie  des  Esti 
de  TEmpire,  pour  troubler  la  Religion  et  Republique  et  rallaa 
les  feus  des  guerres  civiles  par  toute  la  chrestiente.  Traduict  de  Lai 
en  Franvois  .  .  .  A  Francfort  1584.  8«.  (1  Bl.  u.  142  S.)  Ob  die  üelM 
Setzung  wirklich  zu  Frankfurt  erschienen,  lasse  ich  dahingeHtellt. 

51)  In  dem  sogen.  j^Advertissement  des  Catholiquos  Anglois  m 
Fran9ois  Catholiques*  (von  Louis  d'Orleansj  von  1586  folg.  Stell 
,,11  (le  Roi  de  Navarre)  a  envoy^  Segur  Pardaillan,  sien  gentilhonm 
en  All^magne,  Subde,  Dannemarc  et  Angleterre,  renouveller  les  s 
ciennes  conft'derations  qu'il  a  avec  tous  les  heretiques,  et  pour  < 
]>ratiquer  de  nouvclles,  affin  quo,  ayant  esnieu  tous  ses  partiaai 
contre  vous  et  se  voyant  assiste  de  leurs  forces,  il  s'introduise  ^  '. 
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Später  hat  dann  der  große  Historiker  de  Thou  dieser  Ansicht 
weitere  Verbreitung  verschaflPb  und  die  Vermutung  dahin 
ergänzt,  daß  das  Incendium  Calvinisticum  von  den  Ingol- 
städter   Jesuiten   verfaßt  sei.^*)      tJebrigens   hat   noch   Pater 


oooronne ,  puiRqu*il   en  eAt  exciu  par  1a  raison II  a  grand' 

peine  ä  desnier  le  voyage  de  Pardeillan,  qui  n^antmoins  n'est  quo 
trop  asseurd  et  descouvert.  Los  protestans  s'en  nont  formal  isez  contre 
lai  calviniateA,  et  eo  ont  escrit  contre  eux  leBoutefeu  des  secta- 
teura  de  Calvin;  ils  ont  ea  horreur  des  pratiqucs  des  herdtiques 
de  France,  ausquelles  nul  catholique  ne  s'opposoit.* 

Darauf  antwortete  die  von  Du  Plessis-Mornay  anonym  verfaßte 
Ijettre  d*an  s^entilhomme  catholique  fran^'ois:  ^11  (le  pr^t.  Catholique 
An^arloi«)  dit  que  le  Boi  de  Navarre  a  envoy^  chez  les  Estats  voisins, 

qai  sont  de  mesme  profession,  pour  les  susciter  contre  la  France ; 

poar  preuve  de  son  dire  il  dit  que  les  protestans  s'en  sont  formalis^s 
contre  les  calvinistes,  et  en  ont  ^crit  un  livre  intitule  le  Boute- 
Fea.  Qui  anra  lu  ce  beau  livre  connoistra  assez  quels  boute-feux 
Tont  fait.  Car  ce  sont  ^videmment  les  j^suitcs,  et  n'y  a  homme 
d*entendement  qui  ne  le  voie.  Et  de  fait,  jus^ez  par  les  effets;  car, 
comme  cette  ambassade  tendoit  principalement  a  reconcilier  les  dif- 
ferends  en  la  relifi^ion,  8*en  est  ensuivi  que  ccux  de  la  confession  d'Aus- 
h<«urg  ont  erabrass^  les  eglises  de  France  pour  faire  dorenavant  un  corps 
et  une  cause;  que  les  voyant  moleste^j  en  France,  ils  ont  entrepris 
lear  caase  envers  le  Hoi,  leur  defense  contre  les  perturbateurs ;  et 
nou«  en  voyons  et  avons  vu  les  ambassades.  Tant  s'en  faut,  comrae 
le  Boate-Fen  nous  vouloit  faire  croire  par  ses  r^ponses  mal  supposoes, 
qu*iU  les  eussent  rebutes  comrae  ennemis.**  —  Beide  Flugschriften 
a.  a.  bei  Cimber  et  Danjou,  Arcliives  curieuses  de  Tüistoire  de  France. 
!"•  Serie.  Tome  II*.     Paris  183G.  p.  133/156  und  p.  228  s. 

52)  Thuanus,  Historiarum  Hb.  79,  wo  Scgur's  erste  Gesandt- 
ficbaft  ausführlich  und  ziemlich  genau  auf  Grund  der  Akten  derselben 
erxählt  wird.  üel)er  das  Incendium  bemerkt  Th.:  «postea  disseminata 
legationis  fama,  pars  literarum  et  mandatorum  etiam  Ingolstadii,  quao 
ai^>9  est  Baioancae  ditionis,  publicatur,  titulo  Incendii  Calvinistici 
a  Navarri  legatis  apud  quosdam  Imperii  ordines  ad  certam  religionis 
ac  reip  conturbationcm  proourati ,  cum  praefatione  et  adiecta  nar- 
raiione  ac  praeterea  quodam  responso  a  Societatis  le.'iiiiticae ,  ut 
patatur,  sodalibus  artificiose  conficto,  quorundam  delegatorum  prae* 
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Theiner  in  seinen  fast  unglaublich  leichtfertig  bearbeitete 
Annales  ecclesiastici  im  J.  1856  den  lutherischen  Ursprun 
des  Incendium  Calvinisticum  zu  behaupten  gewagt.^^) 

Die  Antwort   des   angeblichen  Lutheraners  auf  Segur^ 
Werbung  zerfällt  selbst  wieder  in  zwei  Abschnitte:  im  erste) 
werden  politische  Gründe  geltend  gemacht,  welche  die  deut 
sehen    Prot^tanten    abhalten    müßten,     mit    Heinrich     voi 
Navarra   sich  zu  verbünden;    im   zweiten  Gründe  mehr  reli 
giöser  Art  gegen  jeden    Ausgleich  mit  den  Galvinisten.     Ii 
erster  Hinsicht  wird  auf  das  viele  Mißgeschick  hingewiesen 
welches  den  Deutschen  ihre  Einmischung  in  die  französischei 
Händel   bereits   zugezogen   habe;    weiter   auf  das  Recht  da 
französischen  Königs,    in   seinem  Lande   zu  schalten  und  zi 
walten,  wie  es  ihm  gefalle;  dann  auf  das  Verderben,  welch« 
die   drei    Feuerbrände,   der    Admiral  Coligny,   Uranien    um 
Gebhard  Truchseß,   über   die  Christenheit   gebracht   hättea 
Besonders    Oranien    wird    mit    Schmähungen    überhäuft   uno 
ihm  vorausgesagt,  daß  auch  er,  gleich  dem  Admiral,  in  die 
Stricke   des    Allmächtigen    fallen    werde.     (Im   Vorwort   dei 
Büchleins  ist  bereits  seiner  am  10.  Juli  1584  erfolgten  Er- 
mordung   gedacht.)      Oranien    wird    als    der   Verführer    des 
Truchsessen  hingestellt  und  über  dessen  Schlechtigkeit  dann, 
ähnlich  wie  im  Vorwort,  losgezogen.    Auch  Pfalzgraf  Johann 
Casimir   erhält   wieder  sein  Teil  an  Beschimpfung   und   ein 
schwächerer  Hieb  fällt  auch  auf  Herzog  Julius  von  Braun- 
schweig.     Andrerseits    wird    des    kläglichen    Scheiterns    des 
Mühlhauser  Convents    und   endlich    der   glänzenden    Erfolge 
der  WaflFen  des  bairischen  Herzogs  über  den  Truchsessen  und 
seine  Genossen   gedacht.^^)     Daß    man   es    nicht  mit  einem 


cipuae  inter  Protestantes  auctoritatis  nomine.*  Dann  wird  der  In- 
halt dieses  Teiles  des  Incendinm  kurz  mitgeteilt. 

63)  Theiner  1.  c.  III.  610  ss. 

54)  yon  Oranien  heißt  es  u.  a.:  „Cum  Puritanis  Angliae  Puri- 
tanum  se  facit,  cum  Lutheranis  Luthero  adhaeret,  cum  Anabaptistis 
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wirkliclieu  Lutheraner  zu  thun  habe,  konnte  jeder  schon 
daraus  entnehmen,  daß  über  die  damals  Aufsehen  machende 
Abweisung  gespottet  wird,   welche  der  griechische  Patriarch 

libentissime  yereator,  cum  Calvinianis  mortis  icit  foedus . . .  Seimus, 
qoot  technis  et  strophis  Gebhardum  Truchsium  dementarit,  homiuem 
alioquin  ad  Imperii  dedecus  natum,  daemonumque  praestigiis  et 
maf^is  plus  deditum,  quam  Deo  credentem.  Id  quod  ministri  ab 
111"**  Palatino  Rheni  ad  eum  missi,  ut  quam  religionem  profiteretur, 

retciret,  diserte  ei  retulerunt Et  praeclaro  igitur  Auriaci  illius 

aKiai  scitis  attribui,  ut  Truchsius  quoque  spem  vorasset,  ut  ßomanorum 
rex  designaretur;  atque  ut  111*"°*  dux  Casimirus  ipsi  Caes.  Maiestati 
minitattis,  se  non  sibi  temperaturum,  quicquid  sibi  prohibitum  fuisset, 
exercitnm  ilico  conscripserit,  quem  cum  ad  sitiendura  Eüspanorum  et 
aliomm  extemorum  sanguiuem.  uti  canes  ad  feras  lacerandas,  se 
a«aefacere  iactasset,  ferox  ille  tantua  paulo  post  dimisit,  fngae  suae 
bonettatem  aliquam  sibi  arripieus,  ut  nepotis  pueri  tutelam  invaderet. 
Qoi  Yero  nobis  facere  fucum  conatus  est  se  confessionem  August. 
sequi,  nt  subsidium  aliquod  sibi  compararet,  iam  Calvinianos  mini- 
BtrcM  nbiqae  insinuat,  ostendens,  quid  coquebat  in  animo  quamque 
cito  aTolant  praecipitata  consilia,  quosve  Imperium  habeat  idoneos 
doctores  exercituum,  si  quibus  recte  quidpiam  sit  mandandum.  At 
Tero  quid  ex  Mulhusii  tentato  conventu  effectum  sit,  vidimus:  quod 
qaidem  statim  evanuit,  cum  primum  Illustriss.  Palatinun  Elector 
ocolos  clau^it.  Num  autem  Illuitriss.  Dncis  Julii  Brun^vicensis  sivo 
aliomm  minae,  num  item  verbo  plus  quam  facto  promissae  Truchsio 
copiae,  nnm  huius  ipsius  Truchsii  conversa  quaecunque  ex  templis 
rapuerat  argenta  ad  copias  educendas  infaustumque  cum  Agnete  in- 
cestum  ornandum,  num  arcibus  et  Bonnae  praesidia  imposita  cum 
Carole  ^tre  Rom.  Pontificem  prohibuerint,  quin  Truchsium  sacris 
interdictum,  tanquam  periurum  et  impium  magistratu  quoque  pri- 
Tayerit,  num  denique  Ernestum  Bavarum  dimoverit  a  coepto?  Et 
nonc  Truchsium  in  Geldria  et  Holandia  profugum,  dissipatis  igni 
gladio  aqua  copiis,  caeso  Henrico  Brunsvicensi,  arcibus  amissis,  West- 
pbalia  deserta,  Carolo  eins  fratre  capto,  altero  autem  fratre  ab  ursis 
tantam  non  discerpto  (!),  Auriacus  sei  licet  nunc  foveat,  aut  si  rursus 
illnm  incitet  ad  nova  tentanda,  utinam  ne  novas  quoque  clades  Ger- 
mania inferat  et  quo  magis  Tmi>erii  vires  atterat,  tanto  et  Bavari 
ei  Clirensis  et  aliomm  pontificiae  fidei  principum  una  cum  Ilispaniae 
rege,  cum  Romano  pontifice,  cum  Caesare,  ne  item  dicam  cum  Galliae 
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Jeremias  von  Konstantinopel  den  Tübinger  Theologen  hai 
zu  Teil  werden  lassen,  —  und  weiterhin,  daß  die  Annahi 
des  gregorianischen  Kalenders  und  ein  enges  Bündnis  n 
den  Papisten  empfohlen  wird,  mit  der  Andeutung,  daß 
diesem  Falle  den  protestantischen  Fürsten  vielleicht  gestati 
werden  könne,  die  eingezogenen  Kirchengüter  für  sich 
behalten.") 

Daß   es   der   Herzog    von    Baiern    nicht    wagen    durfl 
unter    seinem    offenen    Patronat    eine    solche    Schmähschri 
gegen   einen  Teil  seiner  Mitstände  ausgehen  zu  lassen,  ve 
steht  sich  von   selbst.    Aufs  ängstlichste  war  er  bedacht,  d 
Geheimnis  zu  wahren.    Anfangs  August  1584  war  —  jedei 
falls   bei  Adam  Berg   in  München  —  der  Druck  der   late 
nischen  Originalausgabe  vollendet.    Die  Auflage  scheint  10t 
Exemplare   stark  gewesen  zu  sein.     Von  diesen  gingen  4( 
an   den    Nuntius  Bonorai   zu    Prag,    zum    weiteren    Versal 
nach  Lothringen  und  Frankreich;    100  erhielt  der  Jesuitei 
provincial  zu  Ingolstadt  zur  Verteilung  in  Deutschland  ur 
der   Schweiz,    jedenfalls    durch   Vermittlung    der   Jesuitei 
kollegien.     Auch  Pater  Canisius,    damals  in  Landsberg,    ei 
hielt  10  Exemplare,   die   er   mit  sich  nach  Lnzem  nehme 
sollte.     300  Exemplare  gingen  an  einen  befreundeten  Bucl 
händler  in  Köln  —  vermutlich  den  mit  dem  bairischen  Hol 
längst  in  näheren  Beziehungen  stehenden  Maternns  Cholini] 
—  zum  Vertrieb   in  Sachsen,  Frankreich    und   den  Niedei 


rege  animos  coniungat ....  Quamobrem  hoc  ego  maxime  sentio,  n 
si  consultum  Imperio  velimuB,  quae  Galliae  regis  sunt,  regi  Galliac 
quae  Hispani  sunt,  Hispano  relinquamus.* 

55)  „Caeterum  quod  ad  ecclesiasbica  bona  pertinet,  quae  nosti 
iam  obtinent  et  unde  principes  augustius  vivunt,  non  dico  ut  ponti 
Bciis  restituantur,  sed  dispiciamus,  quonam  modo  nobis  remaneant 
Id  forte  aliqua  et  pietatis  specie  et  mutuae  conaensionis  ergo  haai 
fuerit  difHcillimum/ 
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landen;  100  endlich  erhielt  der  vertraute  Vermittler  zwischen 
dem  bairischen  Hofe  und  Rom,  Minucci.^*) 

Bald  nachher  gab  Adam  Berg  auch  eine  deutsche  Ueber- 
seizung  des  Büchleins  heraus,  unter  dem  Titel  .der  Calvinisten 
Brunst*,  welche  jedoch  nicht  sonderlich  gut  ausgefallen  ist,^') 
während  die  schon  erwähnte,  angeblich  in  Frankfurt  ge- 
druckte französische  üebersetzung  »Le  Boutefeu  des  Calvi- 
nistes*  an  Klarheit  und  Schärfe  das  lateinische  Original  zu 
übertreflfen  scheint. 

Welche  Wirkung  das  Büchlein  auf  die  öffentliche  Meinung 
geübt  hat,  läßt  sich  im  einzelnen  natürlich  nicht  leicht 
nachweisen.  Daß  es  aber  Aufsehen  erregte,  zeigt  seine  Ver- 
wertung in  den  Kämpfen  der  französischen  Ligue.*®)  Ein 
etwas  späterer  Geschichtschreiber,  M.  Oseas  Schadaeus,  einer 
der  Fortsetzer  des  Sleidan,  welcher  sich  des  Thuanus  Meinung 
aneignet,  daß  das  Büchlein  zu  Ingolstadt  gedruckt  sei,  be- 
hauptet,  daß    „dadurch   zweifelsohne    viel    Gutes    verhindert 


56)  Siebe  die  im  Anhang  Nr.  8  mitgeteilten  Stellen  aas  Be* 
richten  Fend's  an  Herz.  Wilhelm  vom  13.,  20.  u.  28.  August  1584. 
Eine  unbedingte  Gewißheit,  daß  Fend  wirklich,  und  insbesondere 
daß  er  allein  der  Verfieisser  des  Incendium  ist,  geben  dieselben  aller- 
dings nicht,  aber  doch  eine  an  Gewißheit  streifende  W.ahrscheinlich- 
keit.  Daam  kommt  noch  die  ganz  an  Fend*s  lateinische  Briefe  er- 
innernde Sprache  des  Buchleins.  Daß  Adam  Berg  der  Drucker  war, 
folgt  schon  daraus,  daß  bei  ihm  auch  die  deutsche  Üebersetzung 
gedmckt  wurde.  Vgl.  auch  die  Bemerkung  in  dem  von  Fend  auf- 
geteilten Brief  von  Herz.  Wilhelm  an  Kard.  Madruzzo  vom  28.  Juni  84 
(Anh.  Nr.  7)  über  die  bevorstehende  Verött'entlichung  von  Navarra's 
Briefen. 

57)  Der  Calvinisten  Brunst.    Durch  des  Königs  von  Navarra 

Botschaft  bei  etlichen  Ständen  des  Reichs  ....  augelegt durch 

einen  gntherzigen  auß  seines  gepiettenden  Hern  Bevelch  auß  dem 
Latein  in  die  teutsche  Sprach  bracht.  1586.  4^.  (A— P.)  —  Der 
Uebersetxer  bemüht  sich,  möglichst  wörtlich  zu  verdeutschen  und 
wird  dadurch  manchmal  fast  unverständlich. 

58)  S.  o.  Anm.  51. 
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worden  sei*.")  Das  haben  dann  spätere  Geschichtschreib 
z.  B.  Häberlin,  nachgeschrieben.^)  Thatsache  ist  jedenfal 
daß  Segur^s  erste  Sendung  nach  Deutschland,  in  folge  ( 
zwischen  Lutheranern  und  Calvinisten  bestehenden,  fort  u 
fort  genährten  Verstimmung  und  Verbitterung,  völlig  < 
folglos  blieb.  Erst  einige  Jahre  später,  als  das  Bündi 
der  französischen  Ligue  mit  dem  französischen  König,  n 
Spanien  und  mit  dem  Papste  die  Besorgnis  der  protesta 
tischen  Reichsstände  um  die  eigene  Existenz  noch  gesteig« 
hatte,  und  nachdem  an  die  Stelle  des  den  Calvinisten  ^ 
den  Franzosen  überhaupt  abgeneigten,  dem  Kaiser  ab 
rückhaltlos  ergebenen  Kurfürsten  August  von  Sachsen  s6 
anders  gesinnter  Sohn  Christian  getreten  war,  hatte  eil 
zweite  Sendung  Segur's   nach  Deutschland    besseren   Erfol| 


Anhang. 

Ans  nngedmckten  Briefen  nnd  Akten. 
1.  Andreas  Erstenherger  an  Herzog  AlhrecJU  von  Baiern 

Wien  1574  Juli  17.  pr.  München  Juli  25. 

0.  eigh.  StA.  230/7  f.  828.  Vgl.  zu  nachsteh.  Sehr.  Autonomt 
Th.  I.  Kap.  6  u.  Th.  III.  Kap.  34/7. 

Antwort,  auf  zwei  Sehr,  das  Hz.,  vom  23.  Juni  (diezuDresd* 
erfolgte  Verhaftung  einiger  Kryptocalvinisten  betr.)  und  vom  6.  Jil^ 
(s.  0.  Anm.  10).  ^Und  haben  ir  cf.  G.  an  doctor  Cracovii  sta 
drei  personen,  darunter  Dam  von  Sebottendorf  und  D.  Lindt 
man  und,  wie  ich  bericht,  der  drit  doctor  David  Pfeiffei 
welcher  mir  fast  wol  bekant,  sein  sol,  zu  sich  genommei 
die   nuhe   furter  in  iren  gehaimen  sachen  gepraucht  werd« 

59)  Sleidanus  continuatus  . . .  durch  M.  Oseas  Schadaeus.  Strttl 
bürg  1625.     2«     Sp.  186. 

60)  Häberlin,  Neuere  teutache  K^ichsgeschichte  XIV,  74.  Vgl 
Stieve,  a.  0.  IV.  152^. 
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•  •I'.  >  .    ■    ■      tiiyiiwol  nrnniltom  D.  Pfeiffer,   unser  I 
kl  I  <  il    n&oh,    D«iilicher   weil  )4;ei!>ühri bt^u  und  1 
ü,:\  nundeU  8o  vil  tiinlich  zu   bmcht«n,    be-  I 

•  •i^  -      ...        '..-•-  ilaruber  nit  vil  antwort  t;eben,  soiiderlii^ii  1 
iT«il   it-it  in  liitliei  efinilert,    ut  iMndeiu  apertis  wiilis  diacant  I 
itrtcUif{«fl),   (juiis    lincteuuN  duce»  in  nej^oci»  tiilei  hk.'IiU  Mtit  1 
«t  «J  r07lr«i«m  ■«  rwiiiiiant,  ubi  invttnluri  sciiit  nii(iiieni  t 
»CN^tianini  «umrum.'  —  fUe  in  iles  Herzngs  zweitom  hchreiben  i 
bvgvbrt«    kii»i.-rlirhi:    Antwort    un    KT.    ['falz    und    weiteren  j 
B«irli*  d«    . »fift^e-benen  lieben reüpionfrideiia'    hat  E.  Deu- 
i;,,),   1  ...  ^-    .  .  ..-'..,y.  ,jg,  yprai,jjs_  Haberstoßk,  zuj^.ftellt,  sowie 
d;v  1  1   in  causa  ruldeiisi  gebändelt  worden.  — 
,>  II    in   Äctis  dietae  Auj^iiBtaniie   K"  hh  wyl, 
li*                  ,           ^  liur  freiöteltiing  smiilerlicli  mit  iloii  whc 
«tctU'ii  üiiJ  ntt.;i.<(;lmft  befti(<  iirKirt.,   «ber  »iwegen  im  cur- 
farwtenntt   explculirt   und  dazu  letzlich  per  Cat^itri*)  repüuam  I 
«tatlicb  widerleijt  und  derwet^eii  auch  im  reli^onfriden  i 
geUauii    worden   int  und   dafur   bineingeeetzt  ein  sonderer  §  1 
otm  d^^  rittenchnfl  anfnhent,  .Hnd  in  solchem  friden  nt^;.*, 
dc^leiehmi  rin  nondortir  g  vcm  den  «tt-ttyii,  unfabent  .Xach» 
dem    itbpr   in    rilen   frei-  und  reich.tstetteti  etc.',   ^e~ 
wtxM.    —    Wie  es  alwr  hernaehor  zu  dem  nebenahschit,  auf  | 
«m  anhalten,  item  wes  mitwiili^ung  dd<1  wns  geliais  dentelb 
gefertigt  worden,  da  fint  icb  gar  iiicbts,  dan  allein  daa  pltM 
coDOept,   ao  Am  Kirchächlegers  !<eligen  bant;,  die  oorrecturen   . 
■bsr  tmil  mnd^rlJL-h  diu  dannnla  derogatoria,  anfaheiit  ,uad   ' 
•uf  das  solch  «U:.*  nsque  ud  ßnem,  weiltint  dwtor  Jonae  de« 
▼ioeeandera  bant  nnd  mit  eini  wus  auf  eim  Rondem  pappirlen  [ 
tiitKU  ffflclaibt  wt.    Und  »ten  neben  in  margine  die  wort:  — 
^eiot  zwei  ee fertigt",  int^iliifo  r.we  exemplaria,  wie  dan  die 
|>'n|.n..'),,^..  ...ii.,r  „,\i  anxaigt,  da*  in  (=  inwi)  doctor  Lindeman  | 
«".<                            '.;<-taiIt  itnd  vermeldet,  du8  zwui  uriginu! 

d-  Il    —  Sovil  ist  mir,  g,  fnrst  und  her.  von   i 

dl-  '  nt,    weich»  «.  f.  U-  auf  dero  gehaiß  und   I 

l>e};prri    xb    iiinl-nirniglicb    nit    verhalten    sollen.  —  Su&sten   I 
ItÜ   icb    mich  «in  soleben  abschit,   den   ich  respectu  des  re- 
ligitmfriditr»  nnd  reichsabschit  pro  privata  Horiptura  halt,  gar 
ni'  '        '    Iirrselbig  nit  allein  am  dato  eiter  aU  dur  ( 

r.-,.  .  r   uiH'b  duri)h    die   tiit,    ijui    debobant  et 

I"'  f    wi.rdeii    i;*!.     So  iat  die  clausula  dero*  | 
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cum   seq.    §  Solchs    alles   etc.)    im    reichsabschit,    welc 
cum   consensu    omnium   procerum    aufgericht,    gesiglet    i 
unterschriben  etc..    dermassen   stark  und  ausfurlich,   das 
solches  decretum  und  declaratio  dagegen  nichts  wurken  ii 
also   prius   posteriori,    ut   privatum    publico,    derogirn    Ü 
Neben  deme  so  fint  ich,  das  als  gleich  nach  publication 
abschits  derselbig  durch  ir  M*  und  den  curf.  zu  Meinz  i 
cammergericht  zu  Speier  insinuirt  oder  zugeschickt  und  dais 
zu  sprechen    und   urteilen    bevollen,   aber  von  disem  nebj 
abschit  gar  kein  wort  im  schreiben  vermeldet  worden,  welc^ 
sonsten,  da  er  cum  consensu  vel  scitu  statuum  omnium  a; 
gericht  und  craft  haben  sollen,  sonder  zweifei  nit  verplil 
were,    dieweil    solcher    nebenabschit    den    religionfriden  \ 
allein  declarirt,  sonder  auch  in  dem  furnemen  stuck  expr^ 
limitirt   und    corrigirt.  —  So   bin   ich    A°  66    zu    Augspl 
selbst  dabei   gewesen,    da  alle  curfursten,  excepto  Brandt 
bürg,  aber  doch  anstat  ir  c.  G.  derselben  ret,  bei  dem  ai 
culo   religionis   ire   confession   getan  und  coram  versproclj 
haben,   den   religionfriden    one   ainige  enderung  oder  zusi 
alles  inhalts  stet  vest  zu  halten;    dabei  dieses  nebenabsch 
mit  dem  wenigsten  nit  meidung  beschehen,  wie  er  auch  1 
daher  öffentlich  nie  angezogen  worden.   —  Zu  deme,  wo  d 
gelten  solte,  weren  die  baide  obangezogene  §§  zusampt  in 
articeln  im  religionfriden  ganz  vergebenlich  oder  je  superfl 
und  resultirt  daraus  iuiquissima  disparitas  unter  den  stendei 
da  nemlich  den  confessionisten  frei  stunt,  iren  Untertanen  i 
religione  praecise  maß  zu  geben,   den  catholicis  aber  solch 
nit  allein  simpliciter  verweret,  sonder  sie  auch  schuldig  wer« 
iren  Untertanen  disfals  nachzusehen.  —  Aber  ich  pit  untei 
Verzeihung,  das  ich  von  disen  wichtigen  Sachen,  als  der  ui 
verstendig,  so  vil  geschwetz  mache;  verhof  e.  f.  6.  sollen 's  i 
Ungnaden  nit  aufnemen,  sintemal  es  allein  zu  mererm  nacl 
denken    unterteniger   mainuug   von    mir   erindert  wurt,   un 
wil  ich  gleichwol  nit  unterlassen,  der  Sachen  in  dermaln  gl 
haltenem  protocolo,  (das  ich  bis  daher  nit  bekummen  künden 
nachzusehen,   ob   etwa   von  der  catholischen  bewilligung  ai 
partem    etwas   zu   finden   sein    mochte.     Mir   wil  es  nit  ein 
weil   kein    curfiirst  aus    den  catholischen  auf  dem  reichsta| 
gewesen,  das  sich  die  ret  eins  solchen  hochwichtigen  prae 
iudicial    werks   solten    gemechtigt   haben.     E.  f.  G.   tue  etc 
Datum  Wien   den  17.  Julii  A°  1574.     E.  f.  G.   untertenige 
gehorsamer  And.   Erstenberger.* 
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2,  Atidreas   Erstetiberger   an    Herzog  Wilhelm  von  Baiern. 

Prag  1680.  Dezember  26  (ohne  prt.). 

O.  eiflfb.  StA.  230/7  f.  412. 

Durchleuchtiger  .  .  .  gnediger  her.  Als  e.  f.  G.  ich 
hiebeyor  untertenig  vertröstet,  dasjenig  was  ich  der  frei- 
»tellung  halben  zusammen  getragen,  wan  es  beschlossen,  zu  ^ 
ersehen  gehorsamlich  zukumraen  zu  lassen,  und  sich  dan 
jetzo  die  gelegenheit  zuetregt,  das  ich  eben  mit  diser  arbait 
an  ein  ort  [=  Ende]  gelanget  und  dieselbig  meinem  ver-. 
sprechen  nach  bei  dero  rat  und  secretario  h.  Ludwig  Haber- 
stock, meinem  sonders  gunstigen  hern  und  freunt,  übersenden 
mögen,  so  hab  ich  demnach  ime  solche  mein  rapsodiam  zne- 
gestelt,  mit  pit,  e.  f.  6.  dieselbig  an  meiner  stat  gehorsanib- 
lich  zu  überantworten,  unterteniglich  pittent,  e.  f.  G.  wollen 
^Iche  erzaigung  von  mir  mit  gnaden  aufnemen  und  mein 
g.  fürst  und  her  sein  und  pleiben.  Hievor  hab  ich  e.  f.  G. 
erindert,  das  es  kein  werk  sei,  so  für  e.  f.  G.  zue  pringen 
wardig,  neben  dem  auch  der  materi  halben  also  geschaffen, 
wao  es  für  andere  kommen  solte,  das  es  mir  in  vil  weg 
nit  ringe  beschwerungen,  sowol  bei  etlichen  laulichten  ca- 
tholischen  als  den  freistellen!  selbst,  verursachen  konte. 
Dieweil  aber  e.  f.  G.  mich  mit  dero  aignen  haut  uml)  die 
communication  so  gnedig  ersuchet  und  daneben  Vertröstung 
getan,  solches  in  der  stille  bei  sich  zu  behalten,  so  bin  ich 
der  untertenigen  Zuversicht,  e.  f.  G.  werden  diese  communi- 
eation  anders  nit  als  mit  gnaden  von  mir  vermerken  und, 
ireni  gnedigen  vertrösten  nach,  weitter  nit  kommen  lassen. 
—  Wol  het  sich  gepurt  und  liet  es  gewiß  ein  ander,  der 
mit  solcher  arbait  ein  sonder  favor  und  gnat  gesuechet,  nit 
nnterlassen,  die  drei  tomos  in  ein  buch  zu  schreiben  und 
fein  sauber  und  zirlich  zue  binden;  weil  aber  darüber  noch 
ein  guete  zeit  und  zum  wenigsten  ein  halb  jar  lauffen  het 
muessen,  hab  ich  vil  lieber  solche  captatorias  caeremonias 
QiDbgehen,  als  e.  f.  G.  in  irem  begern  lenger  aufhalten  wollen, 
wol  wissent,  das  e.  f.  G.  hierin  nit  die  schöne  schrift  und 
gebende,  sonder  vilmer  das  werk  an  sich  selbst  und  deroselben 
nnwurdigen  dieners  gehorsamen  willen  ansehen,  dero  auch 
an  Tertraniten  leutten,  die  es  (zum  fal  sie's  anders  der  muhe 

IMI.  Pbi1o«.-pbnol.  Q.  hUt.CI.  1.  U 
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würdig  achten)  ires  selbst  gefallens  abschreiben,  nit  maQ| 
werde,  damit  sie  mir  volgents  die  uberschickt  unorden 
scheutzliche  rappelturen  [rapular?  =  Sudelbucb,  Schmellerll. 
widerumb  mögen  zukummen  lassen.  —  Was  ich  sonsi 
neben  zuestellung  berurts  buchs,  wegen  allerlai  meiner  and< 
gelegen  hait  mit  bemeltem  e.  f.  G.  rat  und  secretario  gen 
und  e.  f.  6.  meiner  wegen  in  untertenigkeit  anzupringen 
in  eventum  zu  erlangen  gepeten,  das  wollen  e.  f.  G.  gne( 
lieh  von  ime  vememen  und  sich  darauf  meinem  unterbeni] 
vertrauen  nach  g.  resolvirn  und  erzaigen.  —  Damit  e.  £ 
sarapt  deroselben  geübten  gemahel  und  fürstlichen  kind 
von  dem  almechtigen  alle  wolfart  und  nit  allein  dis  angeh 
neue  sonder  vil  volgender  glucklicher  jar  untert.  wunschi 
Datum  Prag  in  die  S.  Stephani  protomart.  A**  1580.  E.  £ 
unterteniger  gehorsamer  diener  Andr.  Ersten  berger.* 

3.  Ludwig  Haberstock  an  Herzog  Wilhelm  von  Baiern 

Wien  1582.  April  24.  prt.  StÄrnberg  April  2$ 

0.  eigh.  StA.  147/11  f.  6.  Auszug  u.  z.  T.  Kop.  bei  Aretin  & 
S.  250.  In  t.  von  Herzog  Wilhelm's  Hand:  canzler  mit  ebistem 
refferieren. 

H.  klagt,    daß   seine  Bemühungen  um  Bescheid  in  < 
Glocknitzischen    Sache    bisher    vergeblich.    —    Herr    Dai 
Tanberg   ist   des  Hofmeisteramtes    bei  Erzherzog  Ernst   ei 
lassen,  Herr  Leonh.  von  Harrach  soll  an  seine  Stelle  trete 
verschiedene  Urteile  über  Tanberg.  —  ^Her  Ersten  berger  1 
mir   diser   tagen    einen  zedl    geschriben    und    daneben    ein 
brief   an    ine    von    her  Jacob  Kurtzen    geschickt,   darin   b 
Kurtz  meldet,  wie  das  sein,  hern  Erstenbergers  freistellung 
werk    berait   im    truck    sei   und    stark    aufgehe,   dessen  cü 
Erstenberger    hart   erschrocken    und  sich   merklicher  grosa 
gefaren  besorget,  auch  solches,  bei  meiner  ainfalt,  nicht  g 
unzeitig;  dan  was  es  gegen  jetzig  anstehenden  reichstag  fl 
ein  ansehen  gewinnen  wurde,  ist  leichtlich  zu  ermessen,  ui 
dörlte   im    wol   zu  aller  eusserster  gefar  auch  diser  spot  Im 
gegnen,  das  die  stende  wider  ine  excipirten  und  er  von  seim 
function    cum    ignomiuia   müeste,    zum  allerwenigsten  und« 
werendeni  reichstag,  removirt  werden.     Dan  ich  grosse  soi 
trag,  es  werde  schwerlich  so  gehaimb  bleiben,  das  der  authc 


r  Zwtt  8l/t(lMhr(ften  Ar  fjetimrtfnrmation. 


wvrd«,    weil  ulberait 

stich  «ipr  oonteitiis  uperi^  sei 


!  darvoD 
Iba  in  eÜicbet 


«il  Munt 

iiid«i»R  in  stich  «Ipr  oonteitns  uperi^  selb»  in  eÜicbeu  art«n 
"AtnlmfH  [»1  'lerhalb^n,  ineinmt  eriiinerns,  alit  ich  Vfrriu.st!t, 
filrennblich  anf  (li>me  jjestandeu.  das  her  grnf  [<L  i.  Ott- 
Wwn«ft  «vn  i«chwarwnl«nrl-  Ler  holrtttspriwiiieiit  [d.  i.  Dr.  Winnil. 
Ihmil)  and  bi>r  i-anxler  [il.  u  Dr.  ihriatoph  Elannh^imPT]  (lau  ^iinze 
«CT-k  l«en  uud  oli  i?s  «e  trurk<^n  .-iei  lieratÄchlnn«":  nRcbnialn, 
«ifo  ia^  (B*  l-imnlirh  |?<'fiinilen  wcrd«,  man  mich  erinnern  solle, 
mit  hem  Knfcifiilwirfter  du  mndo  Hdendi  in  luceni,  srmderiicli 
in  pnofstiun?  ot  mutandis  iis  lods,  quibiis  aut.hor  aliqna 
poniM.-tnrK  deiirchenili  r(iguo§ci(|uo  ptiattet,  xe  hundlen.  — 
W«i  ntiB.  altt  (•,  f.  iJ.  seib  g'enedig  wisnen,  ich  ine  her  EmI«ii- 
hntter  anfenktich  liahirj  gebracht.  Ann  e.  T.  0.  er  diß  werk 
Bttderteatir  cinimiinicirt,  er  iil)«r  jH/o  mich  erim-oht,.  bei 
e,  f_  t;  ,i.,.  i.M.t,.. ■»..,.,,>,.  erinnerniig  /.e  tuirn,  damit  zum  wenig- 
4«D     i  iiii^etttelt    wprde,   m    bitte   e.  f.  G,   ich 

hwuii:  'i'lioh,  nit  allain  die  pnblicatiou  sonder 

»och  'ii-.ten  verinainen  disem  guetun  erlichen 

imn  •xl'.T  k'initjjj^  den  »einigen  biebei  zn  nacbtail  odur 
«hadvn   ^eraiubiw    mUge,   genediklicb    ab:    und   eitixetitellcn 

'  iukI  «ein  t-r  und  bail  in  )|^uedi|;^f>in  bt-dacbt  ze  haben.  — 
Ihoeben  w«ri>,  iiU  ich*  ainfältiff  hiidenk,  villeicht  nrt  praeter 
riHii.  ilfM  e.  f.  <!.  inie  ein  klains  ifflnediKs  briefel  Kiieknuiiuen 
mi  und  ine  in  di^em  seinem  aoht^en  trüi^teten,  dnu  ei  ine 
IQ  warhait  iciiui  htichaten  betrfiehet.  Ks  wollen  d»n  e.  f.  (i.  mir 
coJch«»  z«  tuen  gen^dig  anbevelhen ,  welches  bedes  zn  der« 
ltKQedi|p>w  wiilen  und  ger»IIeii  »teet.*  —  Folgen  Nach- 
rit-htm  Obi-r  pint*n  WaBVn erfolg  der  Kaiserlichen   tfegen  die 

1  TOrkrn,   ■!«»  KaiMer«  noch  Ungewisse  Abreite  zum  Ueichstag 

1  un«l  Ertfaerzcig  Mathias'  bevursteberide  Ankunft.   Datum  Wien 

j  4ea  24.  AprilU  A"  82. 

Uenwg  Wilhebn  nntwurtet  auf  diesen  Brief  ans  München 

Mai  IK)>t.  KUcnlieini^r  StA.   147/11    f.  Ißi,    Haberetnck    solle 

*ich.   d«  der  V icek animier  Dr.  Vieheuser  jetzt  nicht  bei  Hof, 

I  der  rtlmrknitzischen  Ange!>?genhftit  an  (i>«seu  Stell  Vertreter, 

t>r.  Web«r,    wt*nden   und   dpnselbeu  mit  Gruß   des    Herzoga 

ui;b«u    .von   wegiai  alter  verwantnua"    zu   befoniiirn,   daß 

L  di0>«  äieh»  nFtflh  Gebnhr  und   Billigkeit  erörtert  und  er,  der 

■  Hanog.  nicht  gKn&ligt  wflnfe.  »ich  deshalb  auf  dem  Keich'*- 

lla^  ta   bBschworen.     .Wax   dan   den  Erstenberger  anlangt. 


] 
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ist    nit  ou,    daß    wir    Vorhabens   gewest,   das   bewust  wi 
drucken  zu  lassen,  auch  unsers  tails  anders  nit  gewGst, 
es  sei  schon  also  im  werch,  seitemal  wir  von  dir  und  and< 
jederzeit  verstanden,  daß  er  solches  nit  allain  wol  leiden  m 
sonder  selb  gern  seche.    Als  wir  aber  jetzo  uf  dein  schrei 
dem  werch  nachforschen  lassen,   befinden  wir,   das   es  n 
gar  nit  angefangen.    Zudem  ist  unser  wil  oder  mainung 
gewesen,    da   es   gleich    gedruckt   worden,   dasselb  on  a 
Erstenbergera  vorwissen  publiciren  zu  lassen,    bevorab  di 
auch  diejenigen  unserer  ret,   so  es  gelesen,  selb  die  fura 
getragen,  es  wurde  ime  solches  bedenklich  sein;  also  dafl 
diß  orts  aller  sorgen  wol  frei  und  sicher  sein  mag.     Do 
wen  aber  dise  ding  und  daß  es  der  arter  spargirt  word 
ist   uns   verporgen;   wissen   aber   gewiß,    daß   solches   du 
uns  oder  diejenigen,  denen  wirs  coramendirt,  nit  beschech 
Welches  du   ime  mit  glimpfen  vermelden  und  daneben  k 
ligend    schreiben  (nicht  vorliegend),   so  wir  ime  dishalben  ai 
tun   lassen,    überantworten   solt.     An    dem    allen    handle 
unsern   gefelligen   willen    und   haissen.  —  Datum    Muncl 
den  2.  Maji  A«*  82.** 

i.  Andreas  Erstenherger  an  Herzog  Wilhelm  von  Baien 

Wien  1583.  Mai  29  (alten  Stils  V),  ohne  prt 

0.  eigh.  StA.  130/7  f.  296.     In  t.  von  Herzog  Wilhelm's  Hai 
canzler. 

E.  hat   des   Herzogs  Schreiben  vom  23.  ds.   (nicht  hi 
empfangen.     »Sag  anfenglichs  dem  almechtigen  lob,   das 
izigem    betrübtem   stant    der   catholischen    kirchen    dannoi 
leut  gefunden  werden,  die  inen  die  sach,  darin  die  geistlicht 
ganz    schlaflFen,    angelegen    sein    lassen.     Und    halt    es  sor 
für  gewiß  und  hab  es  gleich  anfangs  oft  gesagt,  das  es  4 
unruhigen  nit  umb  des  abfelligen  Truchsessen  person,  so  c 
allein    pro   instruraento    prauchen,    sondern    ainig    umb   d 
freistellung  zu  tun,    welche  sie  bei  solcher  gelegenhait  durcl 
zutringen   verhoiFen.     Derwegen   lengst    nöttig  gewesen,   m 
mererm  eifer,  dan  beschicht,    sich    dises  tails  der  Sachen  ai 
zunemen,  darin  ich  zwar  mein  pestes   gern  tue    und    merei 
mit  bestant  und  warhait  zu  tun  wiste  und  wolte,  wan  es  b 
denen  lenten,  die  des  temporisirens  gewonet,  und  solchs  auo 
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in  Gottes  saehen,  wie  im  weltlichen  regiment,  für  die  höchste 
weishait  halten,  möchte  stat  haben.  Aber  es  ist  laider  ver- 
geblich und  nnraer,  wider  den  hailigen  Petrum,  novo  et  in 
eccleaia  hactenus  inaadito  modo,  bei  den  weltweisen  beschlossen, 
das  man  den  teuffei  non  resistendo  fortiter,  us  is  ait  [I.  Petr.  5, 9], 
sonder  blandiendo,  connivendo  et  cedendo  überwinden  sol.  — 
Was  mein  person  und  bewa^t  buch  anlangt,  seinte.  f.  G.  hievor 
von  mir  gehorsamblich  berichtet,  das  solch  buch  dahin  nit 
gemaint  noch  qualificirt,  das  es  :;)ublieirt  werden  sol.  So 
wissen  e.  f.  G.  selbst,  an  was  stel  ich  diene,  und  das  mir  nit 
gepuren  wil,  weder  das  ganz  werk  noch  ein  extract  desselben 
one  vorwi«sen  und  gehaiß  meiner  obrigkeit  ausgehen  zu 
lassen.  So  trag  ich  aus  vielen  erheblichen .  Ursachen  und 
sonderlich  deswegen  bedenkeus,  mich  selbst  anzumelden  oder 
amb  erlaubnis  anzusuchen,  das  ich  einer  abschlegigen  ant- 
wort  gewiß  bin;  sol  es  dan  durch  jemant  andern  beschulen 
und  anpracht  werden,  so  kumpts  eben  in  derjenigen  hent, 
welche  sorg  haben,  der  himmel  fal  herab,  wan  man  die 
warhait  öffentlich  sagen  sol,  die  lassen  es  gewislich  nit 
passim.  —  Betreffent  aber  den  extract,  ob  gleichwol  der 
itzig  Colnisch  fal  principaliter  allain  ein  speciem  und  zwar 
eben  die  freistellung  betrifl,  so  proprie  also  genant  wurt, 
so  villeicht  e.  f.  6.  bedenken  nach  mochte  extrahirt  werden, 
so  lauffen  doch  die  andern  species,  wegen  der  graffen,  stat 
Coln  und  Ach,  also  auch  der  ritterschaft  und  undertanen, 
allenthalben  mit  unter  und  hanget  dis  nattergezucht  der- 
massen  an  einander,  das  sichs  fuegli«".h  und  nutzlich,  be vorab 
durch  ein  andere  frembde  haut,  nit  tailen  lasset,  sonder  wurt 
das  ganze  werk,  da  es  anders  nit  enervirt  und  gestimblet 
werden  sol,  bei  einander  pleiben  müssen.  —  So  bin  ich  auch 
one  das  itziger  zeit  meines  dinsts  halben  dermassen  beladen, 
das  ich  solchen  extract.  zu  fertigen  nit  zeit  hab.  —  Bin 
demnach  der  untertenigen  Zuversicht,  e.  f.  G.  werden  mich 
g.  entschuldigt  halten,  das  ich  mich  mit  publicirung  dises 
inichs  oder  desselben  extracts  bei  so  geschafner  sachen  und 
meinem  numer  zirolich  erlebtem  alter  zu  beladen  bedenkens 
trage.  —  Solchs  hab  e.  f.  G.  ich  auf  dero  g.  schreiben  in 
antwort  gehorsamlich  mit  pergen  sollen,  deren  ich  mich  zue 
gnaden  allezeit  untert.  bevellen  tue.  Datum  Wien  den 
29.  Maji  A*  1583.  E.  f.  G.  unterteniger  gehorsamer  diener 
A.  Erstenberger  mp.** 
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5.  Herzog  Wilhelm  vmi   Baierti  an  Andreas   Erstctiberg 

Februar  21 


München  1584 


Mä«  7. 


Kpt.  V.  Elsenheiraer  StA.  130/9  fol.  103;  die  gesperrt  gedruclc 
Stellen  von  Winkelmair's  Hand  am  Rande  zugesetzt,  jedenfalls  ) 
Befehl  und  vermutlich  nach  Diktat  des  Herzogs. 

»Hochgelerter  besonder  lieber.    Du  wirdest  dich  8on\ 
zweivel  zu  erinneren    wissen,    das  wir   dich    zu    raermaln: 
muntlich  so  schriftlich  gnediklichen  ersucht,    dasjenig  so  ■. 
der    freistellung    halb   mit   grossem   vleis    und    mue    zusu 
getragen,  ains  tails  oder  gar  in  druck  ausgeu  zu  lassen,  glei4 
wol  solches  bisher  nit  erhalten  können.     Wau  aber,  wie  ^ 
unverporgen,  gedachte  freistellung  je  lenger  je  nier  getribj 
wirt,  derowegen  die  catholisch  christlich  kirchen  nit  in  gerii; 
gefar,  und  zu  hoffen,  do  ir  viele,    wie  es    damit  geschafft 
solten  bericht,    das   si    villeicht   einer   andern  mainung   s^ 
und    derselben   weitter   nit    nachfechten    wurden;    wie   wl 
dan    sehen,     das    wider    alles    verhoffen    in     dies! 
Colnischen  Sachen   beide   cfn.  Saxen    und  Brandej 
bürg   also  schidlich   und    dem  religionfriden  ^ 
guetem,  entgegen  der  freistellung  zuwider  erzeige) 
das    wir  billich  desto  kecker  und  dapferer  das  we| 
fortsetzen,  und  da  es  also  in  disem  wesen  verbleibe 
solle,  je  dardurch  vil  jamer,   blutvergiessen,   verderben  d^ 
teutschen  nation  unserra  geliebten  vatterlant  und  sonst  anderi 
unrat  mer  zu  gewarten,  —  seien  wir  derhalben  genzlich  d^ 
mainung,  das  dir  gegen  Got   und  der  weit  unverantwortlic 
sein  werd,    dasselb    zu  hinderhalten  und    solcher   gestalt  d^ 
liecht  under  den  metzen  [=  Scheffel]  zu  sturtzen;  do  dir  eni 
gegen  bei  dem  almechtigen  verdinstlich  unt  der  weit  loblid 
und   rumblich    sein  kunnt,    do  du  dises  werch,    wo  nit  gai 
doch  zum  wenigisten  einen   summarischen   extract   aus  dem 
selben,  in  offenem  druck  ausgehen  liest.    Gesinnen  demnad 
an    dich    hiemit   nochmalen  ganz    genediklichen,    wellest  n 
solchem    deinen  willen    geben    unt   uns    verstendigen,   ob  dl 
leiden    mugest,    das   solches    under   deinem   namen   beschehi 
oder  ob    derselbe   umbgangen  werden    sol.     Sein  wir  alsdai 
urbitig,    dir  solches   werch    zu    übersehen    zuekomei 
und  iif  unsern  costen  drucken  zu  lassen,   auch   dir  gehabt« 
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muhe  unt  arbait  halben  gnedige  ergetzlikheit  zu  tun,  unt 
seint  hierüber  deiner  antwort  gewertig.  Datum  in  unser 
stat  Mimchen  den  7.  Martii  A'  84/ 

6.  Ludwigy  Hereog  zu   Würtemherg^  an  Johann  Georg^ 

Kurfürst  jsu  Brandenburg, 

Stuttgart  1593,  Mai  31. 

Oj^l.  Berl.  A.  R.  13,  5a,  2.  Interim  1548.  Exe.  von  August  von 
Dniffel. 

Der  Kurf&rst  kenne  das  Buch  de  Autonomia,  welches 
1580  zu  Mönchen  erschienen  sei.  „Ausser  wessen  anrichtung 
und  befnrderung  nun  soliich  buch  (weil  doch  der  autor 
Burcardas  schon  ein  gute  zeit  darvor  tods  verfaren)  also 
in  truck  kommen  und  publicirt  worden,  künden  wir  nit 
wissen.*  Dasselbe  greife  den  Religionsfrieden  an.  Der  Herzog 
schlagt  vor,  daß  die  unten  genannten  Kurfürsten  und  Fürsten 
je  einen  Theologen  und  einen  Politicus  mit  der  Wider- 
legung beauftragen;  daß  dann  das  so  Gesaramelle  an  einem 
föglichen  Ort  zusammen  beraten  und  danach  ein  geschickter 
Kai  beauftragt  werde,  die  Feder  anzusetzen.  Dessen  Arbeit 
könne  dann  circulieren  und  comumni  nomine  der  A.  Cl.  V. 
Stände,  wie  sie  denn  auch  den  übrigen  mitgeteilt  werden 
müsse,  pnbliciert  werden.  '—  Den  gleichen  Vorschlag  habe 
er  dem  Herzog  Friedrich  Wilhelm  zu  Sachsen,  dem  Pfalz- 
grafen Philipp  Ludwig  und  den  drei  Landgrafen  zu  Hessen 
gemacht.  —  Auch  Georg  Eder's  Evangelische  Inquisition  und 
Goldenes  Fließ,  der  Tractat  de  haereticis  et  haeresibiis,  die 
Praefatio  des  Andreas  Fabricius  zu  dessen  Buch  Harmonia 
Augustanae  Confessionis  (könnten  dabei  berücksichtigt  werden). 

In  seiner  Antwort  (a.  0.)  lehnt  Kurfürst  Johann  Georg 
den  Voi'schlag  ab;  Verständigung  sei  insgeheim  schwer  zu 
erzielen,  private  Widerlegung  zweckmäßiger. 

7.  Kardinal  Ludwig  Madruseo  an  Hereog  Wilhelm 

vofi  Baiern, 

Rom  1584,  Juiu  2.  n.  St.  (prt.)  Oeniponti,  19.  Janii. 

0.  eigh.  StA.  9/6  f.  149.  Der  Präsentationavermerk  von  Fend'8 
Haod. 

Ser^  princeps.  Habeo  non  leves  causas  ut  cupiam  habere 
unas    ex  illis    ipsismet  literis,    quas  Navareus   ad  Germania^ 
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principes  dedit  et  qnarum  iam  exemplar  ante  pluresj 
V.  C.  ad  me  huc  umit,  Cumque  id  sola  V.  C.  auctoil 
assequi  posse  eonfidam,  non  possum  minus  facere  quam 
ipsum  desiderium  eidem  amanter  aperire.  Nee  enim  dii 
eidem  haud  difficulter  persuasum  iri  nulla  me  curioflj 
moveri ;  neque  enim  par  esset  levioribus  de  causis  ei  moleaj 
parere.  Mihi  quoque  persuadeo  Navareum,  cum  ad  ml 
perscripserit,  ad  illos  quoque  perscripsisse ,  qui  V.  C.  i 
addicti ,  unde  spero  V.  C.  vel  etiam  archiepiscopum  fraj 
non  difficulter  unas  aut  etiam  alteras  ex  ipsis  original 
literis  habituros.  Est  tamen  quod  V.  G.  rogem  obnixe,  i| 
omni  eventu  plane  sit  secretum  talem  (a  me)  petitionem  ^ 
profectum  esse.  Quod  reliquum  est,  ego  me  V.  C.  obseqi^ 
ex  animo  offero,  Deum  Optimum  praecando,  ut  eideti 
siiis  amatis  coniugi  ac  liberjs  felicem  vitam  largiatur.  Ro| 
2.  lunii  1584.    Gels.  V.  addictiss.  Lud.  Gar""  Madrutius.j 

Kpt.  u.  Kpt.  Kop.  einer  lateinischen  Antwort  des  1 
zogs  d.   d.    München    28.  Junii    84   a.  0.    f.  203    und  \ 
folg.    Inhalts:    Navarra's   Briefe    seien    nicht    an   solche  ! 
schrieben,  welche  der  Herzog  füglich  um  Ueberlassung  { 
selben   bitten  könne;    wenn  ihn  auch  Jemand  ein  Exemf 
sehen  ließe,   würden  die   mißtrauischen  Leute  doch  sofon 
Rückgabe  verlangen.    Der  Kardinal  wünsche  sicherlich  nii 
daß  bekannt  würde,  er,  Herzog  Wilhelm,  habe  einen  sold 
Brief  zu  besitzen  verlangt.     Uebrigens  glaube  er,  Navari 
Brief  werde  bald  genug  öfifentlich  bekannt  werden;  die  Exi 
plare,  welche  er  bisher  gesehen,  wichen  von  dem,  welches  i 
Kardinal  bereits  besitze,  nicht  wesentlich  ab.    Auf  der  RCR 
Seite  der  Kopie  von  Herzog  Wilhelm's  Hand  die  Bemerkut 
„vermug   diser  copei  ist  dem  cardinal  von  aigner  haut  d; 
auf  teutsch    geantwort   worden."    —    Die   Vermutung   lu 
nahe,   daß  das  dringende  und  doch  geheim  zu  haltende  Vi 
hingen   des  Kardinals,   einen  Originalbrief  Navarra's   in    i 
Hand  zu  bekommen,  mit  der  schon  unter  Papst  Gregor  XI 
betriebenen  Absicht  zusammenhängt,   gegen  König  Heinri 
von  Navarra  den  päpstlichen  Banh  und  die  Absetzung  ai 
zusprechen. 


iMOtmi  Zavi  SlnitxrJinfltu  .(«r  ütgrurtformalvm.  1Ö9 

K.    iluir    Mfmoriaitn    und   liriefm   von   ürasmtis   Friiii   im 

Hereog   Wilhelm  vv»  Baiem 

vnu   13.  his  2a  Aogust  1684  n.  St. 

1.  Aus  eiuein  Memorinl  votn   13.  Augiiät  1584. 

O.  «Bh.  StA.  328/2  f.  166,  In  U>rKü  von  f.'«  Hund:  .Mtmt.riftle 
ktm  t.  Q.  mtcli  Schwallen  ^4i;fai<'bt  13.  Augiuili  A°  Si,  dabei  irer 
r.  6.  biMcknide  lu  Schwnlien  «iKiiierl  U.  Auj^uali  A°  B4;  ad  ea  leapon- 
MM  n  Stara^jergiu  30.  Aiigum.i  A*  61.* 

Ineeniliuni  Cnivinisticmn.  Wegen  Verleiiiing  der 
Ct^nicktmi  Kfichldn  sei  Herr  Minntiiis')  iinoh  lier  Meinung. 
iii&  Mh  gnl^r  Teil,  nämlich  lltO  dem  E[ii»coj)0  Vercellerisi 
tUfcbtckcn.  mit  AndeiiliiTi^  liiesetbeti  wcitor  nacli  Lothriotten, 
frankrfiiuh  et«,  zu  Menden.  »Und  wie  uns  beid  gedünkt. 
Ininden  »ovil  auf  einem  roß  leiicht  and  schieinig  nach  Prag 
tcelifert  wenien;  dan  ein  gemein  welsch  velliß  wnl  schwerer 
•1«  diw  w»r.'  Die  Sendung  eini»  t'Hßleins  mit  dem  Ordinan' 
«i  «in  lau^'^m  und  unsicher  (.sorglich")  Ding;  ein  Reitender 
briclite  ea  in  ti  oder  7  Tagen  hinein,  ,wie  ime  her  Minutio 
>«lh»  neulich  ein  groü  trncfa  gelde»  in  5  tagen  heraiia  komen*. 
UiDDtiu»  wiU  dasselbe  Roß  herleiheu  (Heraog  Wülielm'ä  He- 
vlad,  «(«ti  ADi  HAnde:  ,Placet  diser  moduH,  solle  ein 
■chreiken  gemacht  und  in  eil  fleisNig  hinein  ge- 
schickt werdro,  du.«  der  so  es  fürt,  nit  wisse,  w»» 
«■11  »ei.  —  Dejt  roß  halben  gilt  es  gleich.)  —  Dem  her 
l'roviacwl')  hab  ich  heutte  auf  sein  begern  100  exempkr 
oacii  iD^ktAt  gelifert,  bei  einem  fUeß  {>oten,  der  wirLs  nach 
Au){spurg.  Schweiz,  8|>eir  und  andern  gelegnen  arten,  da 
e»  mit  fnii'ht  abgeht,  verschicken.  Item  noch  10  hat  er 
«Iibald  P.  r«nisin  auf  Landsperg  geschickt,  die  mit  ime 
gen  Lutsern  te  fttem.*)  (H.  W.;  bleibt  dapei,  modo 
eaate    nmnia    fiant.)    —    Was  hieigen   P,  Rectori*)  zae 

1}  Deber  Minucui  tkI.  bi«  auf  weitere-i  älk'vQ  a.  0.  IV.  126  f. 
tL  Ml  ff. 

a)  PfuiiDciiU  der  l'rotinuia  «uporiori»  Oeroianiue  S,  J.  war  bw 
tan  Jahn  IfieS  <)«ore  Uuler.     Asriuolta  1.  c.  I,  300. 

81  NiMh  Plorlao  RieG,  Der  sei.  Pelrua  Caiii»iui.  Fr«i1>.  1  Tt.  Wßh. 
S.  470  IT.  M.te  V.  Cftni«iiiii  vom  Jnhr«  lS»n  hU  m  neint  u^  T  :  ^ '  - 
■Undig  lu  Vreibnrs  in  d.  Schweir.. 

4)  KttkUir  dai  UUuiJienor  JenuitenkolIeK*  '"'^  ''"'i' 
Alber.    A^t'Ola  1.  c,  I.  227.  30a  SOS. 
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geben,  werdeu  e-  f.  G.  verechaffen;  am  bestfin  uod  sicberaten 
wird  sein,  das  ron  liie  aos  wenig  abgehen.  (H.  W.:  nins 
oder  KWai  far  in.)  —  Gein  Coln  komen  mit  b.  Guidiibon*) 
300  und  da  werden  e.  f.  G,  aintwedere  nmntUchen  be- 
velcb  tuen  oder  die  notturft  achreiben  lassen:  von  dannen 
ist  aniplissinia  Dcuasio  in  Prankreich,  Niderlaud,  Lottring, 
Sachsen  etc.  Wil's  entzwischen  geschmeidig  lassen  zuesanien 
paggieren.  (EI.  W.:  sol  mintlichen  bevelch  entpfangen.) 
—  Her  Mtnutiu»  hat  heut  auch  100  empfangen,  also  das 
der  reat  nuniner  nit  groß  und  möchten  e.  f.  0.  etwa  nocli 
uiifOrsehens  etlicher  bedürfen.  Ich  wil's  bis  auf  das  lebte 
exemplar  vleissig  verwaren  iiud  verrechnen,  wahin  sie  koiuen, 
und  gwislich  für  mich  selbs  kaincs,  als  da.s  e.  f.  G.  mir  selbti 
geben,  behalteu.  Und  bin  noch,  wie  andere  mi?r,  der  meinimg, 
IS  werden  mirabiles  effecttis  nacher  volgen  und  mir  kunte 
wol  der  b^te  dank  werden,  wan  mich  meiner  guetten  hof- 
freunt  einer  sol  aufstechen*)  1=  verraten,  3«hmellt>r  II.  723]. 
(H.  W,:  bleibt  dapei.)* 

2,   Au«  t-inem  Memorial  Fend's  aus  Sturiiberg,   1584. 
August  20. 

SlA.  226/2  f.  Ißl.  In  l.  .Ir.  f,  G.  h^ben  miai  hierauf  selti»  i{ein 
Mitnoben  ervordert  und  diiie  ding  alle  ilarub  Diunllivben  lieivbaidc 
erledigt,  auch  eonat  nier  beTolcljen  den  2&.  Augusti  A°  84.  UMehdido 
bierin  veraeichent  und  ich  babe  weitter  drauf  geachriben  3,  Sfpt.* 

Verschickte  exemplaria.  Nach  langem  Bcdeiikvii 
tteien  sie  (Minutius  und  FendVi  wegen  Verschickung  der  Bflch- 
lein  zu  Rat  geworden,  daas  Kümert.  Hofschneider,  dieselben, 
wie  etwa  Seiden-  oder  andere  Waaren  in  .piachen*  [=  piitk- 
leinwand,  Urünm  II.  61]  verbinden  und  die  nach  Prag  gehörigen 
auf  Nürnberg,  die  nach  Köln  auf  Augsburg  fertigen  soll; 
so  kommen  sie  nicht  allein  mit  geringaben  Kosten,  sondern 
auch  sicher  und  unvermerkt  durch,   weil  Küraerl   /,u    Nüni- 


6)  Job.  Ba|it.  äuidnbno  Cavalohino  i^ti  Lichten  bcrg.  Uotraeialn 
der  Herioj^in  Renata,  war  am  1B./28.  Jnli  1GS<  vun  Uetioit  Wilhulm 
mit    einer   ÜHaandtaihutt    an    Kurfllnt    l^nit   und    an  d«n    l'rinKen 

von  Parma  betraut  wurden. 
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berg  die  Torisanischen,  zu  Augsburg  die  Crafkerscfaen  Gesell- 
schafter zur  Yerfdgung  hat  (,zaein  besten  hat*)  und  eben  jetzt 
die  Kaafmannsgüter  im  Geleit  nach  Frankfurt  gehen.  Bei  der 
Ordinari  Nürnberger  Fuhr  geht  es,  wie  F.  jetzt  erst  durch 
den  KQmerl  verstanden  hat,  ebenso  förderlich  als  mit  einem 
Saamroß.  «Und  ist  gein  Präge  durch  h.  Minutium,  nach 
Goin  darch  mich  an  ein  statlichen  druckerhern  geschriben 
worden,  also  da  die  brief  gleich  erofnet  werden  sollen,  dabei 
doch  kein  sorge,  e.  f.  6.  nirgent  verdacht  werden  künden.' 
ungelegen  mag  nur  werden,  daß  die  Bücher  Herrn  Guidubon 
nicht  mehr  zu  Köln  antreffen;  doch  ist  derselbe  durch  ihn.  F.. 
avisiert  worden,  so  daß  er  nichts  desto  minder  seinen  Befehl 
verrichten,  nämlich  auf  künftige  Lieferimg  („antwurtung") 
der  BQcher  gründen  mag.  —  Dem  Herrn  Rektor  zu  München 
sind  durch  ihn,  F.,  zwei  Exemplare  zugestellt. 

(Am  Rande):  «Weil  diß  also  fürgangen,  lassens 
i.  f.  G.  dabei  bleiben,  betten  aber  vermeint,  bei 
aigner  für  wers  eher  kommen;  als  ich  aber  die  vor- 
gestandene gefar  und  grössern  costen  vermeldt, 
haben  sie  es  also  beruhen  lassen.** 


'^.  Aus  einem  Schreiben  F'end's  an  Herzog  Wilhelm 

aus  Starnberg  1584.  August  28. 

O.  eigh.  St.  228/2  f.  168.  In  t.  von  F.'s  Hand:  , wider  gern 
Starnberg  heransgeschickt  2.  Septembr.  A*'  84  und  weiter  drauf  ^e- 
»chneben  3.  Septem  bris.  "^ 

,Adam  Perge  ligt  abermalen  auf  [Grimm  I.  687]  und  bit 
fiehenlich  umb  hilfe  von  300  fl.  Nun  wolt  ich  wol  nit 
gern  raten,  e.  f.  G.  sich  auf  ein  weitte  hofnung  einliessen; 
weil  ich  aber  schreiben  gesehen,  das  ime  beim  stift  Basel 
trefliche  arbeit  bevorstet,  damit  er  etlich  tausent  gülden 
dienen  [=  verdienen,  Grimm  II.  1106.  Nr.  8]  und  sich  widerumb 
ein  wenig  erholen  möchte,  und  er  auch  mit  dem  teutschen 
Incendio  Calvinistico  widerumb  gelt  verdienen  würdet  (Herzog 
Wilhelm  am  Rande:  dessen  solle  die  wenigist  meidung 
nit  geschehen),  so  weren  e.  f.  G.  one  sorg,  da  ime  jetzt 
mit  100  fl.  geholfen  würde  ....  Es  were  in  warhait  ein 
halb  almosen  und  ich   weiß   mitl   disen   armen   tropfen   bei 


172 


Sitzung  der  hUtor.  Clasae  vom  7.  Februar  tS91, 


eren  zu  behalten;  das  wirt  mich  gleich wol  raOeh  und 
kosten,  sed  debemus  hoc  invicem  ex  charitate/  (F 
Wilhelm:  fiat  auf  genuegsame  Versicherung)^. 


7)  In  seinem  n&chsten  Schreiben  ans  Stamberg  Tom  8. 
(1.  c.  f.  170)  teilt  F.  mit,  dass  er  gestern  den  Herrn  Winkeli 
Herzogs  Sekretär)  gebeten  habe,   Adam  Perg*«   halber  ein 
richtig  zu  machen,  damit  ihm  das  bewilligte  Anlehen  erfolge. 


1 


Sitzungsberichte 

der 

köQigl  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  März  1891. 

Herr  Scholl  hielt  einen  Vortrag: 

^Ueber  die  nenentdeckte  Schrift  des  Aristoteles 
über  die  Staatsverfassung  der  Athener.* 

Dersellie  wird  vorläufig  nicht  veröffentlicht  werden. 


Herr  von  Christ  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Sehnlichen  vor: 

, Metrologische  Beiträge." 

1.  Das  kleine  oder  hellenische  Jugeruin.  Mein 
Blick  i>t  auf  die  Verwandtschaft  und  Herkunft  der  Masse 
irerirhtet.  Ich  behandle  zunächst  die  Längen-  und  Flächen- 
iiiasM'  und  suche  das  Thatsächliche  festzustellen,  ohne  mich 
auf  Kombinationen  einzulassen.  —  Die  später  genauer  zu 
l»esprechenden  heronischen  Längeniuasstabellen  bieten  der 
Krklärung  insofern  Schwierigkeit,  als  wir  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden  vermögen,  ob  wir  unter  dem  dort  er- 
wähnten philetärischen  und  italischen  Mass  das  ägyptische 
und  n)mische  zu  verstehen  haben  oder  das  pergamenische 
lind  ein  auf  den  Fuss  von  277,5  mm  gegründetes.  Früher 
entschied  man  sich  fast  allgemein  für  die  erstere  Möglich- 
keit:   die    einzige  Ausnalime   machte  Feun<T   von   Feuneberg 

ia»l.  Philo8.-pl»iluL  o.  bist.  Cl.  2.  \2 


1 
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in  einer  scharfsinnigen  Marbnrger  Doktorarbeit  übe 
Verschiedenheit  der  griechischen  Stadien  und  Fussi 
Berlin  1858.  Dörpfeld,  der  unter  andern  das  Verdienst 
die  eben  genannte  Arbeit  einer  unverdienten  Vergesse 
entrissen  zu  haben,  wiederholt  in  seinen  Beitragen  zur  an 
Metrologie,  Athen.  Mittheilungen  1882  ff.,  im  wesent] 
Fennebergs  Gründe  und  hat  Nissens  Zustimmung  gefu 
Ich  halte  diese  Ansicht  ebenfalls  für  richtig,  kann  al)€ 
Beweisführung  nicht  als  genügend  anerkennen. 

Der  Angelpunkt  der  Erklärung  liegt  in  der  Bestimi 
des  Jugerum,  das  zu  20000  philetärischen  oder  28800  italif 
(juadratfuss  angegeben  wird.    Ideler  hat  dies  zuerst  gel 
Abb.  Beri.  Ak.   1812/13  S.   193.     Da  er   nur   ein  Jug^ 
kannte,  das  römische  zu  28800  Quadratfuss,  setzte  er  di 
das  heronische  gleich  und  infolge  dessen  den  italischen 
gleich    dem    römischen    und   den    philetärischen    gleich 
ägyptischen.      Diese    Gleiclisetzung    war    durchaus    ge« 
fertigt,    deim   eine  Verschiedenheit  der  Jugera  war  nirg 
überliefert  und  zudem  für  das  römische  Reich  von  vornhi 
nicht  anzunehmen,  wie  Mommsen  Hermes  1809  III  433 
lej:^t,    weil    sie    geeignet    war   in   das    römische   Steuerw 
Verwirrung    zu    bringen.     Nun    ergeben   sich    allerdings 
dio-^er  Gleichsetzung    mancherlei  Bedenken,    die   von  Fei 
borg  zum  Teil  vorgebracht  werden;    allein,    wenn  auch 
wichtig,    sind    sie   doch    keineswegs   der  Art,    dass    wir 
Notwendigkeit  der  Folgerung  Idelers  leugnen  dürften.    1 
darf   erst   dann    geschehen,    wenn    sich  eine  Verschieden 
der  Jugera  unzweifelhaft  nachweisen  lässt. 

^'enneberg    hat    zwar    einen    solchen    Nachweis    un 
nommen,    ab(T   zwingend  kann  ich  diesen  nicht  finden, 
begnügt   sich    nämlich  S.  80   mit  der  Behauptung,   dass 
Kr>mer    l)ei    d«*r    Besitzergreifung    der    pergamenisclien  Hl 
Schaft,  da  sie  die  bestehende  Limitation  wegen  des  friedlich 
Krwerbes  sclumen  mussLen,  das  philetärische  Doppelpleth 
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TOD  20000  Quadratfuss  als  Einheit,  Jugerum,  genommen  und 
nach  ihrer  Weise  in  28800  neue  Quadratfuas  eingeteilt  hätten, 
indem  rie  die  100  alten  (philetärischen)  Fuss  einer  Seite 
des  Plethron  gleich  120  neuen  (italischen)  setzten.  Die 
Mögiiehkeit  einer  solchen  Kechnungsoperation  soll  nicht  be- 
4riiten  werden,  obwohl  zu  beachten  ist,  dass  ein  dem  neuen 
gleicher  Fuss  in  Kleinasien  und  vielleicht  sogar  vorher  und 
spater  nebenbei  in  Pergamon  in  Gebrauch  war;  aber  ihre 
Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  dargelegt  und  somit  auch  die 
ün Wahrscheinlichkeit  verschiedener  Jugera  nicht  beseitigt. 
Dorpfeld  hat  Fenneberg  zu  Hilfe  kommen  wollen,  indem  er 
eine  analoge  Kechnungsoperation  in  Kyrene  voraussetzte, 
doch  hat  er  in  dieser  Hinsicht  Nissens  Beifall  nicht  gefunden. 
Näheres  hierüber  im  folgenden  Abschnitt. 

Us  soll  meine  Aufgabe  sein,  den  fehlenden  Beweis  zu 
erbringen,  d.  h.  zu  zeigen,  dass  wirklich  nach  einem  kleineren 
Jugerum  in  einem  anderen  Teile  des  römischen  Reiches  ge- 
rechnet wurde  und  dass  dieses  genau  die  Grösse  hatte, 
welche  Fenneberg  für  das  philetärische  ansetzt.  Mit  diesem 
Nachweis  schwindet  dann  von  selbst  die  Notwendigkeit  der 
Lielersrhen  üleichsetzung  der  Jugera  und  des  philetärischen 
und  ägyptischen  Masses;  die  sonstigen  Momente  werden  dann 
massjrebend ,  und  sie  sprechen,  wie  mir  scheint,  unbedingt 
ffir  die  von  Fenneberg  behauptete  Trennung. 

Auszugehen  haben  wir  von  einer  Flächenmasstabelle, 
nt^  lUTQur  y^g,  die  sich  unter  den  Epiphanios  zugeschrie- 
l>enen  Notizen  gefunden  hat.  Hultsch  hat  sie  in  den  Metro- 
k>gici  Scriptoresloß  zuerst  veröffentlicht,  dann  ebenda  II 153  ff. 
in  Vergleichung  mit  einer  anderen  Angabe  im  Bruelistiick 
ni^i  fiiiQi'ßy  nai  oiat>i.uov  zu  erklären  gesucht  und  noch- 
mals behandelt  in  der  zweiten  Auflage  der  Metrologie  S.  590, 
nachdem  .sie  in/wischen  von  P.  de  Lagarde  Symmicta  1  218  f., 
mit  der  deutschen  Wiedergabe  einer  syrischen  l'(»l)er.setzuiig 
II  200  f.,  neu  herausgegeben  wurden  war. 

12* 
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Kpiphiinios  1.  IltQi  pUiQVßv  /ijj;.  Td  loiyoi 
oQOiqai^  e,  (TaTi\iug  k.  i]  oQuvQa  tx^i  aata  g'  e'xei  < 
ut^y.o^;  :ii]x^t\;  gl  (Hultsch  133*/3)  ^cti  el(;  ro  siXoTog  i 
ZOK'  tonv  i)  oQOiQu  uijwr  gl  (HulLsch  188*/a).  tu 
x^Qov  i'x^i  li^;  in/.o\^  '^^iVM'»  ^  {^o  Hult^ck  statt  xc)  xi 
16  .ildtog  tmJavTiog.  tyii  t)  aaiißa  -Aaßlaag  g.  —  Ko 
10  Uilyov  /Jyeicu  aait^jiZr  L  t^ii  äi  i]  xogißa  lovysQi 
y,ga  ty  {IlultMrh  13^3 :  ich  lese  itii).  dgoTgi{e  ro  Utyoj 
liowv  T7g  »]!ittgug  ouxißag  ^i  [ßi  in  codice  minus  disi 
scriptum  mich   Hultsch). 

Ich  schalte  hier  ein,  was  zur  Erklärniif^  des  le 
Satzes  dienen  kann.  Varro  RH.  I  10  modas  quibus  : 
rentur  rura  alius  alios  constituit.  nam  in  Hispania  iilti 
metiuntnr  iujjjis,  in  ^-ampania  versibus,  apud  nos  in 
Romano  ac  Latino  inireris.  iu<|rum  vocant  qnod  iuncti  b 
uno  die  exarare  possiiit.  l'linius  XH.  18,  i*  iu^^eruno 
cabatur  cjiiod  uno  iugo  ])üum  in  die  exarari  posset. 

V>  'lijvg  t'x^i  6aAii).ovg  y.d.  6  Jiahxiavrfi  s^ei  Jcfxri 
d.  i]  a:iil^af.iv  tyet  ä(rKiv)j}vg  t,i,  ü  ;ioäiau6g  i%ei  ^aKVi 
IC.  10  nUiov  taiir  du/.ivhjv  lo  i.  —  lo  (.liXiov  I^ei  ax 
I2.   ij   '/,iigu  tytt   ovy/.lag  i.i,  ygctuuaia  07ct^, 

Kpiphanios  2.    {Ilegi  ui^rgon'  v.itl  Gia&uojv,)    ^-igot 
HJit   utrgin'  yi^g    —   tau  Öt   10?  10   fo  uttgor  ^"llyiAiiov 
uüuiiHt   yco   iitiuoioiy  0}    ./iyc/i niH    nanav   ir.v   yr.v  am 
i/ti  (Vf!   ij   ogorgte   n^t  ui-rgti)  lov  /m/muov   lo)  iyovn  -Tijjfi 
y.Ki  diudigtHy  tt  /.uXtiati  .ntgct  ytiofiugctig^  dxairag  (so  Hui 
statt  ä/.uira:    ich  möchte  lesen  aK«/r«,  u'/.alr(e^)  x  f/it  : 
.t/J*fga.     10  ()V  7rXtltgov  /,  (ich   vennute  ö)  Lii  x  t?xa< 
iyu    Uli    f.i{'ig(;)    um:  zaAa//or,   0/1  tg    7ragii   llakatanvulg 
^'igitipiv  aaruhßi  Au/^ütai. 

Khc    wir   an    die  Frage   nach  den   hier  zur  Anwendi 
jj:elvniinMeiien    Mas>'iystenien    treten,    scheint  es    niUi*^,    eil' 
H<Mnerknn«^en    im    allpMneinen    zu    nnudien.      -    Ilultsch 
kein    n<*deiiken  ;;«'trau[en  ein    Rrurlistück  aus  dem  andern 
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erklären.  Ich  glaube,  mit  Recht:'  die  Zugrundelegung  der 
Arura  als  einer  Masseinheit,  ihre  voraussetzlich  gleich  massige 
Bestimraung  zu  130  und  133V3  Ellen  (20  Ruten  zu  6^3  Ellen), 
die  wahrscheinlich  ebenfalls  gleiche  Berechnung  des  Plethron 
and  endlich  die  Erwähnung  des  Satäon  in  beiden  Stellen 
deuten  genügend  an,  dass  wir  es  hier  mit  einem  und  demselben 
Masssystem  za  thun  haben.  Wir  dürfen  deshalb  die  180  Ellen 
des  ersten  Bruchstückes  als  Abrundung  für  138^/3  betrachten. 
Wenn  im  zweiten  Bruchstück  das  Satäon  (=  Satiba,  Saton  : 
Lagarde  II  201)  dem  Plethron  gleichgesetzt  wird,  während 
im  ersten  auf  eine  Arura  5  Plethra,  dagegen  6  Satiben  ge- 
rechnet werden,  so  ist  das  als  eine  ungefähre  Gleichsetzung 
zu  betrachten,  der  ein  besonderes  Gewicht  nicht  beizu- 
legen ist. 

Zu  beachten  ist  ferner,  dass  das  erste  Bruchstück  auf 
Palastina,  bezw.  Phonikien  sich  bezieht.  Hierauf  deuten  mit 
Sicherheit  die  Masse  Koriba,  Satiba,  Kabisa,  denn  sie  stehen 
sowohl  nach  ihrer  Benennung  wie  nach  ihrer  (jrösse  zu 
einander  im  gleichen  Verhältnis  wie  die  hebräisch-phönikischen 
Hohlroasse  Kor,  Sat,  Kab  (Hultsch  599).  Das  gleiche  ist 
aber  beim  zweiten  Bruchstück  nicht  der  Fall.  Im  Gegenteil 
weist  die  Vergleichung  des  Plethron  mit  dem  Satäon  auf 
ein  anderes  Land  als  Palästina-Phönikien  oder  Arabien.  Dieses 
kann  nur  Aegypten  sein,  das  ja  auch  in  den  einleitenden 
Worten  klar  genug  angedeutet  wird,  denn  die  Arura  kennt 
bereits  Herodot  als  ägyptisches  Flächenmass,  und  nach  ihm 
andere;  niemals  aber  wird,  von  unserem  ersten  Bruchstück 
abgesehen,  einer  gleichen  oder  ähnlich  grossen  Arura  ausser- 
halb Aegyptens  Erwähnung  gethan.  Herodot  spricht  aller- 
dings von  einer  hundertelligen  Arura,  desgleichen  ein  paar 
spatere  Autoren,  allein  das  beweist  nichts  gegen  unsere 
Folgerung,  denn  nichts  hindert  uns  an  eine  Neuordnung  zu 
denken,  z.  B.  anzunehmen,  dass  bei  der  grossen  Umgestaltung 
des  Ma9B-  und  Gewichtsystems  durch  die  Ptolemäer  auch  die 
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Arnni  neu  besiiinint  wurde.  Ein  undores  Mal  .soll  hu 
eiujxtfheiider  j^fS[)roclion  worden;  hier  sei  nur  noch  uui 
Hestiiti<(un<a[en  dieser  Anuiihnie  hiu«^e wiesen. 

Die   eine  fifewinnen  wir  sius  einer  «(enauen   Betnic 
der  Hvj^instelle.  die  wir  im  nächsten  Ahschnitt  folt^en  1 
Aus  ihr  ^eht  nämlich  hervor,  dass  die  l*toleniäer  in  K 
in  der  That  nach  dieser  Arnra  gerechnet  haben.     Die  a 
ist  der  Charakter   der  Fremdartigkeit.,  den  die  Arnra  i 
lialh    des   liebräischen  Systems    an    sich  trägt.     Es  ist 
darauf  autnu-rksam    genuicht   wurden,    dass  den  IJohltr 
Kor,  Sat,  Kab  nach  Benennung  und  Grösse  die  Flächen 
Koriba,  Satiba,  Kabisa  entsprechen.    Eine  solche  EntsprcH 
fehlt   aber   für    die  Arura   gän/.lieh.     Dazu  kommt  die 
teilung  der  Koriba   in  5  Aruren,    denn  es  darf  als  une 
bezeichnet    werden,    dass    in    einem    originalen    System« 
Anzahl  der  kleineren  Flächenmasse,  welche  auf  ein  gnk 
gehen,    eine  l*rimzahl    wie    hier    ist    statt    eine    (^^ladra 
oder  doeh  eine  teilbare  Zahl. 

EixMiso  fremdartig  wie  die  .Arura  im  hel)räischon  S3 
ersclu'ini    nun    aber    das    Pletliron    in    beiden    Bruchstü 
und   zwar  aus  ganz  demselben  (irunde.   weil  .">   iM«*thra 
Arura  gleich  gesetzt   werden  statt  4,  wie  man  erwarten  s 
Dies»'  Fremdartigkeit  des  Flethron  tritt  im  ersten  Bruchi 
uorli    dadurch    besonders    hervor,    dass    autiallenderweist 
Arura  (io])|)elt  geteilt  wird,  einmal   in  (.'>)  IMethra   und  1 
in   <»  Satiben.     JSeliwerlich    dürfte    die    Doppelteilung    ai 
zu  <'rklären   si'in  als  durch  die   Annahme,  dass  das  Pletl 
Lfleieliwi«'  das  weiter  unten  im  Texle  erwälinle  kleine  .luirei 
nicht    zum    eigentlich<'ii  »Systeme    ^eliiu-te,    .sondern    als 
Ireiiide,    aber   sehr    bekaunte  (in"*»^«'    veruh'iehuujjfsweise 
gcM  lirieluMi   wurde. 

Naeh  Lagarde-  Syn-r  krumvc  es  allerdings  scheinen, 
nb  uiitrr  ruiNtiiiideii  jiuf  «lie  Arura  1)  Pl«*thra  gerecl 
w«»ril«'n  >eien.      Fr  .-agt   nämlich:    fc   ya{)   ;tktlf{)iov  rj  a^ 
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Landes  erster  Klasse,  c  ie  nXe&Qcov  Landes  zweiter  Klasse. 
Allein  seine  Angabe  beruht  jedenfalls  auf  einer  blossen 
Kombination.  Er  hatte  so  gut  wie  wir  gesehen,  dass  5  Plethra 
und  t>  Satiben  gegen  Erwarten  gleichmässig  als  Teile  der 
irura  angesetzt  waren.  Er  erinnerte  sich  nun  des  Hohl- 
masses  Sat  {/noöiog  vnigyofiog:  Hultseh  449),  das  eine  Zulage 
erhielt  (vmQyivea&ai  ro  xixaqxov  rov  fiodioi)^  setzte  Plethron 
ffleich  Satiba  und  erklärte  die  sechste  Satiba  als  Zugabe 
bei  schlechter  Bodenbeschaifenheit.  Dieser  Kombination  ent- 
spricht es,  wenn  er  auch  6  Aruren  schlechten  Bodens  auf 
ein  Ju^m  rechnet.  Dass  auch  sonst  auf  seine  Angaben 
kein  rechter  Verlass  ist,  wird  der  Text  zeigen,  den  ich  unten 
folgen  lasse;  man  wolle  besonders  die  willkürliche  Auslegung 
des  andern  Bruchstückes  beachten  (e  Ttrlxeiov  und  ^v^x^ig). 
Hier  sei  nur  auf  einen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  der 
jene  Kombination  als  solche  besonders  zu  beweisen  scheint. 
Die  BodenbeschafFenheit  kam  ja  allerdings  in  Betracht  bei 
der  Abschätzung  des  Ackers,  aber  in  ganz  andrer  Weise, 
als  der  Syrer  in  jenen  Stellen  andeutet.  Am  besten  belehrt 
hierüber  das  im  dritten  Abschnitt  ausgeschriebene  Stück 
einer  anderen  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen.  Das  Jugum 
Diocietians,  das  nach  Lagardas  Syrer  bei  den  Kypriern  ^vyov^ 
bei  andern  Völkern  avvxiXaaf^ia  genannt  wurde,  war  eine 
Steuereinheit,  Steuerhufe,  auf  die  je  nach  der  Nutzbarkeit 
des  Bodens  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  römischer 
Jngera  oder  anderer  Einheiten  ging.  Einem  Jugum  gleich 
geisetzt  werden  dort  5  Jugera  Weinlaud,  20  Jugera  Saat- 
land u.  8.  w.  In  ganz  gleicher  und  deshalb  wahrscheinlich 
richtiger  Weise  werden  in  einer  anderen  Stelle  des  Lagarde- 
ücheu  Schriftstellers  auf  ein  Jugum  30  Satiben  guten  Landes 
und  60  schlechten  Landes  gerechnet. 

Lagarde  Symmicta  II  200  f.  UeQi  lovyov.  Sechs  di 
agovfOi  .sind  im  loiyov  yon  Erde  zweiter  Klasse,  5  aber  im 
ioi-yop   yon   zweiter,     iovyov  di   wird    bei   den  Römern    ge- 
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heissen    das    .loch    oder   (iespann    wegen    der    Ackeriing 
(iespannes  Stiere,    welche  an  jedem  Tage:    aus  welcher 
Sache  auch  die  Zehnzahl  des  Ackerbaues,  welche  in  Palä 
und  Arabien.     Bei   den   Ky priem    aber  werden  sie  uyd 
liei.S!<en,    bei   den   andern  Völkern    aber    werden   sie  ovr 
(Tfiara  geheissen.     i'xti  äi   fj  ixQOVQa  rii»  uiTQttt  toi    '/.aX 
ito  tyov€i  :iilx^ig  c  '/Mi  Ai^ioiQOVj  o  y.aXEirai  naqa  yeojfud'i 
axatra^    y,  f;//  x.     £  yoQ    jiXii)Q(ov    r^  oqovqa  Landes   e 
K bisse,  c  dt  n'Khl>q(t}v  Landes  zw^eiter  Klasse.     Das  Mass 
OQOvga  ist  nicht  wie  bei  uns:  x  yaQ  hti  x  wird  in  der 
€   :Tr^yßi')v  gemessen.     x6    de    7t)J&qov   x   eii   x  Tir^x£lg 
o.iEQ  naga  Ihdaiatiyolg  xal  "4qa^H  aaitalov  xaAe/rat.     [ 
;U)  oaiiala  füllen  ein  Juguni  Landes  erster  Klasse:    des 
wie  die  Zahl  der  30  nodioi^  wie  sie  im  Evangelium  x(>^ 
geheissen    werden,  so   werden  auch  hier  der  30  aaiiaia 
Qialu    (lies    y.OQialoy)    geheissen.      Im    Lande    zweiter    Kl 
aber    hat    das    aatialor  das  Mass   von  00  y.OQiala  (nattii 
ist  xoQialov  und  oixiiala  zu  lesen);  ocniala  (I)  aber  wiede 
in  Massen  auf  der  Erdn  tyet  y.aßuxia  c.     Es  sind  aber  d 
.'»0  auTtala  loiyeqce  iß  als  ein   Fünftel  des  Masses  von  P 
stiiia,  das  heisst   12  .loch,     'focyye  näinllch  sagen  die  Ho 
für    „schirre    an**,    wasmassen    aQOtQt^e    to    L,€vyoi;    kov  ß 
irjc    r-jieqtt^    auuctia    öio  /.cxi   j  gl  rar.      Du   foi*schest,    wie 
djis  Mass    des   Landes    so    hat.     Denn    wenn    erweitert    v 
die  Zurüstnng   des   //od/Ot;,    so    nimmt   «ler  (  eberschuss, 
heisst    die  Zugabe,    des    fiodiog   einen    han)en  fiodiog  in   i 
Spruch.     Deshalb  wann  der  uudioi^  eng  ist,  ist  er  von  .">  xcf/i 
wann  aber  weit,  von   0.     Deshalb  ist   auch   das  oaiialor  i 
f)  /.(tßoi    im   Masse    dos   Landes,    von  <>   /M:ioi    im   .Masse 
Samens. 

Uei    der   nun    zu   stellendcMi    Frage    nach    dem    zugrui 
liegenden   .Masssystem    halben    wir   vier  Masse  in  Betracht 
ziehen:   das  ägyptische  mit  einer  Elle  zu  .^'J'»,   bezw.  i'h^-i  n 
un<l    die    rlrei    in    der    unten    zu    besprech<'nden    juliani-^cl 
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Tabelle  erwähnten  hebräischen,  d.  h.  das  babylonische,  dessen 
Elle  Niäsen  zu  550,  ich  um  5  mm  höher  ansetze,  das  phile- 
tarische  mit  einer  Elle  von  495  mm  (von  500  nach  Dörp- 
feld)  nnd  das  phönikische,  das  um  ein  geringes  kleiner  als 
das  römische  ist.  Die  Gleichsetzung  der  Meile  mit  TVs  Stadien 
im  ernten  BruchstQck  gibt  uns  das  Recht  von  diesen  vier 
Massen  das  ägyptische  und  phönikische  auszuschliessen,  weil 
sie  jener  Gleichsetzung  nicht  entsprechen;  ihre  Unbrauch- 
barkeit  Hesse  sich  auch  durch  Rechnung  darlegen.  Wir 
haben  also  die  Wahl  zwischen  den  beiden  andern,  dem  baby- 
lonischen, bei  dem  360  Ellen  auf  ein  Stadion  und  7%  Stadien 
auf  die  Meile  gehen,  und  dem  philetäriscben,  deasen  Stadion 
zu  400  Ellen  gleichfalls  7Vu  mal  in  der  Meile  enthalten  ist. 
Die  Entscheidung  ist  nur  durch  Probieren  zu  treffen.  Am 
nächsten  läge  es,  weil  die  Messrute  zu  6^/3  Ellen  bestimmt 
wird,  ans  philetärische  System  zu  denken;  die  Probe  stimmt 
aber  ebensowenig  wie  beim  ägyptischen  und  phönikischen. 
Das  angewandte  System  ist  vielmehr  das  babylonische.  Der 
beste  Beweis  fQr  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ist  die 
glatte  Rechnung,  die  wir  bei  den  oben  ausgeschriebenen 
Bruchstücken  und  bei  der  im  nächsten  Abschnitt  behandelten 
Hyginstelle  haben.  Weitere  Stützen  anzuführen  ist  hier 
nicht  unbedingt  nötig;  diese  Aufgabe  mag  deshalb  einem 
folgenden  Aufsatz  vorbehalten  bleiben. 

Die  Rechnung  hat  mit  der  Arura  zu  beginnen.  Eine 
Seite  der  Arura  beträgt  20  Ruten  zu  6^/3  Ellen,  das  sind 
133V3  Ellen  oder  74  m,  das  Quadrat  enthält  also  5470  Dm, 
fast  doppelt  so  viel,  als  auf  die  alte  Arura  gehen,  wenn 
diese  nach  der  königlichen  Elle  von  525  mm  bestimmt  wird 
(2756).  Hienach  kommen  auf  das  Jugum  als  das  Fünf- 
fache 27380,  auf  das  Plethron  (Vs)  1095 Vs,  auf  die  Satiba 
(»/•)  912»/,  und  auf  die  Kabisa  {%)  152^9  Dm.  Mit  dem 
kleineren  Masssystem ,  nach  welchem  die  Elle  493  ^s  nim 
beiragt,  haben  diese  Masse  insofern  Berührung,  als  die  Seite 
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Her  Kabna  günaii  -5  und  die  der  Aiura  150  lieber  tJlle» 
gleich  sinii. 

Dbb  Plethron  ist  ausser  aU  I-'Üiiftel  der  Arura  noch 
bii^ndt-nt  dareli  Elleu  bestimmt,  leider  nhvr  in  einer  W«Ue, 
dasii  HD  einem  Verderbnis  der  Ueberlief'erung  nicht  (^eaweifelt 
werdeo  kann.  Hiindschriftlicb  überliefert  ist  als  Grösse  des 
l'lethi'ou  im  er.-tten  ßrucbstiick  20iuul  2i)  QuiidriiUillen  und 
im  zweiten  20  mal  20  Qui^lratrut^a.  HultJitcb  hat  in  der 
Metrologie  2(3  in  tiO  abgeändert.  Wir  erhielten  dann  liUmal 
60  Qiiiidnitellen,  und  diea  wäre  ziemlich  piu  Künftie!  der 
Arura.  Allein  diese  Aenderitiig  ist  unbefriedigend,  weil 
damit  der  Kehler  in  der  Angalie  des  anderen  Bruclistiickeii 
nicht  gehoben  wird.  Mir  sclieint  es  wahrscheinlich,  Atum  in 
l)eiden  Teilen  Fehler  vorliegen.  Ich  nehme  an,  da«  es  im 
zweit^-Q  Brnch.«tdck  heissen  soll  4  mal  20  K)it«n  (d  ini  x 
statt  X  ini  x),  da^  im  andern  HnichstUck  26  eine  Abrun- 
dung  für  2Ö*/ii  oder  4  Ruten  ist  und  daas  der  uöenbar  un- 
geschickte Schreiber  die  Länge  der  als  I'lethron  gereclineten 
Fläche  aus  Versehen  gleich  ihrer  Breite  gesetxt  habe  statt 
gleich  der  Länge  der  Anirn.  Doch  nmg  mitn  d&riiber  denken, 
wie  man  will;  es  kommt  im  Grunde  wenig  darauf  an.  Viel 
wichtiger  ist  die  Grüase  des  Flethroti,  i095'M  Dm,  an  der 
nicht  zu  rütteln  iat.  Sie  ist  genau  oder  doch  fast  genau 
gleich  der  des  philetärischeu  Plethron,  denn  100  mal  100  Fus« 
von  y30  mm  geben  108'J  Dm  (1109  bei  einem  Fuss  von 
um  mm). 

Jtttzt  erst  kommen  wir  /.um  kleinen  .lugerum.  K*  int 
Von  viirnhereiu  wahrscht-inlich,  dnss  dit-si-s  Jugrrum  zum 
vorhi'nrwähnt.en  l'lethnin  alii  ibis  Doppelte  jjehöre.  denn  ein 
anderes  Plethron,  zu  dem  es  gehören  künnU?,  koniuit  hier 
überhaupt  uicht  vor,  und  ein  .Jugcrum  aus  einem  anderen, 
ul*o  dritten,  System  anituneltmen  enttipricht  nicht  der  Wahr- 
scheinlichkeit. Ibkw  mit  dem  kleinen  Jugeruni  insbuMondi^re 
nicht   dad   rftmiscbe   gemeint  sei,   saq:t  sowohl  sein  Attribut 
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als  seine  Grosse:  es  heisst  das  kleine  und  ist  nach  dem  einen 
Texte  ISmal  im  Jugum  von  27380  Dm  enthalten.  Ist  nun 
aber  das  kleine  Jugerum  als  das  Doppelbe  des  philetärischen 
Plethron  anzusehen,  so  muss  es,  da  auf  ein  Jugum  5  Aruren 
oder  25  Plethra  gehen,  12^/2mal  im  Jugum  enthalten  sein, 
d.  h.  2190*/5,  bezw.  2218  Gm  betragen.  Der  überlieferte 
Text  stimmt  mit  dieser  Rechnung  nicht  ganz  überein,  aber 
nur  infolge  nachweisbaren  Yerderbnisses. 

Wenn  nämlich  die  Zahl  2^2  in  den  Worten  oqotqi^ 
10  Ceiyog  twv  ßotZv  %^g  i^^€Qag  aarißag  ß:5  richtig  ist,  so 
muss  die  vorhergehende  Zahl  13  falsch  sein,  denn  es  ist 
augenscheinlich  und  wird  bestätigt  durch  Vergleich ung  der 
oben  zwischen  den  griechischen  Text  eingeschobenen  An- 
gaben des  Varro  und  Plinius,  d&ss  die  angeführten  Worte 
eine  Erklärung  und  nähere  Bestimmung  des  unmittelbar  vor- 
her genannten  kleinen  Jugerum  enthalten  sollen.  Statt  13 
muss  also  12^/a  eingesetzt  werden,  dieselbe  Zahl,  welche  wir 
oben  nach  der  allgemeinen  Wahrscheinlichkeit  gefunden  haben. 
Die  Zahl  2^/»  aber  ist  wohl  nur  als  Abrundung  für  2^1^  zu 
betrachten;  der  Syrer  hat  dafür  dvo  xai  tqixov.  Man  könnte 
freilich  auch  umgekehrt  so  schliessen:  weil  ß5  in  codice 
minus  distincte  scriptum  sei,  müsse  man  13  als  richtig  an- 
sehen und  2V»  etwa  in  2^4  umändern.  Allein  dieser  Schluss 
wäre  durchaus  ungerechtfertigt,  weil  wir  damit  auf  ein  ganz 
neues  Jugerum  kämen,  das  keinen  Zusammenhang  mit  dem 
hier  erwähnten  Plethron  hat  und  von  dem  niemand  etwas 
weiss.  Zwar  nicht  entscheidend,  aber  immerhin  unsere  An- 
sicht bestätigend  ist  das,  w;is  Lagardes  Syrer  in  der  oben 
ausgeiichriebenen  Stelle  sagt;  denn  da  er  zweimal  von  1 2  Jugera, 
bezw.  Joch  redet,  so  ist  docli  soviel  klar,  dass  er  nicht  13 
gelesen  hat,  dass  es  viehuehr  diese  Zahl  ist,  welciie  wir  als 
verderbt  anzusehen  haben,  nicht  2^/^  oder  2^/3.  —  Wie  hier 
30  Satiben  12^/2  kleinen  Jugera  gleich  gesetzt  sind,  so  gehen 
nachweisbar  in  der  fünften  heronischen  Tabelle  12^/^  römische 
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■Iii|^ra  auf  30  [lödwt  anö^ifioi,  eine  Aimlogie,  die  zu  gnTist<?ii 
unserer  Auslegung  zu  sprechen  scheint. 

Unsere  Hiiuptergebuisse  dürfen  wir  zum  Sehluss  t'olgernier- 
masaen  formulieren.  In  Diocietiaus  Zeit  waren  in  Palästina 
Ewei  verschiedene  Fläcbenmasssytttenie  beltunnt.  Qus  eine 
davon,  du*  oftizielle,  nach  welchem  vermessen  wurde,  war 
gleich  dem  babylonischen.  Die  Einheit  war  die  Koriba, 
das  Dreitsigstel  davon  die  Satiba.  Zwischen  beiden  stand, 
wahrscheinlich  aus  Aegypten  entlehnt,  die  Arura.  auf  welche 
(J  Satilien  gerechnet  wurden.  Daneben  war  ein  zweites 
Maas  bekannt,  dessen  Urundlage  die  Elle  von  4J4ö,  hezw. 
500  nmi  i^t.  Der  grossen  Einheit  Koribu  gleich  gerechnet 
wurden  25  Plethra  oder  12'/i  Jngera  dieses  Masses,  Das 
hier  genannte  kleine  Jiigorinn  tat  ein  und  daM^ielbe  me  das 
in  den  heronisi;hen  Tabellen  als  hellenisch  bezeichnete. 

2.  Plinthis  in  Kyrene.  Hyginus  de  condic.  agr. 
in  den  Groumtici  ed.  Lachmunn  p.  122  =  Uulttcb  M.Scr.  lICiU. 
Ne(]ue  hoc  praetermittaiu  quod  in  provincia  Cyrenennum 
coniperi.  in  qua  agri  sunt  regii,  id  est  üli  ijuos  Ptolemaena 
rex  populo  Itomano  reliquit;  sunt  piinthiiles,  <id  est>  later- 
culi  qiiadrati  nti  centunae,  per  sena  milia  pedmn  limitibus 
iuciusi,  habentes  singuli  latercnli  iugeni  intmero  MCCL; 
hipides  vero  inscripti  nomint;  divi  Vespasiani  mh  clausuln 
tali  ,occnpati  a  privati»  fines:  P,  R,  restituit*.  praeterea 
pes  eoruui ,  qui  Ptolemeiciis  appellatur ,  habet  uionctHlem 
pedem  et  semnnciam.  tta  iugeribun  numero  MCCL,  qoae 
eorum  mensnra  iuveniuntur,  accedere  dcbet  pars  XXIV,  et 
ad  effectum  iterum  pars  XXIV,  et  prodeunt  verti  (nach 
llultsch)  effeeto  nionetuli  pede  iugera  MCCChVI  Z^.  hunu 
igitiir  nii>diim  i|iiattuor  limttibtis  mennurn  S.  S.  incInHum 
vocamus  medimna  <MCCL;  Itndorff).  quo  apparet  inedimnon 
eorum  niensura  iugerum  habere  1,  nionet.ali  aut«m  mensura  tV 
—  Vgl.  Idder  Abb.  Herl.  Ak.  IR12/I.'(  8.  192  If.  I^enn«- 
berg    Dias.    (lU.    80.      Dörpfetd    Athen.    Mittheilungen    1882 
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VII  28Ü;  1883  VIII  35(5.  Hultsch  Metrologie  651.  Nissen 
in  Iw.  y.  Müllers  Handbuch  I  704. 

Nach  Hygin  war  die  Plinthis  ein  Quadrat,  dessen  Seite 
GÜOO  Fuss  betrug;  sie  enthielt  also  36000000  Quadratfuss. 
Da  1250  Medimnen  auf  sie  gerechnet  wurden,  kommen  auf  ein 
Medimnon  28800  Quadratfuss.  Wäre  der  angewendete  Fuss 
dem  römischen  von  296  mm  gleich,  so  wäre  das  Medimnon 
genau  gleich  einem  römischen  Jugerum,  und  die  Plinthis  ent- 
hielte dann  1250  Jugera.  Der  Fuss  betrug  aber  ^/m  mehr  als 
der  römische,  folglich  enthielt  auch  die  Plinthis  dement- 
sprechend mehr  Jugera  als  Medimnen,  und  zwar  nach  Hygins 
Abrundung  1356^9* 

Aas  diesem  Bericht  Hygins  schloss  man  früher  allge- 
mein, dass  vor  der*  Ankunft  der  Römer  in  Kyrene  ein  Fuss 
von  308^9  mm  in  Gebrauch  war,  den  man  den  ptolemäischen 
nannte,  und  dass  die  Medimnen  ganz  analog  den  Jugera  ge- 
staltet und  berechnet  waren.  Ideler  war  der  erste,  der  hie- 
gegen  Einspmch  erhob;  er  glaubte  folgern  zu  dürfen,  dass 
der  ptolemäische  Fuss  gar  nicht  existiert  habe,  sondern  erst 
durch  Rechnung  entstanden  sei,  als  Hygin  den  quadratischen 
Inhalt  der  Plinthis  auf  römische  Jugera  reduzierte,  um  sie  dem 
römischen  Leser  zur  Anschauung  zu  bringen.  Aehnlich  urfceilt 
Dörpfeld  VII  286;  auch  nach  ihm  ist  der  Fiuss  von  308^3  mm 
durch  eine  Rechnungsoperation  entstanden,  wie  nach  Fenne- 
beq;  der  italische  in  Pergamon.  Zur  Begründung  dieser 
Annahme  führt  er  an,  dass  „das  für  die  Landvermessung 
unbequeme  und  unrationelle  Jugeruin  ein  ausschliesslich 
römisches  Mass  sei,  denn  kein  Volk  habe  je  ein  Rechteck 
als  hauptsachliches  Flächenmass  gehabt*".  Als  Bestätigung 
seiner  Folgerung  erscheint  ihm  der  Umstand,  dass  das  Me- 
dimnon, welches  er  zu  c.  2744  Dm  berechnet,  genau  gleich 
sei  der  Arura,  d.  h.  einem  (Quadrat,  dessen  Seite  100  könig- 
liche Eilen  zu  524  mm  beträgt.  In  den  Athen.  Mitth.  des 
folgenden  Jahres  VIII  ^G   werden    diese   Zahlen    abgeändert 
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in  2732  und  523.  Was  den  Fusa  von  308  Va  mm  betri 
80  bleibe  hier  nnerörtert,  ob  sein  Entstehen  den  llonri 
oder,  wie  Nissen  will,  den  Ptolemaem  verdankt  wurde:  dl 
Frage  ist  nur  im  Zusaninienhanir  mit  der  Frage  nai^h  i 
Mass-  und  (.Tewichi^ystem  der  Ptolemsler  zn  losen.  A 
übrigen  Folgerungen  Dörpfelds  sind  zu  verwerfen. 

Zunächst   ist    gar    nicht    sicher,    dass   die   Anira    nl 
königlichen  Ellen  von  525  mm  gemessen  wurde,   wie  DS 
feld  und  mit  ihm  Nissen  S.  683  annehmen.    Lepsius  erkl 
wie  früher  so  in  den  Längenmassen,  Berlin  1884,  S.  18  i 
königliche  Elle  als  blosse  Bauelle,  billigt  aber  freilich  trdi 
dem  S.  40   im   Widerspruch    mit   sich    selbst  Dörpfelds  A 
sieht   von    der  Grösse  der  Arura.     Ferner  ist  nicht  gerecl 
fertigt  die  Verdächtigung  der  Uechtecksgestalt  des  Medimni 
wie   sich    später  deutlich    ergeben  wird;    Dörpfeld  hat  ni€ 
))eachtet,  dass  das  Medimnon  ein  Teil  eines  grösseren  Gani 
sein  kann.     Am  aller  wen  ig^^ten  zustimmen  kann  man,  wei 
Dörpfeld  die  Möglichkeit  aufstellt,  dass  die  Plinthis,    in  i 
1250  Medimnen    enthalten    sind,    erst  von  den  Römern  ei 
geführt  worden  sei,   „um  ein  grösseres  Quadrat  von  10  new 
Studien    Seitenlange    zu    erhalten**.      Aus   dem,    was    Hyg 
vorher  erwähnt,  geht  ja  doch  klar  hervor,  diiss  er  besonde 
Landesnuisse    den    römischen    gegenüberstellt :     während    d 
Römer  nach  Jugera   rechnen,   sagt   er,    richtet  man  sich  i 
('ampsinieu  (Nissen  Templum  95)  oder   Dalmatien  (Monunac 
Hermes  21,  420)  nach  versus,  in  der  ])r<»vincia  Narbonnen« 
nach  librae  und  parallelae,   in  Spanien  nach  centuriae;   ak 
ist  anzunehmen,  dass  auch  in  Kvrene  Plinthis  und  Medimno 
alte  Klächenmasse  sind.     Ausserdem  lässt  auch  der  Wortlai 
unserer  Stelle    selbst   ohne  Künstelei    keine    andere  Deutun 
zu,  als  dass  die  IMinthides  schon  früher  ai)gegrenzte  Flüche 
waren:    agri  regii,    quos    rex   reli<iuit,    sunt  plinthidei 
limitihus   inclusi.      Tnd    wie   sollten   auch    die  Römer  darai 
gi'komnii'n    sein,    für    ihre  eigenen  neuabgemessenen    Aecki 


Oehmichcn:  Metroloffische  Beiträije.  187 

jipriechische  Benennungen  zu  wählen,  die  nirgends  weiter 
vorkommen,  während  sie  doch  sonst  umgekehrt  lateinische 
Namen  einführten?  Schliesslich  steht  Dörpfelds  Annahme 
auch  in  Widerspruch  mit  der  bekannten  Schonung  der 
Limitation  friedlich  erworbener  Ländereien,  auf  die  Dörpfeld 
selbst  später  VIII  356  in  Betreff  des  pergamenischen  Ge- 
bietes hinweist. 

Die  Plinthis  bleibt  also  als  grosse  Masseinheit  vor  der 
Komerzeit  bestehen.  Worauf  ich  nun  hinaus  will,  weiss  der 
Leser  bereits.  Wir  haben  im  ersten  Abschnitt  gesehen,  dass 
es  in  Aegypten  ausser  der  Arura  Herodots  von  100  Ellen 
in  der  Seite  eine  andere  Arura  gab,  deren  Seite  20  Ruten 
oder  133^/3  Ellen  babylonischen  Masses  fasste,  die  also 
5476  Dm  enthielt.  Da  sie  wahrscheinlich  zur  Ptoleniäerzeit 
in  Gebrauch  war,  dürfen  wir  ihre  Verwendung  in  Kyrene 
nnmiUelbar  vor  der  römischen  Herrschaft  voraussetzen.  Und 
diese  Voraussetzung  täuscht  uns  nicht.  Die  Grosse  der 
Plinthis  können  wir  ziemlich  genau  berechnen,  dank  der  aus- 
führlichen Mitteilung  Hygins.  Ihre  Seite  betrug  6000  Fuss 
7.U  308^/3  mm,  das  sind  1850  ra;  ihr  Inhalt  ist  also  anzu- 
setzen auf  3422500  Dm.  Dividieren  wir  mit  5476  hinein,  so 
erhalten  wir  auf  die  Plinthis  genau  ()25  Aruren,  halb  soviel 
als  Medinmen.  Die  Arura  war  also  nach  der  Plinthis  die 
nächste  Einheit,  das  Medimnon  nur  die  Hälfte  der  Arura. 
Im  Laufe  der  Zeit  mag  man  sich  gewöhnt  haben,  nur  die 
Hälfte  als  Masseinheit  anzuführen,  weil  sie  gerade  für  einen 
»ScheflFel*  (Medimnos)  Aussaat  reichte;  es  ist  also  leicht  be- 
greiflich, dass  Hygin  der  Arura  gar  nicht  mehr  gedenkt. 
Ebenso  stand  ja  auch  bei  den  Leontinern  Flächenraass  und 
Mass  der  Aussaat  im  Einklang,  wie  Cicero  in  Verr.  III  47, 
112  bezeugt:  in  iugero  Leontini  agri  medimnuni  fere  tritici 
seritur  perpetua  atque  aequabili  satione.  Mir  ist  es  auch 
nicht  im  mindesten  zweifelhaft,  dass  das  römische  Jugerum, 
ganx  ebenso  wie  das  Medimnon  in  Kyrene,  ursprünglich  nur 
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die  Hälfte  eines  grö^>seren  Ganzen  war.  Dafür  sprechen  i 
römischen  Klächenmasse,  die  mit  Ausnahme  des  Jugen 
samtlich  Quadrate  sind  und  die  Quadratrute  als  Einheit  i 
Grundlage  haben  (Nissen  t)91);  entscheidend  aber  für  mi 
ist  die  Centuria  zu  200  Jugera.  Varro  freilich  hatte  kei 
Ahnung  davon,  als  er  LL.  5,  35  schrieb:  centuria  primo 
centum  iugeribus  dieta,  post  duplicata  retinuit  nomen.  Ric 
tiger  urteilte  derselbe  Itlt.  1,  10:  bina  iugera,  quot  a  Romi 
primum  divisa  dicebantur  viritini,  -quae  heredem  sequerenti 
heredium  appellarunt.  haec  postea  centum  centuria.  Aeh 
lieh  Frontin  (Scr.  II  57):  haec  duo  iugera  iuncta  in  unu 
quadratiim  agruni  efficiunt . . .  quidam  primum  appellatu 
dicunt  Sorten),  et  centies  d actum  centuriam. 

Plinthis  und  Arura  sind  hienach  als  gesicherte  Flilchei 
niasse  in  Kyrene  zu  betrachten.  Auf  die  Seite  der  Aru 
gingen  20  Ruten  zu  (P/3  babylonischen  Ellen,  auf  die  Sei 
der  Plinthis  25  mal  soviel.  Schlüsse  aus  diesem  Ergebnis  2 
ziehen  ist  hier  nicht  am  Platz. 

3.  Meile  und  Jugerum  in  Syrien.  In  einer  syrische 
nach  einer  griechischen  Vorlage  wiedergegebenen  Darste 
luiig  des  römischen  Rechts  finden  sich  eingeschaltet  einij 
wichtige  Angaben  über  Längen-  und  Flächenmasse,  die  w 
hier  besprechen  wollen.  Den  syrischen  Text  hat  Land  i 
seinen  Anecdota  Syriac^a  I,  Liigd.  Rat.  18G2,  S.  61  vei 
öüentlicht;  seine  dazu  gegebene  Uelnji'setzung  ins  Lateinisch 
S.  15*ilf.  hat  Rüdiger  für  Monunsen  revidiert.  Eingehen 
hat  über  diese  Angaben  gehandelt  Monunsen  im  Herme 
1809  Hl  429  0*.,  kürzer  Rudorff  in  den  Monatsberichten  de 
Herl.  Ak.  18(59  S.  :589  f.  Vgl.  Hultsoh  S.  582.  Die  revi 
dierte  lebersetzung  lautet  folgendermassen : 

IViscis   temporibus   dementia  divina  .  .  .  hominibus   dis- 
crimen    et   sapientiam   suppedit^vit,    ut   urbes   conderent  .  . 
<»t  Jigros  niensnra  dividerent.     Et  tines  posuerunt  inter  urhe» 
ei  pjig<»s  . .  .  «»t  vijis  duxerunt  ab  altera  urbe  ad  alteram,  qua« 
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miliariorum  mensura  aeque  diviserunt,  et  miliaria  in  viis 
fixenint,  et  singulis  miliariis  mille  passus  tribuerunt,  qui 
qaingentas  pertic&s  (wörtlich  canna  oder,  wie  nachher,  canna 
mensara,  das  Messrohr)  efficiunt.  Pertica  autem  mensurae 
octo  cnbitos  continet.  Es  folgen  Bestimmungen  über  die 
Xaase  des  Zwischenraumes  zwischen  den  Häusern,  worauf  es 
weiter  heisst:  Agros  vero  rex  Romanus  mensura  pertica  sie 
emensas  est.  Centum  perticae  <sunt>  nU&Qoy  (hier  und 
sonst  das  griechische  Wort  im  Syr.  beibehalten),  ^lovyov 
(iugn  im  Syr.)  autem  diebus  Diocletiani  regis  eniensum  et 
(ieterminatam  est.  Quinque  iugera  vineae,  quae  X  nMx^qa 
efficiimt,  pro  uno  iugo  posita  sunt.  Viginti  iugera  seu 
XL  nXit^ga  agri  consiti  annonas  dant  unius  iugi.  Trunci 
(do  Mommsen  zweifelnd  an  Stelle  des  syrischen  Wortes  für 
canna  oder  pertica)  GGXX  (225  nach  Mommsen)  olearum 
Tetostamm  unius  iugi  annonas  dant;  trunci  (?)  GDL  in 
monte  unnm  iugum  dant.  Similiter,  <si>  ager  deterioris 
et  montani  nomine  positus  <est>,  XL  iugera,  quae  efficiunt 
LXXX  nXi^qa^  unum  iugum  dant.  Sin  in  tqixri  positus  seu 
scriptiid  est,  LX  iugera,  quae  efficiunt  <CXX>  jtXi^qa^  unum 
iugum  dant  e.  q.  s. 

Eine  Meile  und  ein  Jugerum  sind  hier  durch  eine  Rute 
oder  Pertica  von  8  Ellen,  bezw.  12  Fu.ss  näher  bestimmt. 
Im  ersten  Augenblick  wird  wohl  jeder  geneigt  sein  diese 
Masse  der  römischen  Meile  und  dem  römischen  Jugerum 
gleichzusetzen.  Allein  dies  scheint  nach  dem  vorliegenden 
Wortlaut  unmöglich;  vielmehr  ergibt  sich  bei  näherem  Zu- 
sehen, dass  entweder  nur  das  Jugerum  oder  die  Meile  gleich 
ist  dem  betreffenden  römischen  Masse.  Es  fragt  sich,  für 
welche  Gleichsetzung  wir  uns  entscheiden  sollen.  Mommsen 
meint,  für  die  Gleichsetzung  der  Jugera,  denn  die  erste  hero- 
oische  Tabelle  (die  Mommsen  noch  auf  Aegypten  bezieht) 
enthalte  ein  dem  syrischen  entsprechendes  System,  in  welchem 
die  Meile  von  der  römischen  Meile  abweiche,  aber  das  Jugerum 
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dem    römischen    Ju^enim    gleich   sei,    da   es  2  Flethra 
einem  Inhalt    von   20000  philetärischen  =s  28800  römi» 
(juadratfuss    betrage.     Zn    der    Zeit,    als  Mommsen   seh 
war   eine   andere  Folgerung   kaum   möglich;    nachdem 
nun  aber  herausgestellt  hat,  dass  das  philetärische  Mass 
anderes  ist  als  das  ptolemäische  (vgl.  hiezu  die  hetreftei 
Bemerkungen  im  folgenden  Abschnitt),  fehlt  die  rechte  Si 
für  jene  Gleichsetzung.     Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Xi 
die  zweite  Gleichsetzung  (Meile  :=  römische  Meile)  vorzi 
Nissen  deutet  seine  Ansicht  allerdings  nur  mit  einem  W 
an,  indem  er  S.  ()87  von  einem  syrischen  Fuss  von  247 
spricht;   aber  sein  Gedankengang  ist  trotzdem  einigernia 
zu  erkennen.     Mommsen  hatte  von  Kiepert  die  Auskunft 
halten,  dass  aus  den  offiziellen  römischen  Itinerarien  für  Sy 
und  Aegypten  auf  kein  anderes  Miliarium  geschlossen  wei 
könnte  als  auf  das  von  5000  römischen  Fuss;  er  hatte 
halb  das  syrische  Miliarium  zu  6000  römischen  Fuss  als 
neben   der    römischen    Meile    gebrauchtes    provinziales    h 
betrachten   müssen.     Nissen    verwirft  diese  Annahme  ge^ 
mit  Kecht,  denn  nie  und  nirgends  ist,  soweit  wir  zu  urte 
vermögen,  eine  Meile  ausser  der  römischen  in  Gebrauch 
Wesen.     Mohr  hierüber  im  vierten  Abschnitt.    In  folgerecl 
Weise    muss  man    nun    aber    das  Jugerum    als  nichtrömi 
erklären,    denn    wenn    die    nach    dem   Miliarium    berechn 
Pertica  von  8  Ellen  gleich    10  römischen  Fuss  zu  setzen 
muss  das  halbe  syrische  Jugerum  oder  das  Plethron  gleich  a 
100  Quadratruten  oder  874  Dm  =  ^/a  des  römischen  .lugeru 
das  ganze  =  ^/a.    Wir  erhalten  damit  eine  syrische  Elle  ^ 
)^70  mm;    ihr  entspricht  ein  Fuss  von  247  mm,    den  Niss 
ohne  erkennbaren  (Irund  als  Hälfte  einer  Elle  von  405  n 
bezeichnet. 

liegen  diese  Folgerungen  clarf  man  aber  Einwendung 
machen.  Man  darf  zunächst  Anstoss  nehmen  an  der  E 
V(>n  o7<»  mnl,  da  sie  sonst  nirgends  erwähnt  wird.    Erschliess 
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konnte  man  sie  einzig  aus  dem  Ttinerarium  Hierosolyraitanum, 
auf  das  Fenneber^  S.  118  aufmerksam  macht.  Dort  werden 
nämlich  auf  eine  Meile  10  Stadien  gerechnet;  da  nicht  die 
(geringste  Veranlassung  vorliegt  an  eine  andere  als  die 
römische  Meile  zu  denken,  so  kommen  auf  -das  Stadium 
148  m,  auf  die  Elle  370  mm.  Allein  Fenneberg  hat  schon 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  es  der  Vorsicht  nicht 
entspricht,  auf  diese  von  andern  ganz  abweichende  Nachricht 
tiewicht  zn  legen.  Ein  anderer  Einwand  betrifft  das  Jugerum. 
Rs  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  es  ausser  dem  römischen 
und  dem  oben  im  zweiten  Abschnitt  festgestellten  kleinen 
oder  hellenischen  Jugerum  noch  ein  drittes  Jugerum  gegeben 
habe.  Ausschlaggebend  sind  diese  beiden  Einwendungen  zwar 
nicht,  aber  immerhin  rufen  sie  Zweifel  an  der  Nissenschen 
Erklärung  hervor. 

Danach  müssten  wir  uns  also  mit  einem  non  liquet  be- 
gnügen? Doch  nicht,  denn  die  Hilfsmittel  der  philologischen 
Technik  sind  noch  nicht  erschöpft:  wir  haben  noch  zu 
fragen  nach  der  Zuverlässigkeit  unseres  Gewährsmannes.  Es 
kann  mir  natürlich  nicht  in  den  Sinn  kommen,  im  Gegen- 
satz zu  Mommsen,  Rudorff,  Nissen,  die  Nachricht  im  allge- 
meinen anzufechten,  denn  dazu  läge  nicht  der  geringste 
Grund  vor.  Wohl  aber  dürfte  zu  fragen  erlaubt  sein,  ob 
der  Schriftsteller  nicht  vielleicht  unbewusst  gefehlt  habe, 
bei  einer  Nachricht  über  eine  Zeit,  die  der  Ciegenwart  des 
Schreibers  fern  lag.  Ich  meine  die  Angabe  Ober  die  Grösse 
der  Messrute.  Der  Verfasser  unseres  Berichtes  schrieb  nach 
Diocietian,  wie  aus  seinen  Worten  selbst  hervorgeht;  zu 
dieser  Zeit  bediente  man  sich,  wenigstens  in  Syrien,  einer 
Messrnte  von  8  Ellen  oder  12  Fuss.  Die  Strassen  Syriens 
waren  aber  längst  vordem  vermessen  worden,  und  zwar  ohne 
jeden  Zweifel  mit  der  Pertica  von  10  römischen  Fuss.  Denn 
da<s  im  römischen  Staat  Jahrhunderte  hindurch  diese  Pertica 
verwendet  wurde,  bezeugen  zunächst  das  Flächen masssystem 
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selbst,  in  welchem  100  Quadratfuss ,  nicht  144,  die  klei 
Einlieit  bildeten,  ferner  der  Spnudigebrauch  (decempedal 
hiessen  die  Verniesser)  und  endlich  die  röniischen  Seh 
steller  Varro,  Columella,  Frontin,  Baibus  (Scriptores  II  5! 
53,  18.  54,  1.  57,  5.  58,  1  und  22).  Noch  Isidor  reo 
die  Pertica  zu  zwei  Passus.  Erst  im  sogenannten  Aiu 
aus  Baibus  wird  eine  Pertica  von  12  Fuss,  aber  den  Fua 
18  Finger  gerechnet,  neben  der  andern  von  10  Fuss  erwi 
(ib.  125,  6),  jedenfalls  ein  provinzialas  Mass,  wie  ähnlicb 
den  Auszügen  aus  Isidor  angeführt  werden  (prout  provincial 
placuit  S.  13G).  Ist  es  nun  zu  kühn  zu  sagen,  der  A 
habe  unwissentlich  beide  Messruten  gleich  gesetzt?  Ich  gla 
nicht  und  hoffe  mit  meiner  Annahme  umsomehr  auf 
Stimmung,  weil  nur  ein  leicht  mögliches  Versehen  von 
gesetzt  wird  und  besonders  weil,  dieses  zugestanden, 
Hauptschwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Textes  wegfi 
Wir  haben  dann  also  eine  Meile  von  500  alten  perticae 
je  10  römischen  Fuss  und  wir  haben  dann  ein  Jugei 
von  200  neuen  Quadratruten,  die,  weil  jede  einzelne 
144  (iuadnitfuss  besteht,  zusammen  28800  Quadratfuss  c 
halten. 

Ist  dieses  .lugerum  aber  das  römische  oder  das  hellenisc 
danarli  haben  wir  zum  Schluss  noch  zu  fragen.  Mögl 
wäre  beides,  da  das  hellenische  Jugeruni  in  den  heroniscl 
Tabellen  nicht  nur  zu  20000  philetärisi'hen  Quadratfi 
sondern  auch  zu  2^^800  italischen  (Quadratfuss  berechnet  wi 
Dörpfeld  ent.^cheidet  sich  in  den  Athen.  Mitth.  188:3  VIII  3 
für  das  lu^llenisrhe  .Fugerum,  ajjer,  wie  mir  scheint,  mit  t 
recht. 

l)as  hier  erwähnte  syrische  System  beruht  nämlich  oh 
jtfden  Zweift'l  auf  einer  anderthalbfüssigen  Klle.  währe 
dem  iialisi'hen  Sv.stem  der  heroiii'^'c'ln.Mi  Tabelh*n  die  zw« 
fn.-ssiirc  ZU  gründe  lii*u:h  eine  svrisclie  Elle  von  414  mm,  d 
♦•in    Fuss    von   277,5  mm   entspricht,    ist  aber  nicht  bekaut 
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Deshalb  werden  wir  uns  umgekehrt  entscheiden  und  sagen 
dQrfen:  wie  die  Meile  war  das  Jugerum  Syriens  zur  Zeit 
Diocletians  das  romische. 

4.  Die  römische  Meile.  Ausser  der  römischen  Meile 
zn  5000  römischen  Fuss  oder  1480  m  verzeichnet  Hultsch 
in  seiner  Metrologie  vier  andere:  die  ägyptische  oder  phile- 
tirische,  welche  er  mit  Letronne  gleich  einem  Viertel  des 
Schönns  von  12000  philetarischen  Ellen  oder  gleich  1575  m 
aosetst  (S.  611),  die  hebräische,  die  der  vorigen  gleich  sein 
soll  (S,  445),  eine  provinziale  zu  4500  römischen  Fuss  (S.  620) 
und  die  syrische  zu  6000  römischen  Fuss  (S.  583).  Eine 
ganz  abweichende  Ansicht  hat  Dörpfeld  1883  in  den  Athen. 
MittbeiloDgen  VIII 358  geäussert:  «Wie  schon  aus  dem  Namen 
hervorgeht,  ist  die  Meile  ursprünglich  kein  griechisches  oder 
orientalisches,  sondern  ausschliesslich  ein  römisches  Mass. 
End  die  Kömer  haben  die  Meile  in  Kleinasien  eingeführt, 
indem  sie  dieselbe  gleich  7  ^/a  philetänschen  Stadien  setzten. 
In  spaterer  Zeit  wurde,  wie  wir  aus  den  Heronischen  Frag- 
menten und  aus  der  Tabelle  des  Euklid  ersehen,  von  dem 
italischen  Fuss  von  0,277  ein  neues  Stadium  von  167  ra  und 
eine  neue  Meile  von  7^»  solcher  Stadien  oder  1250  m  ab- 
geleitet. Eine  dritte  Meile  finden  wir  im  5.  Jahrhundert 
n.  Chr.  in  Syrien;  dieselbe  ist  gleich  1000  italischen  Doppel- 
scbriiten  oder  10  italischen  Stadien,  also  =  1670  m.  Sie 
itd  vermutlich  dieselbe  Meile,  welche  im  Itinerarium  Hiero- 
solymitanum  (Fenneberg  S.  118)  vorkommt  und  zu  10  Stadien 
angesetzt  wird.' 

Dem  gegenüber  dürfen  und  müssen  wir  betonen,  dass 
es  im  Altertum  keine  andere  Meile  gegeben  hat  als  die 
römische.  Wir  stehen  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein. 
Schon  Fenner  von  Fenneberg  hat  in  seiner  Arbeit  den 
Orientalen  eine  ihnen  eigentümliche  Meile  abgesprochen 
(S.  26)  und  mit  richtigem  Gefühl  überall  stillschweigend 
unter  Meile  die  römische  verstanden.     Ebenso  scheint  Nias 
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ZU  urteilen  in  Iw.  v.  Müllers  Handbuch  Bd.  I,  wu  zur  An 
ruii^  voll  Gründen  kein  llaum  war.    Es  dürfte  nützlich 
die  wichtigsten  hier  anzu<];eben.     Zuvor  jedoch    seien  ei 
grundsätzliche  Bemerkungen  gemacht. 

Da  der  Name  Milien  auf  Rom  weist  und  da  nirg 
eine  von  der  römisclien  abweichende  Meile  mit  BeKtimmi 
überliefert  wird,  darf  man  es  als  durchaus  unzulässig 
zeichnen,  ohne  die  zwingendsten  Gründe  eine  andere  ala 
römische  Meile  anzunehmen. 

Andere   Bemerkungen    betreffen    die    heronischen    M 
tabellen.     In    den    unter  Herons    Namen    erhaltenen    Bn 
stücken   finden   sich    eine   Heihe   von  Längen-   und  Fläcl 
masstabellen,    die  augenscheinlich    aus    verschiedenen    Ze 
stammen.     Die  ält^iste  erwähnt  bereits  das  Jugerum  und 
italischen  Fuss,  kann  also,  wie  sie  vorliegt,   nicht  von  i 
Heron    stammen,   der   als  Verfasser   der  Geometrie   gilt 
der  Ende  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  lebte; 
so    setzt   sie   auch    Hultsch   Metrologie   S.  9    ins   erste   c 
zweite    Jahrhundert    nach    Christus.      Nach    dem    Vorga; 
Letronnes,  aber  im  Gegensatz  zu  Martin  nimmt  nun  HuH 
an,    dass  Herons  Geometrie    vorzugsweise   praktische  Zwe 
verfolgte,  d.  h.  eine  Anweisung  zum  Feldmesseu  geben  wol 
dass  deshalb  vom  Verfasser  selbst  eine  Masstal)elle  beigef 
und    dass    je    nach     den    Zeitverhiiltnissen    die    Anweisi; 
anders  gestaltet  und  die  Tabelle  abgeändert  worden  sei.    M 
wollen  an  dieser  Behauptung  hier  nicht  rütteln,    obwohl 
uns    problematisch    erscheint,    aber    den     daraus    gezoget 
Schlüssen  müssen  wir  unbedingt  entgegentreten. 

Wenn  die  Zeitumstände  Aenderungen  in  der  Anweisu 
verlangten,  so  ist  vorauszusetzen,  dass  die  veraltete  Tabe 
bei  Seite  gelassen  und  durch  eine  neue  ersetzt  wurde.  Di« 
Voraussetzung  entspricht  es,  diuss  in  der  Geometrie  die  alte 
jetzt  als  erste  und  zweite  bezeichneten  Tal)ellen  nur  noch  ( 
Anhang    beigefügt    sind,    während    eine    neue  Tabelle,     c 
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HieKente,  an  den  Anfang  gerfickt  und  mit  derselben,  nur  ver- 
kfirzten  Einleitung  versehen  ist  wie  die  erste.  Wie  es  sich 
mit  den  Qbrigen  Tabellen  verhalte,  ob  sie  gleichfalls  aus- 
rangierte oder  anders  woher  vergleichungsweise  beigefügte 
seien,  soll  hier  nicht  untersucht  werden  (vgl.  darüber  v.  Christ 
Jahrb.  1865  3.  447 ff.);  wir  berücksichtigen  nur  die  erste. 
Haliftch  hült  dafür,  dass  sie  in  der  Hauptsache  vom  Ver- 
famer  der  Geometrie  stamme  und  nur  teilweise  erweitert  sei 
(quiboüdam  mutatis  et  additis  transcripta:  Script.  I  18). 
Das  ist  möglich,  aber  ebenso  gut  möglich  ist,  dass  Herons 
Tabelle,  wenn  es  überhaupt  eine  gegeben  hat,  mit  der  ersten 
uns  vorliegenden  Tabelle,  deren  Abfassung  ja  zwei  bis  drei 
Jahrhunderte  spater  fallt,  verhältnismässig  ebenso  wenig 
gemein  hat  wie  die  erste  mit  der  siebenten.  Auf  jene  erste 
Möglichkeit  hin  weiter  zu  bauen  scheint  uns  ganz  und  gar 
verwerflich. 

-:§  Und  dies  umsomehr,  als  der  ägyptische  Ursprung  der 
Tabellen,  den  Hultsch  als  selbstverständlich  annimmt,  durch 
nichts  zu  erweisen  ist.  War  das  heronische  Werk  in  Wahr- 
heit ein  Buch  für  die  Praxis,  so  kann  es  in  Antiocheia  oder 
Pergamon  oder  sonstwo  gerade  so  gut  benutzt  und  ab- 
geändert sein  wie  in  Alexandreia.  Also  ist  die  Annahme, 
dass  die  erhaltenen  Tabellen  aus  der  alexandrinischen  Praxis 
hervorgegangen  seien,  nur  eine  Möglichkeit  unter  vielen, 
auf  die  wir  nicht  das  mindeste  zu  geben  haben,  solange 
sie  nicht  durch  Anführung  unzweifelhafter  Gründe  zur 
Wahrscheinlichkeit  gehoben  ist.  Was  Hultsch  zur  Stütze 
seiner  Annahme  angibt,  läuft  wiederum  auf  eine  blosse 
Möglichkeit  hinaus:  einige  Masse  nämlich,  die  sonst  nicht 
bekannt  sind,  erklärt  er  unter  Widerspruch  der  Aegyptologen 
(Lepsioe  Längenmasse  35.96)  als  ägyptisch;  aber  mit  dem- 
selben Rechte  könnte  man  sie  pergamenische  oder  antioch- 
isehe  nennen. 

Das  bisher  Gesagte    diente   nur   zur   Verteidigung   Hm 
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(irunrlsut'/es,    {Inas    wir   eine    Ueberlieferun^   nicht    von 
f^Cefassten  Mei]inn(]^en    aus    zu    erklären   haben,    sondern 
befangen   ans  sieb   selbst.     Wir  haben  also,   ohne  vorlä 
nach  Ort  und  Zeit  der  Kntstehung  zu  frafi^en,   zunächst  , 
einzelne  Tabelle  für   sich  zu  prüfen.     Daneben  aber  koi 
meines  Erachtens  ein  zweites  in  Betracht,  die  Vergleicht 
Denn  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  wo  und  wann  die  Tabe 
entstanden  sind,    das   ist  jedenfalls   unzweifelhaft,    dass 
etwas  (lemeinsanies  an  sich  haben  im  Gegensatz  zu  den  r 
römischen    Längenmasstabellen    und    im    Gegensatz    zu 
meisten  Hohlmass-,  Münz-  ftnd  Gewichtstabellen.    Tnd  di< 
Gemeinsame  finden  wir  nicht  bloss  in  den  heronischen  Läng 
masstabellen,    sondern   auch   in    den   übrigen    mit  allein] 
Ausnahme  der  des  Didymas,  es  ist  die  ausdrückliche  Ang 
des  Fingers  als  der  Einheit  (jitovdg)  und  das  Aufsteigen 
diesem  bis  zum  grössten  Längenmass.     Vergleichen  wir  a 
die  Tabellen,   so  stellt  sich  heraus,    dass   einzelne   nur    y 
kürzt   un<l  dass  umgekehrt   andere    zwar  verändert   und 
weitert,  aber  zum  Teil    falsch  verändert   und  erweitert  sii 
vieles,  was  sonst  unerklärlich  und  falsch  erschien,  zeigt  s 
dann  leichtverstündlich  und  berechtigt. 

Es  wird  uns  nunmehr  leichter  sein,  die  nichtrömiscl 
Meilen    als    nicht    wirkliche,    sondern    falsch  erschlossene 
erkennen.     Prüfen    wir   zunächst   die   in   der  ersten  Heroi 
tabelle    erwähnte    Meile.      Hier    gehen    auf    den    Parasa 
t    Meilen    oder    ^M)  Stadien,    auf   das    Milion    7^2   Stadii 
45Plethra,  4r)0  Ruten,  750  Klafter,  1800  Schritt,  3000  ElU 
4500  ])hiletärische  oder  5400  it^ilischc  Fuss.     Ilultssch  S.  3i 
hält   diese    Meile    für    grösser   als    die    römische,    nennt   i 
iigyptisch    und    berechnet   sie    zu    1575  m,    alles    dies    unt 
Berufung  auf  Letronne.     Dieser   hatte    unter  dem    italisch« 
Fuss  den  rinuischen  verstanden  und  zur  Uechtfertigung  sein 
<Jleiehsetzung    eine    Reihe    von    Stellen    aus    Lexikographe 
Historikern    uuti  Oet)graphen  angeführt,    Recherches  sur  1 
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fragmentä  d'Heron,  Paris  1851,  S.  104  fF.  Vgl.  Mommsen 
im  Hermes  1886  21,  411  ff.  und  Dörpfeld  ebenda  1887  22, 
79  ff.  Letronnes  Zeugnisse  sind  nun  freilich  keineswegs  be- 
weisend, denn  sie  beziehen  sich  fast  gar  nicht  auf  Masse, 
deren  Benennungen  ja  doch  zeitlich  und  besonders  örtlich 
bedingt  sind  und  dem  gewohnlichen  Sprachgebrauche  nicht 
za  folgen  brauchen. 

Granz  anderes  Gewicht  dagegen  haben  Monimsens  Aus- 
führungen. Nach  ihnen  scheint  es  keinem  Zweifel  zu  unter- 
liegen, dass  die  Ausdrücke  italisch  und  römisch  nicht  im 
G^i^nsatz  stehen,  dass  sie  vielmehr  überall  da,  wo  es  sich 
am  Mass,  Gewicht  und  Geld  handelt,  dasselbe  bedeuten. 
Und  doch  kann  diese  Folgerung  nicht  in  allen  Stücken 
richtig  sein;  das  geht,  wie  mir  scheint,  schlagend  hervor 
AUS  dem  Absurden,  zu  dem  wir  bei  ihrer  strengen  Durch- 
f&hmng  gelangen.  Ich  will  nicht  alles  andeuten,  sondern 
nur  das  Wesentlichste.  Italisch  und  römisch  als  durchweg 
identisch  vorausgesetzt,  müssen  wir  bei  der  Erklärung  der 
heronischen  Bruchstücke  annehmen,  daas,  obwohl  die  Strassen 
Aegyptens,  wie  Kiepert  gezeigt  hat,  nach  römischen  Meilen 
vermessen  waren,  die  Aegypter  dennoch  unsinnigerweise  nicht 
nach  dieser  Meile,  sondern  nach  einer  anderen,  grösseren 
rechneten,  deren  Existenz,  wie  schon  angedeutet  wurde,  an 
und  für  sich  ganz  unwahrscheinlich  und  durch  nichts  zu 
erweisen  ist.  Wir  kommen  ferner  bei  jener  Gleichsetzung 
zur  Annahme  einer  Elle  von  zwei  römisoJien  Fuss  =  592  mm; 
das  ist  ein  Mass,  welches  mit  seiner  im  Mittelmeergebiet  uner- 
hörten Grösse  ohne  Analogie  dasteht,  das  keine  Spuren  hinter- 
laasen  hat  (Hultscb  619'  ist  kein  Beweis),  das  überhaupt 
niemals  erwähnt  wird  und  das  zudem  an  sich  ganz  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  es  der  sonst  zu  beobachtenden  Tendenz 
der  Verringerung  der  Masse  (Nissen  687)  schnurstracks  ent- 
gegengesetzt ist.  Das  Absurdeste  aber,  wozu  uns  die  fest- 
gehaltene Gleichung  der  Begriffe  italisch  und  römisch  führt, 
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ist  der  unaliweisbarc  Schluss,  da8s  in  der  zweiten  Herons* 
tabelle  das  römische  Jugenini,  d.  h.  das  Ju^runi  von  2880( 
römischen  Quadratfuss  das  hellenische  genannt  worden  sei 
To  ttJUI^qov  Ix£*  ro  f AAi^hxov  nodag  .  .  .  t6  lotyegov  i'x€i  Ti 
eUt^viKov  to  ^lev  ^tfixog  ;i6öag  Ofi^  to  6i  nXatog  qh,  Hultscli 
hat  diese  Konsequenz  dadurch  zu  umgehen  gesucht,  da» 
er  TO  fAÄi;)7xov  an  zweiter  Stelle  als  unecht  einklammerte. 
Allein  das  ist  bare  Willkür.  Die  Handschriften  bieten  keine 
Abweichung,  ein  Zusatz  aus  später  Zeit  ist  unwahrscheinlich, 
weil  diese  Tabelle  wie  die  erste  heronische  als  ausrangierte 
nur  no('h  anhangsweise  beigefügt  wurde,  und  zudem  fordert 
das  Attribut  des  Plethron  das  gleiche  Attribut  fürs  Jugerum. 
Eine  Vergleichung  mit  der  ersten  heronischen  Tabelle  macht 
das  letztere  ganz  augenscheinlich.  Das  Plethron  ist  nämlich 
dort  wie  hier  die  Hälfte  des  Jugerum;  wenn  also  in  unserer 
Stelle  das  Plethron  ein  hellenisches  ist,  so  ist  es  auch  das 
Jugerum.  Es  darf  daher  nichts  gestrichen  werden,  und  es 
bleibt  der  Schluss  in  Geltung,  dass  das  römische  Jugenmi 
das  hellenische  genannt  worden  ist. 

llienach  dürfte  wohl  die  Frage  nicht  unberechtigt  sein, 
ob  wir  Mommsens  Folgerimg  nicht  etwas  zu  modifizieren 
haben.  Ich  glaube  die  Frage  bejahen  zu  dürfen.  Wir 
müssen  meines  Erachtens  unterscheiden  zwischen  Längen- 
n)ass(»n  und  Münzen;  die  Hohlmasse  und  Gewichte  lasse  ich 
hier  absichtlich  ausser  Betracht.  Wie  man  unter  attischer 
Drachme  überall  nux  die  in  Attika  sjeprägte  verstand,  so 
dachte  man  bei  einem  italischen  Denar  ohne  Zweifel  nur  an 
den  römischen,  den  jedermann  kannte.  Anders  bei  den  Längen- 
niJissen.  Das  einheimische  Mass  war  un bezeichnet  oder  nach 
seinem  Geltungsbereiche  genannt:  die  ägyptische,  die  samische 
die  königlich  persische  Elle  u.  s  w.:  wurden  aber  neue 
Mjissc  eingeführt  oder  die  alten  neubestimmt,  so  erhielten 
sie  ihre  Benennungen  wohl  überhaupt,  sicher  in  der  Regel 
nicht    nach    dem    Orte   ihrer   Herkunft,    sondern    nach    den 
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Personen,  durch  die  sie  zur  Geltung  gebracht  worden  waren. 
So  wurde  im  perganienischen  System  der  neue  Fuss  der 
phileULriäche  (oder  der  königliche)  genannt,  und  zwar  nach 
dem  Herrscherhause  (vgl.  Lepsius  Längenmasse  92).  Ein 
Fuss  von  ganz  derselben  Grösse  wie  der  philetarische  wird 
bei  den  Tungrern  erwähnt  als  pes  Drusianus,  offenbar  nach 
demjenigen  genannt,  der  eine  gewisse  Neuordnung  vorge- 
nommen hatte  (Nissen  698.  706).  Aehnlich  wie  in  Per- 
gamon  gab  es,  nach  dem  Herrscherhaus  genannt,  einen 
ptolemäischen  Fuss  in  Aegypten  und  einen  (etwas  kleineren) 
ptolemäischen  Fuss  in  Kyrene,  den  Nissen  auch  für  Aegypten 
annimmt  und  als  kleinen  ptolemäischen  bezeichnet.  Ebenso 
kann  in  Kleinasien,  bezw.  in  Pergamon  der  von  den  Kömern 
zur  Geltung  gebrachte,  mit  dem  römischen  nicht  identische 
Fuss  von  den  Einwohnern  nach  den  Herren  des  Landes  der 
iUiiscbe  genannt  worden  sein.  Ob  ihn  die  Römer  selbst  so 
genannt  haben  und  ob  bei  der  Benennung  die  Erinnerung 
an  den  ebenso  grossen,  von  Nissen  nachgewiesenen  Fuss  in 
Campanien  mitbestimmend  gewesen  ist  oder  nicht,  das  muss 
dahingestellt  bleiben.  Unsere  Annahme  ist  nun  allerdings 
für  sich  nichts  weiter  als  eine  blosse  Möglichkeit,  allein  wir 
dürfen  sie  als  wahrscheinlich  betrachten,  weil  nur  so  jene 
oben  bezeichneten  Absurditäten  in  der  Erklärung  der  heroni- 
sehen   Bruchstöcke  vermieden  werden  können. 

Letronne,  und  mit  ihm  Hultsch,  zieht  aber  weiter  den 
Umstand  in  Betracht,  dass  gerade  1000  Xyla  zu  je  3  Ellen 
auf  die  ^yptische  Meile  gehen,  ganz  analog  den  1000  römi- 
schen Passus,  welche  den  Namen  Meile  hervorgerufen  haben. 
«Das  Xylon  ist,  sagt  Hultsch,  wie  der  Name  schon  angiebt, 
ursprünglich  wohl  ein  hölzerner  Messstock  gewesen ,  hat 
aber  seine  übliche  Anwendung  beim  Ausmessen  der  Strassen 
gefunden,  mag  dasselbe  nun,  was  in  Aegypten  gewiss  vielfach 
geschehen  ist,  durch  die  Messkette  oder  weniger  genau  durch 
Aasschreiten   erfolgt    sein.*     Gegen    die   Richtigkeit   dieser 
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Hypothese  spricht  hauptsächlich  dreierlei.  In  der  erateü 
Tabelle  wird  die  Anzahl  der  Stadien,  Plethren,  Ruten. 
Klaftern,  Schritte,  Ellen  angegeben,  die  auf  ein  Miliot 
gehen,  aber  gerade  nicht  die  Anzahl  der  Xyla,  ein  Um- 
stand, der  doch  ganz  auffallend  erscheinen  muss,  wenn  nacb 
1000  Holz  das  Milion  benannt  oder  gewöhnlich  berechne! 
worden  wäre.  In  derselben  Tabelle  wird  weiter  der  Parasang 
dem  Schoenus  gleichgesetzt;  nun  beträgt  aber  der  Parasang 
zugestandener  Massen  sicher  nicht  mehr  als  4  römische 
Meilen,  folglich  kann  auch  der  hier  gemeinte  Schoenus  nichl 
4  mal  1575  statt  4  mal  1480  m  lang  sein.  Nach  Hultsch 
S.  478  hat  sich  hier  der  Zusammensteller  der  Tabelle  eine« 
leicht  verzeihlichen  Irrtums  schuldig  gemacht.  Allein  das 
ist  eine  Verlegenheitserklärung,  bei  der  dazu  nicht  beachtet 
ist,  dass  dieselbe  Gleichsetzung  in  der  ganz  anders  gestalteten 
sechsten  Tabelle  sich  vorfindet.  Für  die  Behauptung  endlich, 
dass  das  Xjlon  ein  Messstock  zum  Strassenmessen  gewesen 
sei,  fehlt  jeglicher  Anhalt;  die  Nichterwähnung  des  Xylon 
unter  Milion  spricht  sogar  dagegen.  Viel  näher  liegt  die 
Bedeutung  „kleine  Klafter",  wie  ich  bei  der  eingehenden 
Besprechung  der  ersten  Tabelle  Herons  in  einem  später  fol- 
genden  Abschnitt  zu  zeigen  gedenke. 

Damit  dürfte  über  die  ägyptische  Meile  das  Urteil  ge- 
fällt sein.  Für  die  Gleichsetzung  der  hebräischen  Meile  mit 
der  ägyptischen  »führt  Hultsch  keinen  Grund  an ;  wir  haben 
folglich  nichb^  zu  widerlegen.  Ueber  die  von  Hultsch  und 
Dörpfeld  angenommene  syrische  Meile  haben  wir  schon  im 
vorhergehenden  Abschnitt  gesprochen  ;  dort  ist  gezeigt  worden, 
dass  wir  keinen  Anlass  haben  die  syrische  Nachricht  auf 
eine  andere  Meile  als  die  römische  von  5000  römischen  F'uss 
zu  beziehen.  Es  bleibt  uns  also  nur  noch  übrig,  nach  der 
Richtigkeit  der  zweiten  Meile  Dörpfelds  zu  fragen,  die  etwas 
kleiner  sein  soll  als  die  römische  und  die  Hultsch  S.  620 
als  eine  provinziale  zu  4500  römischen  Fuss  betrachtet. 
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Wenn  sich  Dörpfeld  auf  die  heroniscben  Tabellen  beruft, 
so  meint  er  augeuAcheinlich  die  siebente,    von   der  die  achte 
nar  eine    Verkürzung  ist.     Seine    Folgerung   ist  nach   dem 
Torliegenden  Text  durchaus  gerechtfertigt,  wenn  man  zugibt, 
worüber  ich  hier  nicht  entscheiden  will,  dass  der  zu  gründe 
liegende  Fass  277,5  mm  beträgt,  denn  dann  ist  das  Stadion 
Yon  600  Fnss  gleich  166,5  m  und  das  Milion  von  7Va  Stadien 
gleich    1248,25  m.     Aber    die  Angabe    über    die    Meile    ist 
ebenso   wenig    richtig    wie   die   in  der  zweiten  Tabelle,    wo 
entgegen  dem  zu  gründe  liegenden  philetärischen  System  eine 
Meile  Ton  5000  Fuss  angeführt  ist.    Man  wird  sich  hierüber 
nicht   wundern    dürfen,    denn   dass   die   Kenntnisse  des  Zu- 
sammenstellers der  siebenten  Tabelle  äusserst  gering  sind,  ist 
leicht  zu  sehen.     Hultsch  hat  die  begangenen  Fehler  in  den 
Scriptores  I  48  aufgedeckt;  in  seinem  Handbuch  dagegen  hat 
er   geglaubt,    wie   vor  ihm  schon  ausser  Lepsius  Fenneberg 
S.  58,  Vincents  bei  Letronne  gegebene  richtige  Erklärung  des 
7€oi'g  yüxog  auf  die  in  unserer  Tabelle  erwähnten  Masse  an- 
wenden   zu    dürfen,    um    den  Verfasser    vor   dem    Vorwurfe 
des    Irrtums    zu    schützen.     Mit    Unrecht,    wie    mir  scheint. 
Flächenpassa  und  dergleichen  werden  sonst  nirgends  erwähnt, 
also  ist  ihre  Annahme  bedenklich,    und  dies   umsomehr,   als 
das    zur    Unterscheidung    vom    Längenmass    nötige   Attribut 
(yt'rxoi;)  fehlt;    dazu  kommt,    dass  die  Stümperhaftigkeit  des 
Autors   augenscheinlich  ist;    Hultsch    selbst    kann   sie   nicht 
ganz  ableugnen.     Die  Fehler  aber,   die  der  Zusanimensteller 
gemacht  hat,  sind  folgende.    Dem  Plethron  werden  100  Ruten 
zQgeschrieben,  das  sind  Quadratruten.     Diese  Zahl  hatte  der 
Verfasser  in  seiner  Vorlage  gefunden,    die   folgenden    hat  er 
selbst  berechnet,    aber    ganz  falsch.     Da   er  nicht  begriffen 
hatte,  dass  es  sich  um  Quadratflächen  handelte,    rechnete  er 
die  100  Ruten  um  in  200  Passa  statt  in  400,  in  600  Ellen 
staU  in  3600,    in    1200  Fuss   statt  in  14400  u.  s.  w.     Dass 
dem  so  ist  und  dass  Hultsch   mit  seiner  Ehrenrettung  völlig 
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fehlgegangen,  ersieht  man  aus  dem  zweiten  Fehler,  den  da 
Tabellen macher  begangen  hat.  Er  rechnet  nämlich ,  gani 
im  Einklang  mit  der  vorigen  Gleichsetzung  (Plethron  ^ 
100  Ruten),  das  Stadion  von  50  Ruten  als  die  Hälfte  dei 
Plethron  und  wiederholt  diesen  Fehler  bei  der  Erklärunjl 
der  Meile.  Einem  Autor,  der  solche  Böcke  schiesst,  werden 
wir  auch  einen  geringeren  zutrauen,  also  annehmen  dürfen, 
dass  er  die  Angabe  seiner  Vorlage:  t6  ^iXiov  tß  azadia^  wi€ 
sie  beispielsweise  in  der  sechsten  Heronstabelle  steht,  nach 
seiner  Weise  umgerechnet,  d.  h.  die  von  ihm  unter  Stadion 
verzeichneten  Masse  einfach  mit  7  ^\%  multipliziert  und  untef 
Milion  eingetragen  habe.  Mit  dieser  berechtigten  Annahme 
fällt  aber  die  von  Hultsch  angenommene  provinziale  Meile 
sowie  die  kleine  Meile  Dörpfelds  in  sich  zusammen. 

Dörpfeld  freilich  beruft  sich  noch  weiter  auf  Euklida 
Tabelle,  in  der  auf  die  Meile  4500  Fuss  und  auf  xo  ^Piüfjai^ 
xoi'  fiiXiov  5400  Fuss  gerechnet  werden.  Er  geht  also  augen- 
scheinlich von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hier  unter  4500  Fuss 
italische  Fuss  zu  verstehen  seien.  Diese  Voraussetzung  ist 
aber  ohne  jeden  Halt.  Dörpfeld  hat  unbeachtet  gelassen, 
dass  dem  italischen  System  der  heronischen  Tabellen  die 
zweifüssige  Elle  zu  gründe  liegt,  dass  also  aus  der  in  Euklids 
Tabelle  erwähnten  anderthalbfüssigen  Elle  auf  Anwendung 
des  philetärischeu  Syst<jms  gesclilossen  werden  muss. 

Die  Hauptgründe,  welche  von  den  Gegnern  der  Annahme 
der  römischen  Meile  als  der  einzigen  des  Altertums  angeführt 
worden  sind,  dürften  wir  hiernach  als  nicht  stichhaltig  be- 
trachten. Nur  ein  Einwand  sei  noch  erwähnt  und  gewürdigt, 
der  von  jenen,  soviel  ich  sehe,  nicht  besonders  hervorgehoben 
worden  ist:  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  römischen 
Meile  zu  5400  Fuss  neben  einer  Meile  zu  4500  Fuss  in 
Euklids  Tabelle.  Der  Wortlaut  steht  offenbar  in  Wider- 
s})ruch  mit  der  Annahme  einer  einzigen  Meile.  Aber  dieser 
Widerspruch  lässt  sich   befriedigend  erklären,  wenn  man  die 
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oben  von  uns  geforderte  Vergleicbung  eintreten  lässt.  Hultsch 
hat  in  den  Scriptores  I  51  Euklids  Tabelle  verglichen  mit 
der  zweiten  Herons;  aber  diese  ist  nur  eine  Verkürzung  der 
ersten,  deshalb  ist  die  erste  zur  Vergleicbung  heranzuziehen. 
Wir  haben  im  B'olgenden  beide  Tabellen  einander  gegenüber 
gestellt,  mit  Auslassung  einiger  Stellen,  welche  die  erste 
heronische  mehr  bietet: 


Heronis  rell.  ed.  Hultsch  228 
(Scr.  I  197).  EvxXeidov 
tv%^vfi€TQixa.  Twv  evd-v- 
ftB^QiKtjy  diaartjfiaTwv  ^ixQa 
iaxi  rade'  1  doxzvkog,  2  na- 
XaiazTigy  3  aniO^afii],  4  noig^ 
5  rif^xvgJ  6  ßii^ia,  7  OQyvidy 
8  cxaiva^  9  nXid^^Vy  10  ava- 
Jfor,  11  ptiXiov,  Tovfwv  de 
ilüxiotoy  toxi  1  daxxvXog. 
£xu  fiir  26  TrakaiOTfig  dax- 
tvhovg  J,  cvyyiag  y.  3  rj  öi 
a/ii^afirj  ex^i  nahxioxag  y, 
doKxvlüovg  ißy  ovyyiag  ^.  4  o 
di  Ttovg  ex€i  nakaiaxdg  <J, 
daxxvlavg  ig*,  ovyyiag  iß.  5  6 
Ji^X^S  *3f**  7t6da  a3,  6  xo 
ß^fia  ix€i  ^iJX^ig  ß^  7i6dag  y, 
7  ^  OQyvtd  i'x^i  7trix^tg  d,  no- 
dag  g.  8  ^  axatva  i'xei  ^if- 
X€ig  g  ß't  7i6dag  i.  9  rd  di 
7t  ki  %^Q0  V  xo  €v^v^BXQi%dv  l'xei 
fi^X^'^  fe  ß\  ^odag  q,  10  to 
axodioy  txBi  rxXiiyqa  g.  oq- 
yviag  ^,  -nrix^g  f ,  rrodag  %- 
11  xo  fiiXiov  ix€i  axddia  C5^ 


Erste  Tabelle  Herons. 
ib.  p.  139  (Scr.  I  181).    Hegi 

evd^VIXeXQlVLiOV.      Etv^Vf4€XQlx6v 

fiiv  ovv  eaii  näv  xo  xaxd 
f.tijyiog  fAOvov  fAexQovfievov  [...]. 
eoxi  xwv  likxqtjv  eidrj  xode' 
1  doxT.,  2  7taXaiax.f  dixog, 
3  aTfi&afii^y  4  Ttovg ^  Tttycov, 
5  Tirjyvg,  6  ßijfici^  ^vXovy  7  oq- 
yviQ,  8)caAa/«o^,  ax6i'a(=xai.), 
df^f^a,  9  7fXi^Qov^  lovytQOv^ 
lOoiddiovj  ölavXov^  1 1  f^iiXiov, 
axohogy  7raQaadyyrjg.  iXdxi- 
oxov  de  xovxiov  iail  1  ddxx, 
xal  fcdvia  xd  iXaiiova  ftoQia 
xaXeixai.  2  6  fxiv  ovv  icaX. 
e'xei  daxr.  d...  3  ij  anid^apiri 
l'x^i  iraX,  y,  daxr.  iß,  4  o 
Tiovg  6  f.dv  ßaoiXixog  xat 
0iX€xaigeiog  Xeyo/iievog  txei 
naX,  d,  daxr.  ic,  d  de  7ra- 
Xii^og  novg  i'xei  daxr.  ly  y  , , . 
5  d  7iijxvg  e'xei  naX,  c,  daxr. 
xd...  6  rd  ßrjfia  i'xei  tttixvv 
a  iü,  71  aX.  i,  daxx,  /i  .  .  . 
7  i}  üQy  V  IQ   ex^i    nr^x^ig    d, 
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nodag  dqi'  to  di'Piofjiaindv 
fAiliov  sx^i  7c6dag  ev  [ro  xa- 
lovfievov  TTOQ^  avTÖis]. 


(Die  Abweichunjfen  der  Hand- 
schriften sind  in  beiden  Tabellen 
ganz  unerheblich.) 


nodag  0iL  g^  *£tcd.  C  e'l 
8  6  mala  flog  exBi  rcr^x^ 
g  w\  nodag  OiX.  i,  ^Ivalk 
iß  .  .  .  9  ro  7tXi^Qov  exu 
dxivag  i,  tit^x^^S  S?  ^'j  nodai 
Oil.  ftiv  Q^  *lTak,  di  QK  ,  .  t 

10  to  axddiov  ex^i  nXi^Qa  g^ 
dxevag  ^,  ni^x^^S  ^'i  nodag 
0il.  fiiv  Xi  */raA.  di  ipK  .  .  * 

11  TO  fiiXiov  exBi  axadia 
ema  ijfiiav^  nkiO-Qa  /ti€,  ax; 
i'v,  OQy.  ipv^  ßr^fiava  aut^  ni^'* 
XBig  ^y,  7i6dag  0iX,  ftiy  dq^ 
^hak.  di   ev. 


Wir  erkennen  jetzt  leicht,  dass  Euklids  Tabelle  durch 
die  Zufügung  der  römischen  Einteilung  des  Fusses  nach 
Unzen  erweitert,  im  übrigen  aber  nichts  anderes  ist  als  eine 
Verkürzung  der  ersten  heronischen  oder  einer  ihr  ähnlichen 
Tabelle.  Abweichungen  von  dieser  finden  sich  nämlich  nur 
unter  Schritt  und  Meile,  beide  sind  unerheblich  und  leicht  zu 
erklären.  Der  Sehritt  ist,  wie  bei  Besprechung  der  Tabelle 
Julians  in  Abschnitt  5  hervorzuheben  sein  wird,  eine  schwan- 
kende, nach  Ort  und  Zeit  verschieden  bestimmte  Grösse,  auf 
die  wir  kein  Gewicht  zu  legen  haben,  und  die  Bezeichnung 
der  Meile  als  einer  römischen  beruht  offenbar  auf  blossem 
Missverständnis.  Auch  Hultsch  spricht  von  einem  error, 
ohne  ihn  zu  erklären;  Mommsen  Hermes  1886  21,  414 
verwirft  sogar  die  Nachricht  als  unecht.  Die  Erklärung 
aber  ergibt  sich  fast  von  selbst  aus  der  Vergleichung  mit 
Herons  Tabelle:  der  Verfasser  der  Tabelle  Euklids  hat  ohne 
Zweifel  die  ihm  vorliegeude  Bestimmung  der  römischen  Meile 
nach  italischen  Fuss  entweder  verlesen  (UaXinov  statt  'Icah- 
xovg)  oder  in  seiner  Flüchtigkeit  falsch  aufgefasst. 
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Dio    Tabelle  Julian 


I  Askalon.  Metml. 
I  2W.  'Eta^iüä  äfiQ  rwc  toi-  'yiaxaiMvitov  'hvlfavot 
tut'  o^Jz/xrorDi;  ^x  tiüv  vÖ^imv  ifrot  it^i'iv  tiör  iv  llalai- 
oilpß,  Dtgi^to»  jnQt  ftit^oy.  Uff  6  SäxTvXoi  unoitös  ioiir 
iäe/it^  Kai  ^  ftovag  Ini  lür'  äffiitfuüf.  ij  nalaiOT^  i'x^i 
ifaxn'A«tc  t1.  &  'i^Zi'^'  txf  »ödui;  ai  fjcoi  naUu<nä<i  ;.  rü 
^V*"  •)!*'  '"iz**?  ß  ^^i"  lööttg  ■/,  iraXaiOKts  iß.     ^  ot'^yta 

•>  iloxii'itat!,'  if.  ^  ä'xajfu  t;[u  ovfytag  a5  TfCoi  tt^X^'S  ?  '/">' 
nödoff  H,  naXaiataii  i^.  %ü  nl^itqov  ejfei  axaha^  i  iJtvi 
et^/ac;  te  Vro«  ß<^fiaia  X,  itt^xeiq  S,,  .tödaii  (j.  rö  ffro'tJjov 
ifU  itJLi^ifa  s;  T^tot  axaiyag  £  ijioi  oinylaq  n,  ßr^fiota  ü 
\m  Htircer;  aber  richtig  die  Hs.  Vfi),  iri^x^is  v,  irödag  x-  "^ 
Itiha»  KOtä  fth  '^luinoSUrr^r  xai  Sl^ßwva  tovs  yetitygätfovs 
ixu  OTtaSiai^  <;  xai  /  ijioi  ovQyiag  fiky  (Mercer  statt  wie) 
utiu  äl  rö  nw  xgaiai't  iitog  aiääiu  ftir  »/ei  t5  tjcoi  ov^lag 
'»Jrtat  ßt'ifiata  jati^  (lies  au>)  i^tin  n  ijx«'e  ./  (Heiinbach  Btatt  c). 
ytnäaxttv  aif  tö  ftv  ftihov  t^itii  tcüv  'Ci  atadlotf 
;  fur  Yätitfiefgixäg,  lüg  i'ifrjfiEv,  i'xei  tjiv,  aithä^  dt  wf*. 
}  d  oi^ftai  ytdititf^ixai  ^iß  änoTtXavaiy  oitXäg  ov^yia-i. 
r  von  Femieberg  87  ff.  Hultsch  Sorifjt.  l  5^  ff.; 
B  437  ff.  W7  «'.  v.ChristJtthrb.  1865  3,453.  Lepsius 
!  28  ff. 
ic  Tabelk  hat  Funneberg  zuerst  richl.i|;  auf  PiilibtJiia 
worauf  jii  auch  Jie  Ueberichrift  ileutet.  Kr  hat 
richtig  die  (irösse  der  einfachen  und  geotuetrischen 
\»f.w.  Ktle  fc^t^entt^llt;  im  übrigen  aber  ist  sdn 
ScbBrbiDii  nach  metner  Meinunf;  fehlgegangen.  Seine  An- 
Dalinte  «itiee  mystischen  Mit^es  ij<t  »(^.iivrerlich  gerechtfertigt, 
am)  rbntiMOWiniig  dcirfte  fr  Zimtimmung  verdienen,  wenn 
vr  die  S«lb«t&ndigkeit  der  hebräisclien  t^y*teme  zu  erweisen 
vucht  ujiil  ein  drittm  t-infitch  ungdispuUi^rt.  Zur  vollen  VHn- 
«cbt.  and  da«  entechuldigt  ihn,  konnte  er  schon  dmhalb 
iftclaiigen,  weit  da<ii  babyloninuhe  Mkmi  noch  nicht  richtig 
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bestimmt  war.  Es  sind  also  drei  verschiedene  Masse  a^ 
gegeben,  alle  drei  sind  fremde,  uns  anderswoher  schon  b| 
kannte.  Das  erste,  welches  man  das  grosse  oder  alte  nennl 
kann,  ist  kein  anderes  als  das  babylonische,  das  zwei 
heisst  das  geometrische  und  ist  dem  philetärischen  gleid 
und  das  dritte,  welches  als  das  einfache  bezeichnet  wii( 
ist  als  phönikisch  zu  betrachten.  ^ 

Die  Frage  nach  deif  Richtigkeit   der  Angabe    über  dj 
Meilenberechnung   des   Eratosthenes  und  Strabo   bleibe  hii 
unerörtert;    beachtenswert    ist   aber   für   die    Erklärung   dl 
übrigen  Nachrichten,  dass  Julian  bei  Angabe  der  hebräisch« 
Masse  der  Rechnung  jener  Männer  überhaupt  gedenkt,  sia 
also  nicht  auf  die  Anführung  der  zu  seiner  Zeit  in  Palästin 
geltenden   Masse   beschränkt.    —  Zur   Feststellung   der    geti 
metrischen  und  einfachen  Klafter  haben  wir  einen  genügende 
Anhalt   an    ihrer  Yergleichung  mit  dem  Milion  zu  1480  n 
Die    geometrische  Klafter    ist   im  Milion    750  mal  enthaltet 
sie    beträgt   demnach    1,973^/3  m,    die    zu  ihr  gehörige  EU 
den  vierten  Teil,  also  493  ^/a  mm.     Fast  gleich  gross  ist  di 
ältere  athenische  Elle  (vgl.  Dörpfeld  Athen.  Mitth.  1890  X^ 
167  ff.).      Ob    aber    diese    Elle    gemeint    ist    oder   die   nacl 
meiner  Ansicht  mit   der   athenischen  nicht   gleichzusetzend 
philetärische    von    495  mm    lässt  sich  nicht  ent^scheiden ,    d] 
beide  3000  mal  genommen  einer  römischen  Meile  ganz  nah» 
kommen.     Der  Kürze  wegen  sei  aber  die  geometrische  Elle 
bezw.  Klafter  mit  Fenneberg  als  die  philetärische  bezeichnet 
—  Zur  einfachen    Elle    verhält    sich    die   geometrische    wii 
112:100,   denn  dass  auch  die  einfache  Klafter  4  Eilen  ent- 
hielt,   dürfen    wir   voraussetzen,    weil    wir  es  hier  nicht  mi 
zweifüssigen  Ellen    zu    thun    haben,    bei  denen    ein   andera 
Verhältnis   obwaltet.     Die   einfache  Elle   beträgt   also  etwa« 
weniger  als  442  mm,  fast  genau  soviel  als  die  kleine  phöni- 
kische. 

Das   geometrische  Mass    war    zu    Julians   Zeit    bei    Be- 
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r«clinDii||  (Ii-r  Wi-ginnusMU  (Htiulion,  Milion)  id  Geljraiich 
(aunä  tö  rZv  Te^faiow  iitog),  dnneben  »bor  ohne  Zweifel  diiR 
aafaohe,  tienti  [4>nsL  wCinfn  es  schwerlich  mi  genannt  uii'l 
mit  dem  ttwRiHriKch«)  snf  eine  leinte  gestellt  worden  sein. 
Du  grosse  Mass  aber,  «las  wir  jetrt  zu  besprechen  hnhen, 
Bt  sU  Abs  eigeotUche.  offizielle  Mass  aii/.uxeh'in ,  du  ihm 
ein  brwit«r  Kaum  in  der  T«belle  gewidtnt-t  ist.  -ItiUan  he- 
KiDUt  nUmlt«;)]  mit  ihm.  ohne  e*  genauer  zu  bezeichnen,  und 
ImltÄlt  t^  hei  bis  lam  L'lethnni;  denn  vom  8tudjun  an  n.'chnet 
*r  DKch  giNimcl.Tixchem  Motv«  und  ntrbenbm  nach  einlachen]. 
Dmb  r»  mit  dem  babylonischen  identisch  ist,  lä.<»t  sich,  wie 
iefa  gUube,  mit  ^ichcrhi>it  dnrli;g^n.  AuT  babylonisch«!  Um» 
«ifMt  »cbfm  die  EintoilanR  der  ttnto  in  t)  Ellen  (9  Fasn) 
and  d«*  Hethron  in  fiO  KIk-n  (9f»  Fiias),  denn  es  ist  bisher 
kHn  andere«  System  bekannt  geworden,  in  welchem  ein 
tJofDwIctieä  Verhältnis  statttindet;  die  phiietürische  Kiite  ?..  K. 
luit  immer  nnr  Ul  VniH  (<>*/)  Kllen)  und  dus  iibilvttirische 
['lethmn  KlO  Fus«  (liU'/a  Ellen).  Entscheidend  aber  ist, 
dsAK  die  Ellit  dos  grosen  Masses  za  der  des  philetiiriwheu 
änt«tas  in  dem  Vi-rhititnh  von  10:0  stellt.  Unter  Stadion 
«nd  n»i»ti<'li,  i^^radt-  itr>  wie  nnter  Milion,  {ihili^ttlrische  Masse 
uigegvben,  denn  100  KlafWrn.  die  dem  ^t^dion  /.n^twchrieben 
werden,  sind  T'/inuil  genommen  T.M*  Klaftern  odur  ein  Müion. 
1^  enthalt  (l  Plethra  oder  »0  Ruten,  also  kommen  anl'  das 
Pirthmt  «fi»/.  Kll.;n  »der  HHl  l-'us«,  auf  die  Hut*  d»/,  Ellen 
uJtfT  10  Kuffi.  im  Vurhergehetiden  sind  ai>er  dum  Pletliron 
tW  Hl«ii  oder  1«)  Pubs  und  der  Hute  6  Ellen  oder  V  Fiis« 
EU|{ewitt^n.  i>a  nicht  der  geringste  Urnnd  -/.ur  Annahme 
ranchieduner  Plethra  vorUttgt.  verhalten  sieb  Klafter,  Elle, 
PusB  des  (grossen  Masses  zu  demm  des  philetärischen  wie 
M}:\).  Wir  erhalt^'»  somit  eine  grossi;  Elle  von  ungeßihr 
&5&  miR.  A'h'  Hi^hon  im  «ntfam  .\li!ichnit,t  nU  in  Pnlilstinn  ge- 
hnitichiich  nachgewie«eu  wordt^n  ist. 

Irti  ghiube  nii-lit,  dass  diew  [''nlgernngen  anfeiditbar  sind, 
H' 
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will  aber  doch  noch  die  bisher  gegebenen  Erklärungen  kui 
besprechen.  Am  radikalsten  geht  Lepsius  vor:  das,  worai 
wir  unsere  Ansicht  von  der  Grösse  des  angewendeten  Masa 
stützten,  die  Bestimmung  der  Rute  und  des  Plethron,  wj 
er  einfach  streichen,  ein  Verfahren,  welches  schwerlich  Zi 
Stimmung  finden  wird.  Uultsch  sieht  mit  Christ  das  Ve 
hältnis  von  10 : 9,  in  welches  Klafter,  Elle,  Fuss  des  Plethro 
bezw.  der  Rute  zu  den  betreffenden  Massen  eines  ändert 
Systemes  gesetzt  sind,  als  Abrundung  des  Verhältnisses  yc 
112:100  an,  in  welchem  die  geometrische  zur  einfache 
Klafter  steht.  Allein  diese  ziemliche  üebereinstimmung  i 
ein  blosser  Zufall  und  die  ganze  Gleichsetzung  nicht  i 
billigen,  denn  das  andere  Masssystem,  dem  das  im  Plethro 
vertretene  entgegengesetzt  wird,  kann  nur  das  dem  Stadic 
zu  gründe  liegende  sein,  die  100  Klaftern  des  Stadion  ab 
sind  nicht  einfache,  sondern,  wie  vorher  gezeigt  worden  is 
geometrische;  also  müssen  die  vorhergenannten  grösser  ä 
diese  sein. 

Auch   die  Grösse   der   Schritte   zieht  Hultsch  437*   tx 
Begründung  seiner  von  der  meinigen  abweichenden  Ansicl 
heran.  Ehe  ich  darauf  eingehe,  möchte  ich  anmerken,  dass  dj 
allgemein  gebilligte  Aenderung    der  Zahl  der  Schritte  unt€ 
Stadion   ungerechtfertigt  ist.     Die    Bestimmung   des  Stadio 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,   nach  dem  pbiletärischen  Mass 
System  vorgenommen,  in  diesem  ist  aber  der  Schritt  niemal 
gleich  zwei  Ellen.    Geändert  muss  freilich  werden,  aber  nicl 
hier,  wo  die  handschriftliche  Lesart  unserer  Forderung  ent 
spricht,  sondern  unter  Milion:  dievdort  erwähnten  1500  Schril 
sind    abzuändern    in  1800,    aui   muss  statt    ag)  geschriebe) 
werden ,    wie    sonst    überall    zu   lesen   ist.     Nun .  zurück    %\ 
Uultsch.     Wenn    dieser   die  Ansicht   äussert,   dass    man    b€ 
den  drei  Fuss,  die  der  Schritt  nach  Julian  beträgt,   ,,an  eine] 
grösseren    als   den    römischen   nicht   denken    dürfe,    da   dre 
römische  Fuss   bereits   ein   sehr    hohes  Mass  für  den  Schrit 
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irarpn'.  xi  kann  ich  ilintüii  Bewernffrimd  hIs  erlieblidi  nicht 
MierkftRUen.  Die  ärtlwe  der  Schritte  war  unseres  VVisMetii« 
mr  in  Rom  Fast  betitimnil,  Konat  Überall  war  der  ^chiili 
mhrwheiolicti  nar  ein  Itechnun^xmas]) ,  diu  nach  Ort  und 
7ivit  vfnwhipdMi  iiiit;&'<et/.t  w^irde.  So  ist  es  kii  erklüren, 
(Uafi  <lie  Län^nmasstubcllen  in  alieui  ehor  als  in  don  Schritlen 
BticfansUmmen.  Die  Tabelle  Euklids  z.  B.  fitiinnit  bin  auf 
don  Schritt  mit,  der  erriten  Tabelle  Heron,t  Uberein ;  es 
«Türe  abvr  doch  vcrfeliit,  we^en  die^ieR  einen  LlmetAndes  un 
«in  sodefüs  !Syät4>ni  £u  denken.  In  der  siebenten  Tabelle 
H«mn»  int  der  Schritt  par  nur  der  Elle  gleich  gesetzt,  ab« 
sieber  ganz  nbwi'ichend  von  dem  gewöhnlichen  Schritt  des 
Mnoselien.  Das  gleiche  ist  regelmässig  der  Fall  im  Talmud, 
wie  flnllwh  \Ah  nrii-b  /.ickermaim  feststellt.  Htilf^h  er- 
kUrt  anch  gelegentlich  selbst,  dass  der  Schritt  theoretisch 
beOimml  wurde  (S.  (i08).  Wenn  aWi  in  Palästina  nnd 
rit^lflicbt  M>gaT  in  Kahylon  auf  einen  Schritt  zwei  Ellen  von 
SS&  mm  gerechnet  wurden,  so  hüben  wir  au  diesem  Schritt 
fo  wenig  Anst«»»  zu  nehmen  wie  an  der  Klle,  denn  er 
veieht  verhältnisniäfwig  kaum  mehr  vnn  der  durchNchmtl,- 
Kchen  fJrösse  des  MännerBchritted  ab  wie  die  Elle  von 
55&  mm  «im  Hittelmiiss  dtw  Vnrderamies  eines  erwachsenen 
HannM. 

Xu  lieHprecben  ist  nnch  eine  Kinzelaiigtibe  diilian«,  Ober 
dvTsu  BMeutiing  ich  eine  beistimmte  Entscheidung  vorlaufig 
nu^t  EH  treffen  wage.  Es  sind  die  als  eine  KhitW  be/eiuhnetpn 
9  ."prtnneii  und  4  Kinger.  Da  9  Spannen  4  Finger  soviel 
*jnd  wi«  7  Fius.  so  halte  Tennfberg  vnrausgeset/.t,  dtüts  hier 
wi»  vurlifir  eiufachBs  Mass  in  verstehen  sei,  dasx  alä<j  einer 
Klafivr  von  li  Piit«  einfachen  Masses  eine  andere  von  7  Fu*-* 
anfiubea  Masm«  gegenüberstehe.  Hieran  auachliessend  hatte 
rr  dann  weii#r  vcnoutet,  data,  jenem  Verhältnis  en sprechend, 
ein«  Kitt  von  0  Spannen  einer  grüxseren  von  7  Spannen 
(««fgvnn  harscht)   und  daxx   die  letxtere  die  mrati-scbe  Elle  m. 
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Die  Unwahrscheinlichkeit  der  ganzen  Annahme  ist  oben  scbi 
angedeutet  worden.  Nach  Fenneberg  selbst  war  das  mystisi^ 
Mass  gar  nie  im  praktischen  Gebrauch ;  wie  sollte  also  Juli^ 
dazu  gekommen  sein,  gerade  dieses  Mass  anzuführen  a| 
noch  dazu  unter  Klafter,  nicht  aber  unter  Elle,  die  allaj 
als  mystische  erwähnt  wird?  Die  Richtigkeit  des  Tex^ 
vorausgesetzt,  dürften  wir  vielmehr  an  ein  grosses  phönikiscb 
Mass  denken,  das  zum  kleinen  sich  verhielt  wie  7:6.  Di 
kleine  Mass  war  ja  den  Hebräern  unter  dem  Namen  d| 
einfachen  bekannt;  der  Fuss  desselben  betrug  ungefal 
295  mm,  7  Fuss  also  sind  gleich  2,065  m.  So  gross  ist  ah 
die  Klafter  des  Oxforder  Reliefs,  deren  Abstammung  ai 
Phönikien  man  wohl  mit  Recht  behauptet  (Nissen  697' 
sie  ist  in  4  Ellen  geteilt,  und  ein  dabei  gezeichneter  Fa 
ist  so  gross,  dass  er  genau  7  mal  in  der  Klafter  enthalte 
ist  (Michaelis  Journal  of  heU.  Studies  1883  T.  35). 

Doch  mehr  als  diese  empfiehlt  sich  eine  andere  Ei 
klärung.  Hultsch  598^  hat  als  wahrscheinlich  angenoraraei 
dass  der  Text  nicht  ganz  in  Ordnung  sei,  dass  die  Angal 
oni&a^dg  d-  daxTvkovg  d  auf  Irrtum  beruhe  und  entstände 
sei  entweder  aus  a/iix^a/itag  d^  daxzvlovg  y  oder  aus  a/ri^afii 
^  d\  Ist  dem  aber  so,  dann  haben  wir  hier  dieselbe  KlafU 
wie  in  der  später  zu  erklärenden  fünften  Tabelle  Heron 
d.  h.  dann  ist  hier  wie  dort  unter  den  9^4  Spannen  philetai 
isches  oder  nach  Julians  Ausdruck  geometrisches  Mass  2 
verstehen. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  März  1891. 

Freiherr  von  Oefele  hielt  einen  Vortrag: 

.Aus  Andreas   Felix    von  Oefele's   Memoiren 
(1745).« 

In  der  Allgemeinen  deutschen  Biographie  XXIV,  164 
habe  ich  bereits  erwähnt,  dass  mein  Urgrossvater  über  Zu- 
stande und  Begebenheiten,  die  er  selbst  erlebt  und  beobachtet 
hatte,  oder  von  denen  Andere  ihm  erzählten,  Aufzeichnungen 
gemacht  hat,  und  dass  dieselben  neben  einer  Fülle  pikanter 
Anekdoten  auch  ächthistorischen  Stoff  enthalten,  der  für 
äussere  und  Kultur-Geschichte  Bayerns  im  achtzehnten  Jahr- 
hunderte Werth  besitzt.  Wenn  ich  heute  aus  diesen  Auf- 
zeichnungen ein  Bruchstück  vorzulegen  mir  erlaube,  so 
geschieht  es  nicht,  um  für  die  seinerzeitige  Publikation  des 
Ganzen  ein  stärkeres  Interesse  zu  erwecken,  sondern  in  dem 
Wunsche,  jetzt  schon  einen  Beitrag  zu  liefern  zur  Erweiter- 
ung unserer  Kenntniss  von  einer  für  Bayern  wie  sein  Re- 
gentenhaus verhängnissvollen  Zeit. 

A.  F.  V.  Oefele  hatte  während  des  Aufenthaltes,  den 
er  als  Sekretär  des  Herzoges  Clemens  von  Bayern  vom  Juli 
1741  bis  Februar  1743  am  pfälzischen  Hofe  zu  Schwetz- 
ingen und  Mannheim  nehmen  musste,  ein  sehr  umfi^greiches 
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Diarium  geführt,   dann  aber,  als  er  mit  seinem  Herrn  ai 
der  Flucht  vor  den  Oesterreichem  in  Augsburg  weilte,  Jui 
bis  November  1743,  blos  Einzelnes  aufgezeichnet.    Aus  dei 
folgenden  Jahre,   das  Oefele   wieder  in   München    verlebfa 
finden  sich,  solange  die  Stadt  vom  Feinde  besetzt  war,   f« 
nur  spärliche  Einträge  in  den  Schreibkalender;  seit  der  Rücl 
kehr  Karls  VIT.   nach  Bayern  werden   sie  reichlicher.     M 
Beginn  des  Jahres  1745  versuchte  dann  Oefele  auf  das  Neu< 
ein    „Journal    historique*    zu    fähren.      Allein    schon    nac 
wenigen  Tagen   machte  sich    der   Uebelstand   fühlbar,  dai 
einem  solchen  Tagebuche  der  Stoif  bald  mangelt,  bald  übei 
reich,  jedoch   in  sehr  verschiedenem  Werthe   zuströmt.     9 
wollte  sich  Oefele  denn  auf  das  Wichtigere  und  Charaktc 
ristische  beschränken ,   dieses  aber  von  Zeit  zu  Zeit  im  Zu 
sammenhange    betrachten    und    dementsprechend    darstellet 
Die   ungezwungenste   Form   hiefür   schienen   ihm  Briefe    z 
sein,  Briefe  freilich,  welche  der  Post  von  damals  nicht  wol 
anzuvertrauen   waren   und   denn   auch   an  Niemanden  abge 
schickt   wurden.     Solcher   fingirter   Briefe    an    einen   Unge 
nannten  hat  Oefele  zunächst   gegen  ein  Dutzend,   späterhii 
noch  mehrere  verfasst,   und  die  besten  der  ersteren  sind  ei 
welche  den  Gegenstand  meiner  heutigen  Mittheilung  bilden.* 
Diese    Memoiren-Abschnitte    also    wurden    in    der   Zei 
vom  4.  Januar  bis  3.  Februar  1745  in  französischer  Sprach 
geschrieben.  Sie  befassen  sich  mit  den  letzten  Zeiten  Karls  VII. 
sowie  mit  Ereignissen,  welche  zunächst  auf  dieselben  gefolg 

1)  In  der  , Lettre  premi^re*  sucht  Oefele  die  Wahl  der  Brief 
form  folgendermassen  zu  begrQnden:  Monsieur!  Votre  expression  es 
fort  juste,  lorsque  vous  me  dites  que  le  Journal  que  je  faisois,  w 
pouvoit  manquer  de  ressembler  k  ces  diligences  publique« ,  qui  son 
quelques  fois  obligez  de  se  charger  du  gros  bagage,  au  dcfaut  d< 
passagers.  J'approuve  le  plan  que  vous  me  tracez,  de  renfermer  dant 
des  lettre»  les  dvenemens  les  plus  remarquables ,  et  de  sortir  par  U 
de  Tembarras  d'un  Journal,  que  la  secheresse  et  Tabondance  elargii 
ou  rötrecit  alternativement. 
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sind.  Der  Vprftwsi^r  will  ein  sprechendes  Bild  der  Lage 
BAyerns  entwerfen,  soweit  us  ihm  nach  seinen  Verliältnissen 
uiSgltch  ist,  lii)  Dienste  eines  Prinzen  aus  der  jüngeren 
Linie  Av*  rpfp^rfitdi-ii  Hnu-^es.  hatte  Oefele  ja  keine  eigent- 
liche politische  Stelhing.  Von  dem,  wius  in  RegiurungskreiBen 
und  itn  Knbincte  vorging.  Iiesaw)  er  also  kein  unmittelbares 
Wimni.  Um  «o  bekuiinter  war  ihm  das  Lehen  und  Treiben 
d»  Hofes.  Indem  er  aber  erzählt,  wiih  mm  dit^eni  vorgeht, 
indrm  w  [»olitiitche  llilBonnemeniÄ  der  Hllfliug«  niitthcüt, 
{{Unbt  er  mich  jen*!n  (Jeiat  /.n  sehiMeni,  der  in  dem  ent- 
kräfteten Leibe  des  Staates  sein  l'nwt-sen  treibt.  Und  fwlbat 
«a  dem  Volke  hervorgegangen,  empfindet  der  Verfasser  daa 
L^OKlflck  dl*  Volki^  mit  tiffem  Mitleid  In  wiederholter, 
fiurt  iru  breit«r  Betraclitung  ergeht  er  sich  Ober  das  Ver- 
dorben, in  welchea  diu  franxiKiieiche  Bfinduixs,  in  welchen 
der  Eigensinn,  womit  der  Monarch  eine  Kchlecbte  Sache 
Sil  halten  sn{'fa(>,  dos  Land  gestürzt.  Schlimm  genug 
batl«  das  Jahr  für  Bayern  begonnen.  Die  Oesterreicher 
dcaoginn  «ii«d»r  in  der  ()bfr[>falK  vor,  t'rnnzosen  nnd 
flasHMii  dm  Kaisern  Freunde,  hnnstcn  ohne  /.nebt  im  Lande, 
die  Finanxen  dt«  tTofee  wie  dpt^  Staates  waren  Eerr littet, 
Hmmte  und  Diener  ohne  Gehalt,  der  Landmaiin  "ft  seiner 
lelittcn  Mitte!  benmbt;  und  obendrein  wurden  neue  Ojifer 
xur  Weiterftthning  de»  Krieges  gefordert.  Aber  am  Münchener 
Hofe'  rüftcte  »lau  —  -tw  heileren  Festen,  Da  erkrankte  der 
Kmiser  am  0.,  mfch  heftiger  am  17.  Januar,  nnd  nach  drei 
wfiit^rcn  Taj;ren  war  er  eine  Leiche.  Nirgends  wird  die  erschftt- 
temdo  Katastrophe  wo  lebhaft,  geschildert,  als  in  diesen  Me- 
inoirrn.  Die  SttibBterkf^nntnix»  des  Sterbenden,  des  Bewuwrt- 
werden  »einer  Verlassenheit,  der  späte  Wunach,  die  Leiden 
dec  Vuike»  xu  onden,  der  Abschied  von  der  Familie,  aber  auch 
dii*  Uleicigiltigkeit  de»  Volkes  und  einzelner  hoher  Beamt^-r: 
dt«»  Alli-«  spricht  hier  eindringli<;h  zum  GemUthe.  Karl  VII. 
wird  beicichnet  al^  ein   iiu  Oniride  genommen  guter  Für.it, 
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den  aber  zwei  entgegengesetzte  Fehler  beherrschten:  hocbi 
fliegender  Sinn  und  Schwäche.  Mit  dem  jugendlichen  Ma) 
Joseph  schien  für  Bayern  eine  bessere  Zeit  zu  kommen.  B| 
nimmt  zunächst  nur  den  Titel  eines  Kurfürsten  an,  und  ein^ 
Friedenspartei,  zu  welcher  die  Kaiserin-Wittwe ,  Preysing 
Königsfeld  und  Seckendorf  gehören,  sucht  einen  Waffen^ 
stillstand  herbeizuführen.  Ihr  arbeiten  als  Kriegspartei  eni* 
gegen:  Törring,  dieser  ^Achitophel  Bayerns*,  wie  ihn  Oefeli 
nennt,  Praidlohn,  Ftirstenberg,  alle  vom  französischen  Ge« 
sandten  Chavigny  gelenkt,  der  auch  den  Leibarzt  des  Fürsten 
Wolter,  gewinnt.  Oefele,  dessen  Sympathien  offenbar  auj 
erstere  Seite  neigen ,  kann  doch  auch  die  Besorgniss  nicbl 
unterdrücken,  dass  die  Absicht  Oesterreichs ,  wie  man  auf 
dem  Stehenbleiben  seiner  Truppen  am  Inn  und  an  der  Dona« 
folgern  müsse,  dabin  gehe,  diese  Flüsse  zu  künftigen  Gränzen 
Bayerns  zu  machen  und  dasselbe  für  den  Verlust  mit  schwäbi- 
schem Gebiete  zu  entschädigen.  Indess  meint  er,  man  müsse 
das  Land  von  den  fremden  Armeen  befreien  und  Frieden 
machen  so  gut  es  gehe.  Dazu  gehörten  freilich  dreierlei 
Dinge:  Zeit,  Köpfe  und  Geld,  und  was  das  zweite  dieser  Er- 
fordernisse betrifft,  stellt  Oefele  dem  neuen  bayerischen 
Ministerium,  das  so  ziemlich  wieder  das  alte  ist,  insonderheit 
dem  Grafen  von  Preysing,  das  denkbar  schlechteste  Zeugniss 
aus.  Stärkere  Hoffiiung  setzt  er  auf  den  Kurfürsten  Clemens 
August  von  Köln,  mit  dem  Max  Joseph  soeben  in  Verbind- 
ung getreten:  dieser  Witteisbacher,  der  durch  sein  kluges 
Benehmen  sich  an  Bord  zu  halten  gewusst,  sei  vielleicht  im 
Stande,  auch  Bayern  vor  dem  Schiff^bruch  zu  bewahren.  Ehe 
dann  der  erneute  Umschlag  erfolgt  war,  ehe  das  weitere 
Blutvergiessen  begonnen,  das  den  Füssener  Frieden  zeitigen 
musste,  brechen  unsere  , Briefe**  ab. 

Die  Treue  ihrer  Angaben  im  Allgemeinen  zu  bezweifeln, 
hätten  wir  auch  dann  keinen  Grund,  wenn  uns  der  Verfasser 
nicht  die  Versicherung  gäbe,    dass  er   nur  solche  Memoiren 
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zu  liefern  suche,  welche  den  Stempel  der  Wahrheit  und  Zu- 
verlässigkeit tragen.  Im  Einzelnen  freilich  unterliegt  auch 
er  dem  Irrthum.  Nicht  allein,  dass  er  als  Eind  einer  aber- 
gläubischen Zeit  verschiedene  Wundergeschichten,  die  beim 
Tode  des  Kaisers  umliefen,  glaubte:  es  widersprechen  auch 
einige  Male,  bei  räumlich  oder  auch  zeitlich  ferneren  Er- 
eignissen seine  chronologischen  Daten  der  sicheren  Ueber- 
lieferung.  Diess  hat  er  jedoch  mit  berühmteren  Memoiren- 
schreibern gemein,  die,  wenn  sie  in  solchen  Fällen  aus  dem 
Gedächtnisse  schöpften,  oft  von  demselben  betrogen  wurden. 
Und  Oefele*s  beste  Quellen  waren  meist  ungeschrieben,  ab- 
gesehen von  einigen  Briefen,  die  er  wohl  nur  flüchtig  zu 
Gesicht  bekam!  Ein  guter  Gewährsmann  für  das,  was  ihn 
personlich  mitbetroiSen ,  war  der  junge  Herzog,  welchem 
Oefele  diente.  Auch  seinem  Schwager,  dem  Arzte  Löchl, 
der  den  kranken  Kaiser  behandelte,  hat  er  Interessantes  ver- 
dankt. Anderes  endlich  scheint  ihm,  unmittelbar  oder  durch 
dritte  Personen,  von  Ickstatt,  dem  Kabinetssekretäre  Triva, 
dem  Fürsten  von  Hohenzollern  und  Seckendorf  zugekommen 
zu  sein. 

In  der  nun  folgenden  Edition  der  „Briefe*  habe  ich 
die  Anrede  , Monsieur*,  sowie  die  Schlussformel  „Je  suis, 
Monsieur  etc.*  weggelassen  und  das  Datum,  welches  ge- 
wohnlich am  Ende  steht,  des  leichteren  Ueberblickes  halber 
an  die  Spitze  gestellt. 
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I. 


Munic  ce  4.  de  Janvier  1745. 


Je  V0U8  ai  eDtretenu  dernidremeot  snr  le  d^pari  et  la 
desÜDatioo  du  Mareschal  de  Belisle:^)  je  dois  voos  appreodre 
prösentement  la  destioöe  de  ce  grand  enchantear  More.  Voos: 
7  attendiez  vous?  Tandem  is  captor  captus  est,  La  premiöre 
ooavelle  dous  en  est  venae  par  le  comte  de  Keiserstein.  Ce 
seigDeur  envolö  de  la  part  de  son  noaveau  maltre  ponr  exercer ' 
la  Charge  de  chancelier  dans  le  royaume  de  Boheme,  n*a  vu  la 
terre  promise  que  des  montagnards  de  la  Saxe,  le  roi  de  Prasse 
n^aiant  jamais  voulu  permettre  qa'il  mit  le  pied  dans  na 
royaume  qu*il  avoit  conquis  au  Dom  de  Tfimpereur  et  qa'il  i 
prätendoit  apparament  garder  au  sien.  Les  choses  ayant  chaogö 
de  face  par  la  jonctioo  des  Saxoos  avec  Tarmöe  de  la  Reine, 
Mr.  le  Chancelier,  sans  faire  beaucoup  de  bruit,  partit  de 
Dresde  et  prit  par  une  langue  de  terre  du  pais  de  Hanovre. 
C*est  la  qu'il  apprit  que  Mr.  de  Belisle  avoit  6t6  arrest^  avec 
son  fr6re,  ses  papiers  et  toute  sa  snite,  compos^e  de  plus  de 
trente  personnes.  Voici  comme  les  lettres  publiques  et  parti- 
culi^res  rapportent  cette  capture.  Mr.  le  Mareschal  de  Belisle, 
sortant  du  territoire  d' Eichfeld,  traversa  cette  langue  de  terre 
susdite,  de  la  dt^pendance  de  Tälectorat  de  Hanovre,  et  arriva 
le  20.  du  mois  passö,*)  apr^s-midi,  ä  Elbingenrode,  petit  bourg 


1)  Eine  solche  Aufzeichnung  Oefele's  sucht  man  jedoch  vergeb- 
lich. Von  der  vorausgehenden  ^Lettre  premifere*  sind  nur  die  oben 
S.  212  mitgetheilten  Zeilen  niedergeschrieben.  Ueber  das  Erscheinen 
Belleisle*»  am  kaiserlichen  Hofe  und  seine  Abreise  von  da  hat  indess 
Oefele  Einiges  in  den  Schreibkalender  eingetragen.  Zum  26.  Novem- 
ber 1744  bemerkt  er  nämlich:  „Tres  legati  Galli,  Bavariae  comes, 
Chavignius  et  Bellilius  caesarem  obsident**  und  zum  9.  Dezember: 
^Belislius  Monachio  Berolinum  secessit",  mit  dem  etwas  dunklen  Bei- 
satze: „pour  persuader  au  roi,  en  bon  Franyois,  que  c'est  pour  son 
bien  ("jue  les  Autrichiens  lui  donnent  les  dtriviferes*. 

2)  Dieses  Datum  scheint  richtig,  es  findet  sich  auch  in  der  Vie 
de  Beir  isle,  1762,  p.  184  und  in  den  Neuen  genealogisch-historischen 
Nachrichten  Xlll.  Band  (1762),  S  216.  Neuere  Schriften  (Ersch  und 
Gruber's  Enoyclopädie  VIII,  444,  Oberbayer.  Archiv  XL  VI,  64)  geben 
den  18.  Dezember  als  Tag  der  Gefangennehmung  Belleisle^s  an. 
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in  U  lu^m«  domioation,  pour  j  preudr^  dm  relaU  qn'Do  courier 
tjui  pri^cOiloit  Sou  Emelleuue  de  2-4  hnures.  avoit  rulenaa  pour 
KlU.  SkDS  ['S  bruil,  Mr.  de  Betliiie  pa^suit  eaDS  difficulti^,  ieä 
«emJ  jrrncufii.i  liirilitx  /'ri.sd.  Le  biiilly  ttu  liea,  an  nomme 
Uyllrr,  ea  pril  onibruge,  LWeiU"  saoa  douU  par  le  brait,  qai 
v'äoit  n'pftDdu,  qu'oD  gi!D>^ral  d(^  diätinctkm  de  l'armiio  Frao- 
vniu  nllait  passer,  audsi  biem  qn'au  ceiui  de  In  marche  d'one 
«fn*e  FraDvoUe  cootr«  lea  ^tats  de  S.  M.  BriUaaiqae  ea  Alle- 
uagDe.  et  se  fondant  su  reste  aar  la  ducUratiou  de  gnerre 
faite  par  U  Fraoce  >i  Sa  Hnjesld,  11  se  mit  hu  devoir  d'inter- 
uptcr  tlr  de  Bellt-isle  ii  aon  arrivi^e.  Le  baill;  Tiaterrogea 
dfectiremBnt  »ur  so  iiaaliti;,  et  lui  demaoda  s'il  ütoit  niani 
d'na  pa«*epi>rt  de  \u  Tügeoce  de  Uuaovre.  Mr.  lo  UaitWhal  ne 
dinttnala  poinl.  »ua  oom,  et  avoaa  qii'il  n'nvoit  de  pasfieport  ai 
paor  Ini  a\  ponr  aa  suite.  Sur  cala,  Je  bailly  les  diiclara  toas 
prisoDiiiera  au  dodi  et  de  ia  part  de  Sa  M.  Brlt.,  et  Ina  fit 
ueoer  a  ScbartefeU  et  dt»  Ia  k  Osterode,  n  uaaae  qiie  ce  pre- 
ttätr  endroit  uutoit  pw  propre  ii  recevoir  Mr.  le  Mare«cbal. 
Ckwmin  (aiaiaot,  Soa  GxceL  t-criyit  une  lettre  nax  mioistree  de 
HaBOvre,  dattne  de  Neaboff  le  21.  de  ce  moie,  et  e'y  plaignit 
moiBs  de  son  aireet,  qo*!!  7  qaalitiu  de  nmlhmir,  que  de  ce 
qo'oB  t'avoit  eöpart'  de  »es  doiuestiqaeB;  circonstanCB  qui  ne 
provuooit  ntpendatit  que  d«  la  JirikaltL-  Am  ubemius  et.  du 
«itffaot  den  cbevaux  üor  la  roul.«  imprdvue  qiie  Ton  faisuit 
IM-mdre  k  Mr.  le  Marei»:hal,  1<»  uutres  oarosMea  et  bagagM  ne 
ponvaat  «uivr«  de  \'V':*.  Soa  Kscdlenue  njouta  dans  la  iii>''ine 
lettre  qn  il  «e  recoonoissoit ,  aussi  biea  que  le  Chevalier  son 
fxvtt,  prisoniiier  da  roy  d'Äiigleterre,  et  di'^aira  que  le  tuiiiist^re 
de  Haoovre  demandät  les  ordreti  de  S.  M.  par  rnpport  au  caä 
qoi  VfiDoit  d'arriver,  Le  tuiiiiott^re  a  doac  suivi  le  cbemin  que 
ilr.  le  tlAreauW  avoit  iodiquii,  et  a  expi-dle  d'abord  un  cuarier 
au  Kai]  au  «urplu>,  il  b  ordonoc  qae  ue  seignear,  le  Chevalier 
MB  fr^re  «t  leur  nuite  fossent  dtiteous  et  logez ,  juBqn'ti  la 
(«oeptiaD  dei  ordres  de  S.  H..  dans  le  chäleau  d'Üsterode,  oii 
)1»  MTOCit  traitvE  avuc  tont  le  eoin  et  la  diäUactlon  que  leur 
caraoliT«  p«at  requärir.  Voiet  ve  qu'on  trouve  daos  Textrait 
d'une  lettre  de  Uanovre  du  24.  Däceiubre,  pnbli<!s  depais  daus 
U  gautu  d'Amsterdani. 

Mr.  de  Belleixlr  y  «t  repr-^nenti-  eomme  un  renard  sonple 
•t  L'lüone  du  aa  prise;  d'autree  letlr^s  lo  pci^iient  comme  mi 
Iinn   funrui    rjui  veut  dOcbirer   ses  chaluee.     EfffHitivemenl  oa 
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assnre  a  Dotre  coar  qaUl  s'etoit  empörte  an  point  de  saisir  le 
bailly  Myller  par  la  gorge,  mais  qa*il  8*(Stoit  radonci,  lorsqu*!! 
yit  ce  dernier  bien  soateou  et  bien  r^solu  de  ne  pas  l&cher  sa 
prise.  La  faate  est  no  pen  lourde  ponr  un  oiseleur  aussi 
habile  et  qai  s^ait  si  bien  son  mutier;  mais  la  prösomption  et 
la  tömerit^  qai  ne  l'abandonoent  jamais,  Toot  eogagä  dans  ce 
pas  de  clerc,  au  qnel  on  peat  si  bien  appliqner  cette  belle 
maxime  de  Phoedre:*) 

übt  vanus  animus  aura  captus  frivola 
Ärripuit  insolentem  sibi  fiduciam^ 
Facüe  ad  derisum  sttdta  levitas  di4citur^ 

rien,  eo  effet,  n*ajant  tant  contribne  ä  sa  prise,  de  Taveu 
mdme  de  Mr.  le  Comte  de  Keysersteio,  qne  le  brait  quMl  a 
fait  röpandre  ä  toutes  les  postes,  de  sa  yenne. 

On  dit  que  TEmperenr  apprit  cette  noavelle  avec  nne 
Sorte  de  consteroation ,  et  qu'il  en  paroit  tr^s  mortifiö.  Ce 
souverain  trouve  cette  (^qnipöe  d^antant  plus  blftmable  qa*il 
Tavoit  comme  presentie  et  en  averti  le  maröchal  en  partant. 
Mais  ce  bonte-feu  Fran9ois  qai  n'avoit  en  tdte  qne  de  faire 
la  revue  de  tous  les  bojeaux  de  ses  mines,  voulnt  k  tont  hazard 
achever  sa  tonm^e  et  se  rendre  k  la  coar  de  Saxe-Gotha,  ponr 
porier  ce  prince  ä  servir  la  France  contre  TAUemagne  et 
l*Emperear  contre  TEmpire.  On  dit  qae  le  comte  de  TOrring 
avoit  appris  cette  noavelle  avec  an  visage  fort  gai  et  riant, 
ce  qui  peint  bien  son  caract^re,  qai  est  de  ne  jamais  par- 
donner ä  qaiconqae  voadra  6tre  plus  habile,  plas  fin  et  plas 
brave  qae  lui. 

Laissons  la  Coar  dt^raßler,  comme  eile  poarra,  ce  faseaa, 
et  voions  ce  qae  pense  le  peaple  coartisan  de  cet  uv^nement; 
cela  servira  toajoars  k  connoltre  au  juste  Tesprit  qui  anime 
ou  qui  travaille  plutöt  ce  corps  d^charnö  de  notre  triste  Etat. 
11  n*en  est  pas  de  cette  noavelle  comme  de  ces  victoires  qa*on 
forge  k  plaisir  et  pour  les  quelles  on  ne  s'opiniätre  plus 
quelques  jours  apr^s:  on  regarde  avec  raison  celleci  comme 
plus  importante  et  par  lä  plus  digne  de  r^flexion.  Les  plus 
vieux  de  nos  fous,  pour  se  mettre  Tesprit  en  repos,  fönt  Phon- 
neur  a  ce  ministre  d'elever  sa  faute  en  coup  d^etat.    C'est  pour 


♦)   L.  V.   fab.  VIII.    [VII.].     (Die  Sternnoten    rubren    vom  Ver- 
fasser der  Memoiren  selbst  her.) 
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I  )i  MD  tour,  dit-oa,  qu'il  ^  bien  voiila  qn'un  In  prU; 
I  »ocotid  TalUrd  qui  u  imaginL-  cet  eipi'-dient  pour  diU 
iMker  nnu  Hrcamlti  foU  l'AngIvturre  iles  inti-rests  de  lit  maisoo 
il'Aalhcbi.  D'aalreii,  plun  hypucomlr^a  et  jjIqs  d<.'ßaiit§,  e'ima- 
giarat  quA  In  Prunu«  n  vrtuln  naurißer  rintttrninHUt  des  troaliles 
prvMOls,  pour  »ortir  de«  en^ngemeus  iin'uUe  voit  biun  oe  pou- 
TOir  rsmplir,  «t  i'm  rtjHler  In  fnnto  aur  le  pol  aax  roaea, 
dftouvcrt  par  la  aaissia  de  i^h  papiers.  Main  jt)  ne  ei^anrois 
erüir»  nae  la  France  voutut  prendre  un  rooJeD  si  indigne  poor 
M  di-Cure  d«  rEiuperenr ,  en  le  rendant  irnconniliiible  nvec 
l'Bnpir*.  eile  tfiii  si;ait  tonjoars  se  di-tacfaer  en  rejeUaot  le 
fori  lur  CRlni  (luVile  a  envie  de  ([ahter.  Je  voua  manderai 
la  mit«  Av  i.'«t.tx  nffnire,  el  le  biais  qu'oo  lui  fau'a  preudre  Jci, 
Vms  tu  dil'vrnlenient  et  imaginez  vons  que  vous  voas  Irouvet 
a  catl«  faiueose  fo8«e ,  nti  le  barbier  du  roi  des  LydiuoH  eo- 
Uvr»  wa  wcrela:  c'est  pn'tcitn'muiit.  i:b  i[ue  le  Pol'l.e  ^utyrique 
a|ip«I]e:  »afieri^  emn  aerobe.') 


Mm 


■  10.  dt-  Jar 


Je  taVtäis  bien  atloadu  ix  an  graod  t^tonnemeat  de  votre 
paft  tat  ia  prJite  de  Ur.  d»  Itelisle.  Troavet  boa  qua  je  le 
tnnt«  Lei  si  cBTali<:'ren)ent ;  od  du  tt^it  qnulli;  qaalitij  lui  dooner. 
Caat  HB  Prolin«  qne  tet  homme-lil:  od  croit  avoir  pris  od 
nnoiaU'«  de  France  qui  a  pasbt^  iucünsidi'r erneut  mr  ane  terre 
•dBami«,  mau  voum  vorrt«  qa'il  preodra  uiik  uutre  fignre  dans 
M  pröon.  II  n'eti  uhasse  quo  d«  reDard.  L'Eitipereur  a  d^jji 
d*-p^bi'  aia  eiprvs  poar  Is  rüdamur  cotnme  snn  auibassiadeur 
eatraordinaire  poar  1»  raur  de  Burlin.  Vons  voim  doDc  que 
I«  (nar^bal  de  Pruice  sV^clypse  pour  faire  voir  le  prince  de 
l'EtDpira  et  r&inbaatadeur  de  l'&inperear.  Mr.  de  Ohavigoi, 
»Btn  rtnard,  atu«  fio  et  moina  utourdi  que  le  premier,  a 
ioiB^n^  ee  beau  btaia,  pour  tirer  1«  tuiDiatre  de  rembarras,  et 
poar  j  mvttrr  «od  pnncipal.  L'ar  biun  das  geua  craiffaenl,  avec 
moi ,  qa'oo  n'aillo  trouviir  dan«  ses  pupiers  des  ulioaee  que 
rBiB|>eceur  Teroit  peul-ätre  niienx  du  disavouer  que  de  rC-ela- 
»er.      Las  coars  opposi'M  <i  l'anion    de   Frnncl'orl  aurmiL  soinN 


1)1 
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de  nous  en  instmire,  et  en  attendaot  qne  cela  arrive,  tenons; 
nous  en  a  dos  propres  reflexions.  Mr.  de  Martaigne,  fidele 
compagnoD  de  cet  illustre  prisonnier,  est  cbargä  des  d^p^hee 
que  celuici  devoit  porter  ä  la  conr  de  Berlin:  en  quel  tems 
quUl  les  präsente  ä  ce  jeune  et  däfiant  conqaerant,  elles  anront 
perdu  les  gräces  de  la  nonveantä.  N*est  ce  pas  \k  encor  an  da 
ces  coups  de  la  providence,  dont  eile  a  däjk  tant  frappe,  pour 
dötrnire  le  complot  de  la  gigantomachie?  Tont  ce  qui  me 
perce  le  coear,  en  bon  et  fidel  sajet,  est  que  le  contrecoup  ne 
retombe  sur  mon  soaverain,  comme  sur  le  plus  foible  et  qui 
ne  peut  renforcer  la  ligne  que  de  son  nom  et  de  sa  haine 
contre  la  maison  d* Autriebe.  La  France  se  sert  de  Tun  et  de 
Pautre,  avec  un  succez  qui  fait  trembler  pour  Tfimpereur  et 
pour  r Empire.  Vous  savez,  Sans  doute,  que  sous  les  augustefl 
auspices  de  ce  prince  eile  a  mis  gamison  dans  Tinvincible 
cbateau  de  Hobenzollern,  place  qui  a  paru  assez  considärable 
a  la  maison  d' Antriebe  pour  en  acbeter  le  droit  d'y  entretenir 
guarnison ,  par  une  pension  annuelle  de  1 2000  fi.,  ä  prendre 
sur  les  droits  de  sortie  du  Tyrol.  De  tout  tems,  les  petits 
princes  ont  6i6  le  sacrifice  de  Pambition  desmesuröe  des  grands. 
Le  prince  ri^gnant  qui,  d^s  long  tems,  s*est  laissä  prendre  aux 
appas  et  aux  cbarmes  de  notre  cour,  sent  bien  la  faute  qu'il  a  faite 
de  s'ötre  engagu  si  avant;  mais  la  triste  politique  Toblige  ä  admirer 
plutöt  Töclat  de  sa  cbalne,  que  de  se  rt^crier  sur  sa  pesanteur.^) 
Lente  et  letargique  AUemagne,  quel  sera  en  fin  ton  röveil,  ne 
ressemblera-t-il  pas  a  celui  de  ce  fleau  des  Pbilistins,  qui 
s'etant  endormi  sur  le  giron  seduisant  d*une  däbauchee,  trouva 
les  mOmes  chalnes  qu*il  avoit  rompues  autrefois,  mais  ne  trouva 
plus  dans  sa  cbevelure  coupee  la  ressource ,  sur  la  foy  de  la 
quelle  il  8*etoit  endormi.  N*(^prouye-tu  pas  däja,  comme  lui, 
que  tes  ennemis  t'aveuglent  apr^s  t^avoir  liö,  et  quand  meme 
tu  recouvreras  h  la  fin  une  partie  de  tes  forces,  elles  ne  te 
serviront  que  pour  Tensevelir  toi-möme  sous  les  ruines  de  tes 
ennemis.  Triste  effet  d*une  gloire  mourante  et  d*un  däsespoir 
inutile!  Pardonnez  moi ,  s'il  vous  plalt,  cet  Episode  un  peu 
trop  patetique  pour  une  lettre,  et  plaignez  avec  moi  la  triste 
destinee  de  notre  commune  patrie,  qui  infectäe  de  longue  main 
de  Tesprit  de  debauche,  de  luxe  et  de  libertinage  de  ces  ätrangers 

1)  Joseph  Friedrich,  regierender  Fürst  von  Hohenzollem-Sig- 
maringen,  seit  1730  Inhaber  eines  bayerischen  Dragonerregiments, 
seit  1741  auch  General-Feldmarschallieutenant. 
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corrompuSy  lear  parolt  presentemoDt  assez  unervee  et  amollie  pour 
oser  eotreprendre  de  la  subjuguer,  et  de  la  snbjuguer  (tant  on 
est  traoqaille  sar  notre  aveuglemeDt)  sous  le  sp^cieux  pretexte 
de  la  liberte  Germaniqae.  N'est-ce  pas,  Monsieur,  insulter  a 
ootre  malhear,  et  Tesprit  de  vertige  peat*il  aller  plas  loin  que 
de  86  persaader 

QiU  pour  nous  rendre  Hbre,  ü  faut  nous  enchainer?^) 

Mais  laissoDs  pour  un  tems  ces  tristes  reflexions,  noas 
n^orons  qae  trop  d^occasion  d*y  retomber,  et  parloDS  des 
piaiairs  de  notre  conr.  Des  plaisirs,  dites-voas,  pendant  que 
▼oos  avef  lea  ennemis  a  dix  lieues  de  vous?  Vous  ne  con- 
noiases  donc  pas  la  force  de  notre  esprit,  qui  montre  par  la 
mörne  son  incomprf^hensibilite^  en  ce  que  nous  pouvons  6tre  en 
möme  au  milieu  de  plaisirs  et  de  nos  ennemis.  Qnoi  que  vous 
en  poiasiez  penser,  j*ai  deux  operas  a  vous  annoncer  k  la  fois. 
Le  Premier  se  jouera  an  grand  thöätre,  et  a  ddja  paru  ici 
sous  le  nom  d*lpbig^nie.*)  Le  second  est  d'une  esp^ce  toute 
nouTelle,  il  est  pris  de  Metastasi  et  traduit  en  vers  Fran<^is 
par  8.  A.  royale  la  Princesse  alnee,  qui  se  möle  de  poesie.^) 
Ferrmndini ,  maitre  de  concert  de  notre  cour ,  est  chargö  de 
mettre  Touvrage  en  musique,  et  qui  plus  est,  en  musique 
Italienne.  On  dit  que  les  paroles  Frant^oises  sont  extrdmement 
rebelles  au  chant  d^Italie,  mais  on  a  donnü  ordre  de  reussir, 
ei  cela  suffit.  Ce  qu*il  y  aura  de  plus  particulier  a  cette 
piece  dramatique  est  qu*elle  sera  reprösentöe  par  tout  ce  qu*il 
j  a  de  plus  illustre  a  notre  cour.  La  Princesse  rojale,  comme 
anteur,  s*est  r(^erv<^  le  premier  röle,  la  Ducbesse  de  Baviere/) 
t^poose  du  Duo  Clement ,  le  second ,  les  dames  auront  ce  qui 
reste.  Les  röles  d'bommes  seront  oecupes  par  le  Prince  royal, 
qui  '  a  la  voix  d*un  geant,  par  le  Prince  Fräderic  de  Deux- 
PontSy  qui  a  la  voix  belle,  mais  qui  ne  connolt  pas  une  note, 
et  par  quelques  autres  de  la  plus  haute  volce.  Le  Duc  Cle- 
ment,   protectenr   döclare   de    tout   ce   qui    s'appelle   spectacle, 


1)  Nach  Boileau,  Satire  X.,  v.  116  (Oeuvres  I,  1740,  p.  102). 

2)  Vgl.  Rodhart,  Geschichte  der  Oper  am  Hofe  zu  München 
S.  126.  182. 

3)  Vielleicht  ist  «iDemetnuH"  gemeint.  (Potzholdt,  Maria  Antonia 
Wailpargifl,  KorfQrstin  von  Sachsen,  gel».  PrinzeHain  von  Bayern, 
1857,  S.  18). 

4)  Maria  Anna. 

im.  piiiioB.-pliUoi.  o.  hiiit.a.  2.  15 
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depuis  le  tragique  jasqa*aax  mariooettes,  avoit  ordre  exprte 
de  TEmperear  de  se  charger  d*an  röle.  Comme  il  a  en  mfime 
tems  nne  rage  de  chanter  et  la  voix  la  plus  fausse  et  la  plus 
dösagr^able  qn'on  puisse  enteDdre,  11  ne  8<;avoit  pas  trop  bien 
comment  faire.  Ponr  le  tirer  de  Tembarras ,  on  Ini  cooseilla 
de  se  faire  entendre  a  TEmpereur;  il  le  fit,  et  Tordre  fut  r^ 
voquö.  Mais  il  dansera  une  entröe,  et  cela  tant  soit  pev 
mieux  qa*il  D*aaroit  chant^.  Ge  beau  projet  a  (^tö  00090  & 
Francfort,  et  on  commen^a  ä  songer  ä  Texöcution  peu  de  jours 
aprös  le  retour  de  la  cour  k  Mnnique.  A  voir  ayec  quel  em- 
pressement,  avec  quel  sörieux  cette  importante  affaire  est  trait^e 
ici,  Yous  diriez  qu^on  n'est  venu  chasser  les  ennemis  de  Tt^tat 
que  pour  cela.  Ne  sommes  nous  pas  bien  dösoeuvri^s,  ponr 
songer  a  des  divertissemens,  et  a  dresser  des  tbe&tres  pendant 
que  les  ennemis  dressent  des  batteries.  C*est  une  ebose  in- 
concevable  que  Tengourdissement  dans  le  quel  on  yit  ici.  Les 
antichambres ,  les  cabinets  ne  retentissent  que  de  musique,  et 
au  lieu  d'y  voir  des  gen<^raux  et  des  ministres  d^etat,  on  ne 
rencontre  que  des  maltres  ä  danser  et  des  musiciens.  Pendant 
que  tous  nos  postes  avancös  nous  donnent  continuellement  Tal- 
larrae  de  Tactivite  de  Tennemi,  qni  semble  vouloir  en  Otre! 
On  craint  sur  tout  pour  Bourekhansen,  et  cependant  on  ag^t 
comme  si  on  faisoit  peur.  Ne  ressemblons  nous  pas  a  des 
hultres  a  Tecaille,  avec  notre  chant,  qu'un  ancien  a  declarees 
pour  les  b6tes  les  plus  b()tes,  en  ce  qu*elles  se  mettoient  & 
chanter  dans  le  tems  qu'on  les  grilloit? 

Je  ne  vous  parle  pas  du  depart  inopine  du  comte  de  Ba- 
viere;  la  gazette  vous  en  aura,  sans  doute,  instruit,  comme  du 
magnifique  present  que  TEmpereur  lui  fit  en  partant,  mais  eile  ne 
vous  aura  pas  appris  que  ce  seigneur  a  quitto  notre  cour  avec 
une  espece  de  mt^contentement.  C^est  pourtant  la  verite  toute 
pure,  et  Mr.  de  Cbavigni,  ministre  fin  et  impetueux,  apprehen- 
dnnt  que  la  voix  du  sang  ne  remportA.t  sur  les  intörests  de  la 
France,  et  que  ce  seigneur  ne  prlt  trop  a  la  lettre  les  liaisons 
etroites  de  sa  cour  avec  la  notre ,  parvint  a  la  fin  a  disposer 
ce  seigneur  a  dem  and  er  son  rappel,  qu^il  avoit  eu  soin  de  lui 
menager  sous  main.  Le  comte  va  prendre  sur  Francfort  pour 
rejoindre  son  epouse,  qni  y  est  accoucbee,  et  de  la  se  rendra 
li  sa  cour,  pour  demander  ä  ce  que  Ton  dit  de  Temploi  k 
Tarmoe  d'Italie  pour  la  campagne  prochaine.  II  s'est  toujours 
dislinque  a  la  cour  par  ties  nianieres  afifables   et  polies ,    iofini- 
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ment  releTees  encor  par  Tair  imposant  et  bantain  de  son  ao- 
tagooisie,  sons  le  quel  il  a  enfin  succombö.^) 

Od  parle  a  la  cour  d*ane  chute  qne  le  Dnc  Theodore, 
oT^ae  ei  prince  de  Liege,  doit  avoir  fait  depnis  peu,  et  dont 
il  prit  un  pea  dn  mal  au  bras.  On  est  d'ailleurs  tr^s  satis- 
fait  de  la  eoodtiite  de  oe  prince,  et  on  Toppose  continuellement 
ä  Celle  de  son  denatnrö  de  frere,  TElecteur  de  Cologne;^)  dont 
tont  le  crime  consiste  ä  ne  pas  vouloir  boire  de  la  conpe  en- 
chaDtee»  dont  nous  sommes  yvres. 

Noire  anguste  Monarqae  se  remet  peu  a  pen  de  sa  goute, 
et  trayaille,  dit-on,  dans  son  cabinet,  de  concert  avec  ses 
miDistres  et  cenx  de  ses  alliez.  Mais  comme  tont  regarde  la 
cootiniiation  de  la  gaerre ,  le  pauvre  snjet  enrage  de  voir 
plftDter  des  lauriers,  et  deperir  ses  bles. 

La  France,  qni  ne  se  sert  pas  mal  de  TEmperear,  soas 
pretexte  de  le  servir,  a  engage  ce  monarqae  a  demander  pas- 
sage  H  TElecteur  de  Cologne,  son  frere,  pour  des  tronppes 
Fran^ises,  destinoes  pour  couvrir  les  pais  de  Jnliers  et  de 
Bergaes,  menaces  k  ce  qn^il  assure  de  i>öril  par  la  marche  des 
troappes  Hanovriennes.  On  dobite  que  la  reponse  an  pea  forte 
de  l*£lectear  aaroit  pa  servir  de  colyre,  si  notre  aveaglement 
en  t'toit  encor  sosceptible. 

Les  conseillers  da  conseil  aaliqae  de  TEmpire  commencent 
pea  il  pea  k  se  rendre  dans  cette  capitale.  Ils  y  doivent  faire 
l'oayertare  de  lear  tribanal  le  3.  da  mois  prochain.  Le  Pre- 
sident, qai  est  le  Comte  Tracksess  de  Zeil,  le  mOme  qai  Ta 
Ute  da  conseil  de  vicariat,  a  fait  tout  aa  monde  pour  persaader 
a  rEmi)erear  de  ne  pas  presser  la  translation  de  ce  consoil : 
qai  loi  a  mande  de  ne  pas  s^arri^ter  aax  raisons  qa'il  lui  al- 
Itfgnoit  poar  le  delai,  vu  qa'il  n*y  avoit  endroit  aa  monde  oü 
Tod  füt  plas  en  sürete  qu\i  Manie.  Ils  viendront  done,  mais 
Sans  qae  TElectear  de  Mayence^)  veaille  permettre  qu'on  trans- 

1)  Der  Comte  de  Baviere,  ein  unehelicher  Sohn  des  Kurfürsten 
Max  Emanael  von  Bayern,  war  ausserordentlicher  französischer  Ge- 
ftandter  am  kaiserlichen  Hofe.  Der  Uauptagent  Frankreichs  dort- 
«elbtt  war  jedoch  Chavigny.  Zwischen  beiden  Diplomaten  kam  es 
zu  Reibangen,  und  ersterer  wurde  auf  Ansuchen  im  Dezember  1744 
zurückberufen  (Lebon  im  VII.  Theile  des  R ecueil  des  instructions 
donneea  anx  ambassadeurn  et  ministres  de  France,  1889,  p.  270). 

2)  Clemens  August. 

8)  .Tohann  Friedrich  Karl  von  Oatein. 
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porte  les  actes  et  la  chancellerie, ')  all^guant  pour  ses  raisoi 
qa'ütant  envirooD(^  des  troappes  de  France  et  traite  en  ennei 
an  Dom  de  TEmperear,  il  ne  pouvoit  se  desdaissir  de  ce  d< 
pöt  de  r Empire,  ne  sachant  poiot  en  qnelles  mains  il  le  livroil 
On  a  annoncö  en  möme  tems  aux  conseillers  qu*il  falloit 
Tavenir  s'addresser  a  TEmperear  pour  toucher  lenrs  gages,  h 
fond  des  mois  Romains  accordez  dös  lors  de  Tav^nement  de 
souverain  a  Tempire  etant  epuise.  L*Bmperear  cependant 
declarö  qu'il  prennoit  tous  les  frais  de  lenr  transport  snr  soi^ 
et  qu'il  se  chargeoit  de  les  faire  pajer  de  son  trösor.  Mr.  Ick«^ 
stad  s'etant  la  dessus  present^  an  Comte  de  Waal,  ils  eurent^ 
dit-on,  la  dessus  une  dispute  un  peu  ^chauff^e,  qui  finit  de  laj 
part  du  President  de  la  chambre  par  une  expression  fort  grasseyl 
qui  revient  ä  ce  qu*il  ne  savoit  point  faire  de  Tor.  Le  cod^ 
seiller,  accoutum^  a  se  voir  faire  la  cour  par  des  princes  möme, 
en  fut  tr^s  scandalise  et  s*en  plaignit  ä  TEmpereur;  il  lui 
arriva  mOme  de  dire  a  ce  prince  que,  se  trouvant  sans  conseil 
dans  un  tems  oü  il  en  avoit  le  plus  besoins,  ses  affaires  eil 
recevoient  un  domage  considörable ,  et  tout  cela  pour  une  in- 
quisition  mal  intentöe,  et  dans  un  tems  oü  il  auroit  mieuz 
fallu  dissimuler  quand  mdme  on  eüt  etö  sür  de  la  malversatioo» 
dont  on  n^avoit  encor  pn  convaincre   personne:*)   que  Teau  ae 


1)  Siehe  jedoch  die  Nachricht  über  die  Einpackung  der  Akten 
bei  Lipowsky,  Karl  Albert  S.  449. 

2)  Zur  Erklärung  des  letzteren  Satzes,  der  sich  nicht  blos  aul 
die  Keichshofräthe  zu  beziehen  scheint,  dürfte  folgende  Stelle  aus 
dem  Fragmente  eines  Journal  historique  Oefele's  för  das  Jahr  1745 
dienen,  welche  derselbe  zum  3.  Januar  niederschrieb: 

Le  sort  de  TEmpereur  fait  pitie;  ses  niinistres  entreprennent 
dur  lui  comme  ils  voient  faire  ses  alliez.  Ils  ne  veuillent  pas  mSme 
lui  laisser  son  nom,  qu*k  condition  qu'il  ne  s*en  servira  jamais  contre 
leurs  interests.  Le  comte  de  Waal,  pr^sident  de  sa  Chambre,  a 
commenc^  par  lui  arracher  une  Suspension  de  charge  pour  tous  lea 
conseillers,  sous  pr^texte  qu*ils  avoient  prSte  serment  k  la  Reine. 
Par  ce  mojen,  il  a  cherche  k  se  defaire  de  quelques  gros  mätina, 
capables  d'abojer  k  la  vue  du  loup.  II  a  par  la  jett^  T^tat  de  son 
Prince  dans  un  gouffre  d'injustices  et  de  violences.  Non  content  de 
cela,  il  a  port^  Tinsolence  jusqu'ä  prtSsenter  a  son  maitre  un  memoire 
contenant  divers  points  qu'il  pr^tendoit  empörter,  faute  de  quoi  il 
lui  mettoit  le  marchd  a  la  main.  Le  premier  ^toit  de  pouvoir  libre- 
meut  et  sans  riutervention  du  Souverain  remplir  toutes  les  charrai 
qui  rcrevent  de  la  Chambre.  Ce  trait  sufiit  pour  juger  de  la  moa^ 
ration  de  ses  demandes.  Voiant  que  ce  Prince  ne  lui  en  parloil 
lK)iDi,  il  retuucha  son  brouillou  et  le  presentu  une  seconde  fois,  tou- 
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troubloit  de  plus  en  plus,  qae  les  affaires  demeuroient  au  croc 
et  qae  le  pais  pörissoit  par  des  mains  inconnues  qui  dissipoieut 
les  reTenus,  saos  qu'il  en  restoit  k  TEmpereur  de  quoi  payer 
See  fidles  senriteurs.  „Dans  quel  ötat,  Sire,  lui  dit-il  k  la 
fio,  laisseriez-YOUs  vos  (3tats,  si  vous  ätiez  Obligo  de  les  quitter 
one  troisi^me  fois?**  A  ce  mot,  TEmpereur  lui  touroa  le  dos» 
Sans  lui  r^pondre  une  seule  parole. 

Mais  je  ne  m*apper9oi8  point  que  ma  lettre  devient  un 
libel,  et  qae  je  me  laisse  trop  aller,  au  dösir  ardent  que  j'ai, 
de  Toas  faire  un  tableau  vivant  de  notre  Situation  presente. 
Paissiex  voas  trouver  autant  de  satisfaction  en  lisant  cette 
lettre,  qae  j*en  ai  eu  peu  en  Pecrivant!  Mais  connoissant  la 
porei^  de  yos  sentimens  et  la  justesse  de  vos  pensees,  eile  ne 
peot  qoe  vous  arracher  des  soupirs  mdlez  d^indignation  et  de 
pitie:  gravius  vicino  hello,  domesticis  principum,  potentum,  sub- 
dUorum  vitiis  Bavariam  premi.*) 


III. 

Muniquc  ce  17.  de  Janvier  1745. 

J*appren8  avec  plaisir  que,  bien  loins  de  trouver  mes 
lettres  trop  longaes,  vous  avez  toujours  quelque  regret  de  les 
voir  fioir.  Soit  conipliment  ou  amorce,  j*en  suis  assez  flatte, 
poor  cont inaer  un  commerce  qui  soulage  au  moins  le  coeur, 
8*il  De  sert  pas  beauconp  k  delasser  Tesprit.  J'ai  donc  a  vous 
apprendre  qae,  depuis  ma  dernii^re,  j'ai  remarquö  une  esp^ce 
d'ioqoiötade  a  la  cour.  Tous  les  officiers  ont  eu  ordre  de  se 
rendre  ä  leur  quartier,  et  le  Prince  Fröderic  de  Deux-Ponts, 
charm^  d'ailleurs  de  se  döfaire  de  son  emploi  k  Topera  pro- 
cfaain,  a  pris  Toccasion  au  toupet,  pour  se  rendre  au  sien.    Le 


ioort  avec  la  menace  de  quitter  et  de  laisser  le  chariot  dans  le 
bonrbier,  dans  le  quel  il  a  aide  k  le  jetter.  On  dit  que  rKmpereur 
aaroit  grande  envie  de  le  prendre  an  mot,  s'il  trouvoit  quelqu'un  qui 
voalnt  se  charger  de  la  peine  de  reroettre  le  chariot  Le  Comte  de 
Kejtferetein  et  le  C.  de  Kolowrat  sont  sur  les  rangs;  niais  ces  mes- 
flienn,  connoisaant  l'esprit  ind^is  et  timide  de  leur  maitre,  fönt  les 
reocb^s  et  lui  tiennent  la  dragee  haute.  En  attendant  qu*on  ait 
prit  an  parti,  on  a  üonne  ordre  de  jetter  los  papiers,  qui  se  multi- 
pllent  de  tous  Ich  coins  de  la  ßavi^re,  dans  quelque  vieux  galctas, 
qa'on  appelle  r^gistrature. 

•)  ApUtam  ex  Justine  1.  XXXVllI.,  c.  Vlll.  [IV.J 
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indme  jour*)   partit   anssi   le  Comte   de  Hollenstein,   ponr   sei 
mettre  ä  la  töte   de  son   r^giment.     C^est   an  jeune   seigneur- 
qui,    avec  an  esprit  aossi  lent  qae  sa  parole,    a  des  sentimens, 
de  probit^y  et  ose  avoir  des  principes  de  religion.    Monsiear  !•• 
Mareschal  de  Törring  est  renferm^  chez  lai  et  refase  la  porta 
ti  toat  le  monde,  on  dit  qa*il  soafifre  des  yeax,   et  qa*il  coait; 
grand    risqae   möme   de    les  perdre.     Aa  moins  n*a-t-il  rien  h 
reprocher  aax  livres  si  Jamals  11  devient  aveagle,  si  ce  n^est  ä  1 
qaelqaes   romans   et   piöces   libertines ,    dont  son    cabioet  n'est  | 
pas  mal  foarni.     Poar  le  remplacer,   on  a  fait  venir  le  Mare- : 
schal  de  Seckendorf,  qai  poar  cela  s*est,  dit-on,  bien  fait  tirer 
Poreille.     II    est    enfin    arrivö,  ^)   et    on   Ta   logö   au   palais  de  i 
Her  wart.     On    assore    quUl    est   fort   assida  a  faire  sa  cour  ä : 
TEmpereur ,    et  les  nouveaux  imposts  qu*on  löve  pour  foumir 
aux   choses    reqnises    pour    continuer  la  guerre,    sont  regardez 
comme  le  rösultat  de  leurs  conförences. 

Je  m'ötoisbien  apper9U,  ce  matin  (11.  de  Janv.),  qa'il  y 
avoit  quelque  mouvement  ä  la  cour;  voici  ce  que  je  viens 
d'apprendre  dans  ce  moment:  an  bataillon  Fran9ois,  du  corps 
du  Mareschal  Comte  de  Saxe,  s'etant  mis  en  marche,  couvert 
d*un  escadron  du  regiment  de  Hohenzollern,  pour  se  jetter  dans 
Amberg  et  d'en  renforcer  la  guarnison,  mit  assez  heureusement 
en  fuyte  les  postes  les  plus  avances  des  ennemis.  Enflez  de 
ce  petit  succez,  et  se  souvenant  des  ordres  de  leur  mission  en 
Allemagne,  les  Fran<;ois  se  mirent  k  piller  un  yillage  de  la 
dt^pendance  de  TEmpereur.^)  Pendant  ce  bei  exploit  ils  farent 
surpris  par  Tarrivöe  imprevue  de  trois  regimens  ennemis,  qui 
tu(!irent  le  plus  grand  nombre  et  prirent  le  reste  prisonniers, 
avec  six  drapeaux.  Fort  peu  eurent  le  bonheur  de  s'echapper, 
et  de  suivre  Tescort,  qui  prit  ce  parti  d^s  le  commencement 
de  la  surprise.  Le  Prince  de  Hohenzollern,  de  la  bouche  da 
quel  sort  tout  ce  rt^cit,  y  perdit  neanmoins  douze  hommes  et 
un  capitain,  qu'il  regrette  beaucoup. 

De  tout  cela,  il  ne  se  dit  pas  une  parole,  soit  a  la  cour 
ou  dans  ville,  tant  on  est  resolu  de  ne  rien  croire  de  tout  ce 
qui    ne   nous   est    pas   avantageux.      II    faut    pourtant    ayouer 

*)  Le  8.  Janv. 

1 )  SorktMuIortV  kam  zwischen  dem  7.  und  16.  .lanuar  von  Augs- 
Imr^  her  an  i^eeländer,  (inii  Seckendorff  und  die  Publiiistik  zum 
Frieden  von  Füssen  von  1745,  S.  43). 

2)  UrsensoUen. 


m-.  Olfirfn  Aw  Aiulnm  JWw  v.  OrfHf'n  Mimmrfn  (1748}. 

ijn'oB    Bit   Kverti    fidelement    et  >i  iema,    de    la    bombe   qni  i 
cm>r,   in«u  Vi-imiasaar  du  oolr«  fumro  ne  doqs  permet  pointl 
d»  n«Ure  qm  avU  n  jiroKt.      Hi«r,    le  colonel   Bej^netierg  re>;at  1 
aam  lettr*  d'nn  de  hsb  geiis  d'affaireB  de  eea  lerrea  du  PaUtinat,  f 
qui  iQt  Duuid»  qn«,    bleu  IoId  de  faire  uoe  cüuUeinarcha ,    leaM 
«OfUttii    avun^oient   en    gros    aonibre    tit    bien   an    de  Li  de  c»  | 
(|D'i)s  avüient   uiooiici-   enx^inflmea.     La    lettre  parut  osget  im- 
poriaol«    [lour    ^Ire    comniaiiiqui- e  >i   U    aoar.     Muts    on  y  dit,  I 
kvwc    n«   Uta    impoMiinl   sur  le  qael  on  y  ubante  de  toute  ceit«  I 
gavTif,   qua  c\-toit  impOHsiiblo ,    et  que  le  donnenr  d'aris  * 
no  toL     Cependaiit  on  ^laroU    asäez   Jntriguii  de  l'approche  das  I 
Hiii«mis,  et  OD  apporte  tous  les  mojens  de  B'oppoaer  au  lorrent, 
bomiis  de  l'argeot  et  de    l'ordre.      Deax    cboaes    ijui    nouH   out  | 
ttfujoon  matiqUi',  et  qui,  selua  tonte  apjiarenue,  aoas  niUDqtiiiroQt  ■ 
taojoari- 

L'tniporenr    est    di'teoa  au    lil  ji  cauae  d'un    noavel    aucei  1 
d«    goat«.     II    s    «n    le    lems    et    la    patience    de    voir    ri-pt'tei:  I 
l'apt'ra  Pranvois    eii    aa   pn'seoce.      11  se  leve  Iema  en  tema, 
fail  rwer  et  ss  dooner  ees  babita,  pour  oubüer  et  faire  üublier, 
■i  ral«  ae  [louvoit,    qu'il  u  la    goule;    tiiuid   jiott  eqttilem  nednt  i 
itfra  aira.^)    II  a,  outr«  i;elA,  lienaconp  de  ubagrin,  sok  tnintstruB  | 
1«  bnaveot  t\i  rejuttunt   ea(in    la    faate  sur  lui  intime.      II   vou- 
jmit    de    ktut    son   coeiir    rulormer    lea    alms,    et  oODaerrer  lea 
cftoses  qni  lee  foot  tialtre.      I'cmr    ce    aujut,    il  a  fait   appeller  j 
DB«rtJ|    MD    dianir«liur,    jadis    son    noiqQe    resource;    t 
■Bfiilms.    (touvaiit  te  mal,    ätma  doate,    inuurable,    s'excuse  aur  | 
aoe  A|{e,    .itir  ne*  infirmitei,    sur    l'exln'miti'^   des   uhoses, 
qaell«  Im  autres  luinietree  lee  avoienl.  porti^w,  et  De  veat  jioiiit  ' 
l'aller  *oir.     Les  troia  lueasagea  de  Triva^)  n'oot  pa  le  remner 
im  fta  obaiae,   nae  tentative  Iriia   forte  de  la  part  du  Comte  de 
PrciiUDg,    mclt^e  des  mdQauea   lerribles,    faitea    i  lui  et  u  taute 
n    («iBtlle,    l'out  tt   peine   i^branlr ,    et    l'entrevne    Unit 
«vowDt    fini    leii    aulr«,    avec    cette   diffcrenue    toutesfoia    qu'il   | 
dott  »»oir  dit  II  ce  demier:    dr    n-H'-le    congilium,    et   qu'il  dor- 
miruil   U  dewns.      Üo    doit   m'instroire    es  qu'il  aars  eofiD  tu-  | 
•ola.      i'endant  >'e  tema  lu,    le   pauvre  prince  n'oee  sortir  dana 
WD  aaücbambre,    quatid  m^mu  11  n'auroil  point  de  gontte,   de 
[MOr  de  troaTur  quantilr  de  irerHonoea  qui  l'attendent  pour  lui  J 


Jl  Bmm.  Oll.  III.  I,  40. 

S)  SafaiBetaMkreiar  do»  Kaünra. 
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demander  du  secours,    dont  il  a  besoin    Ini    möme.     De    sortii^ 
dans  la  salle,    il   n*y  faul  pas  peoser:    od  y  troQve  les  gardea 
du  Corps  qni  crient  misöricorde  pour  eux  et  ponr  lenrs  cberanx, 
qui    n'ont   pas  en  möme   de    la   paille   depuis   plosiears  jours« 
Ce  qni  les  a  Obligos  draller  foarager  daDS  les  villages  les  plai 
proches.     Les  paisans,  n^aiant  rien  a  leur  donner,  s*en  döfireot 
en    leur   donnant   aa  moins  un  bon    conseil;    qai   ätoit   draller 
foarager    dans   les    mötairies   de    TEmpereur,    oü    en    effet   ils ' 
troavörent  da  foarage,    qae    les   ceosiers   avoient  cacbe  a  leur 
profit.     N*est    ce    pas    la   ä  la   lettre   ce   que  cbante  d'ao  ton 
lugubre    le    prophete    Jeremie:    Dissipavit    munitiones    ehis'^^) 
Mais  revenons  au  Comte  de  Törring,  dont  le  mal  va,  selon  ce 
qu*en  disent  les  experts,  de  pis  et  en  pis.    On  se  dit  a  i^oreille  j 
que  son  mal  lui  ^toit  enträ  par  les  jeux  et  sorti  plus  bas  que  ^ 
la  ceinture;  mais  qu'un  mauvais  germe  y  avoit  demeur^,  qu*un  1 
cbarletan,   ^rige  depuis  en  premier  mädecin  du  premier  malade  ! 
du  monde,^)   aiant  voulu  Petouffer  par  le  mojen  d*une  plandte  ■ 
tres  Yolatile ,    Tavoit   repousse  k  la  porte   d'entr^e.     Hinc  iUae  * 
lachrymae.  *)    II  est  ä  craindre  qu*il  ne  soit  reduit  ä  dire  avec 
le  propb^te   lugubre,   dont  je  vous  viens   de  citer  un  passage: 
Oculus   metis  depraedatus  est  animam  meam  in  cunctis  filiabus 
urhis   meae.^)     Qu'il    recouvre    la    vue    (ce  que  jo  lui  souhaite 
de  tout  mon  coeur)  ou  qu^il  la  perde,  on  pourra  toujours  dire 
de  Ions  les  minislres  de  notre  grand  Monarque:  Propheiae  eius 
non   invenerunt   visionem   a  Domino.^)      Car   ils    ont   tous    un 
aveuglement  semblable  a  celui  de  leur  maltre. 

Je  passerois  les  bornes  d*une  lettre  si  je  m^avisois  de  vous 
retracer  tous  les  dessordres  qui  se  commettent  par  nos  trouppes 
dans  le  reste  du  pais.  Les  peuples  n'en  peuvent  plus,  et  re- 
demandent  les  Pandours.  On  dit  qae  quelques  uns  les  ont 
mßme  etö  querir,  et  que  Pechec  des  Fran^ois  prt^s  d'Amberg 
est  un  effet  du  mauvais  menage  de  nos  bötes.  Vous  avez  lu 
les  beaux  auteurs,  et  Pbddre  enlre  autres.  Rapellez  vous,  s^il 
vous  plait,  la  seizicme  fable  du  premier  livre;  ce  que  vous  y 
entendez    dire    a    Täne,^)   c^est    la  voix    commune    de    tous   nos 


1)  Jeremias,  Lamentationes  II,  5. 

2)  Der  kaiserliche  Leibarzt  Wolter  Hcheint  gemeint. 

3)  Horaz,  Epist.  I.  19,  41. 

4)  Jeremia»,  Lamentationes  III,  51. 

5)  Ebenda  II,  9. 

6)  In  der  nach  der  jetzigen  Zählung  fünfzehnten  Fabel  spricht 
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paisans.  Tacite  dit,  qnelque  part,  qae  Tetat  est  moins  ä 
plaindre  sous  ud  mauvais  roaitre,  que  lors  qa^il  n'j  en  a  point 
da  t4>at.  Le  nötre,  sans  ^tre  cruel,  dous  a  fait  souffrir  des 
choses  doDt  vous  tronverez  le  detail  dans  Saetone.  Tant  il  est 
vrai  ce  qoe  j*ai  une  fois  avance  dans  nne  pidce  de  ver»: 

Durum  rcgnum  sub  principe  molli. 

La  cherte  aagmente  journellement  dans  cette  capitale.  La  po- 
lice,  qai  est  a  bas,  fait  place  a  UDe  politique  qai  ressemble 
aa  mot  do  gnei  de  cet  ancien  empereur:  Vide,  tU  netno  quic- 
quam  habeai,^)  Od  ne  trouve  pas  des  pretextes  ponr  cbarger 
les  paavres  domestiques,  qa'on  laisse  mourir  de  faim,  apri^s 
qaatre  ans  de  misöre.  Od  Idrcbe  sur  enx  Taviditä  da  paisan 
raine,  qai  lai  vend  sa  denree  le  plus  baut  qu'il  peut,  pour 
ooarrir  les  soldats  qu'il  a  cbez  lui.  Apres  cela,  pendant  que 
Doos  Doos  Coupons  la  gorge  les  uns  aux  autres,  le  prince 
trooTe  que  le  sujet  n^est  pas  bien  intentioD^  pour  le  maitre, 
pendant  qu^il  Test  lui  möme  encor  moins  pour  Tetat;  qu^il 
sacrifie  a  soo  orgueil  et  a  son  opiniätrete  a  soutenir  une  me- 
chaaie  cause.  On  nous  appelle  par  des  ecrits,  qui  parolteroient 
immoderez  aux  ennemis  möme,  a  defendre  nos  foyers,  oü  il  n*y 
a  plos  de  marmites.  Et  pendant  que  les  vivans  ont  secoue 
tous  les  sentimens  de  pitie,  croiriez  vouSi  Monsieur,  quo  les 
images  mortes  ne  S9auroieDt  s'erop^cber  a  pleurer  dos  miseres? 
Cette  image  de  la  Vierge  trouvöe  dans  la  maison  d'un  menusier 
de  Straubing  et  depuis  transfer(*e  dans  la  collogiale,  a  derecbef 
repandu  une  quantite  de  larmes  le  six  de  ce  mois,  propre  jour 
des  rois.  Et  cela  a  la  vue  de  naille  Hessois,  dont  les  ministres 
ont  ^t^  aussi  surpris  qu'eux  m^mes.  Rien  n'est  pluH  avere 
qoe  cela,  et  le  suflPragan  de  Ratisbonne  a  instruit  le  proces 
d'oD  miracle  si  övident  ä  la  vue  de  tout  le  clergö,  du  magistrat 
et  de  la  garnison  de  cette  ancien  ne  capitale  de  nos  premiers 
doc8.  On  va  rimpriroer ,  et  m*(^pargner  par  la  d'entrer  dans 
ao  plus  grand  detail.  Quelques  uns  des  esprits  les  plus  forts 
de  Dotre  cour  ont  entrepris  le  voiage  en  goguenardant,  et  en 
bont  revenus  tr^  penötrez  et  confus.     En  effet,  quel  imposture 


der  E«el  zum  Hirten,  der  ihm  beim  GeHchrei  des  Feindes  zur  FIncbt 

räth: »quaeso,  num  binas  mihi  |  clitelhts  iinpoHiturum  victorom 

potasV*  I  8eoex  negavit  ,ergo  quid  refert  mea,    cui  nerviam,  clitella« 
dam  portem  meas". 

1)  Soetonias,  Nero,  c.  32:  ,hoc  agamus,  ne  quis  quidquam  habeat". 
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peot  avoir  Heu  dans  une  Image  peinte  snr  toile,  sortie  de  soh; 
quadre  et  suspendue  d^uoe  fa9on  ä  ötre  vue  de  tont  cöt^,  et] 
qai  cependant  röpand  des  larmes  si  copieusemeDt ,  qu'elle  en 
monille  plusieors  toiles  Tespace  d'une  matin^e.  Le  Comte  de 
Porti  a,  homme  mondain  et  coortisan  ddvoa^,  a  ponss^  la  curio- 
site  jasqa*a  recevoir  une  goute  sur  son  doit  et  la  goüter;  U 
jure  foy  de  gentilhomme  qo'elle  lui  a  pam  tr^s  amere. 
D^antres ,  plos  respectables ,  Tont  fait  aprc^s  lui ,  et  lai  ont 
troavü  ce  mOme  goilt  salä  et  amer.  On  a  envoiö  de  ces  linges 
trempes  a  notre  Imperatrice,  avec  an  detail  fort  aatentique  de 
toat  ce  fait.  Vous  sentez  bien  qne  lors  que  la  Vierge,  patrone. 
düclar^e  de  notre  pauvre  Bavi^re,  pleure,  ce  nVst  pas  pour 
hre.  On  remarque  qu'elle  avoit  pleure  le  neuf  de  decembre 
passe  pour  la  demi^re  fois;^)  et  j*ai  remarquö  k  mon  tour 
qne  ce  möme  jour  le  Oenäral  de  Bemclaw  a  fait  partir  de 
Viehtah,  endroit  qne  nous  regardons  comme  la  yache  ä  lait  de 
notre  pais,  ces  manifestes  terribles,  par  oü  il  annonce  son  re- 
tour fächeux  dans  notre  patrie,  avec  un  corps  d'armöe  tout 
fier  de  la  delivrance  de  la  Boböme  et  de  la  retraite  forcee  des 
Prnssiens,  jasqu'alors  crus  invincibles.  Permettez  que  je  finisse 
cette  lettre,  et  prions  le  Trös  Haut,  que  de  nouvelles  larmes 
ne  fassen t  point  le  sujet  de  suivantes. 


1)  Ein  Bild,  Mariens  Himmelfahrt  darstellend,  worin  Marions 
Bild  , zweimal  geweint  haben  soir,  befand  sich  noch  im  Jahre  1838 
auf  einem  Altare  der  Pfarrkirche,  ehemaligen  Eollegiatstiftskirche, 
St.  Jakob  zu  Straubing  (Sieghart,  Geschichte  und  Beschreibung 
der  Hauptstadt  Straubing  II,  26).  Aber  in  seinem  Schreibkalender 
des  Jahres  1744  bemerkt  Oefele  zum  31.  August:  Straubingae  imago 
deiparu«  cum  filio,  quae  vulgo  Passaviensis  [V]  dicitur,  in  tela  picta, 
in  domo  ei  vis  cuiusdam  copiosas  lachrymas  profundit  tota  accurrente 
civitate  et  praesidiariis  Hassis.  Weiteres  Erscheinen  dieses  «Wunders* 
notirt  er  noch  zum  9.  Oktober,  7.  und  19.  November  1744,  6.  Januar 
und  31.  März  1745.  Von  dem  bezüglichen  Schreiben  des  Kapitels 
des  Kollegiatstiftes  St.  Jakob  an  die  Kaiserin  erzählte  ihm  deren 
Beichtvater,  der  Jesuit  Albert  Weinperger,  und  es  scheint  überhaupt 
ein  von  den  Jesuiten  begünstigtes  Gaukelspiel  gewesen  zu  sein,  durch 
welches  Oefele  sich  täuschen  Hess. 
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IV. 

Munic  ce  18.  de  Janvier,  li  dix  heores 
de  nuit,  1745. 

Je  fas  ce  matin  a  la  cour  ponr  voir  quel  air  y  regne. 
Toni  me  parat  assez  tranquil  et  me  fit  soovenir  de  ce  calme 
qai  precede  souvent  d'assez  prös  ane  fnrieuse  temp6te.  Od  y 
parloit  avec  beanconp  d^indifförence  da  siege  de  Neamarck, 
place  assez  considerable  da  Palatinat  en  tems  de  paix.  Mille 
Prao^ois,  avec  cinq  cent  dragons  da  regiment  de  Hohenzolleren, 
mnois  de  canon  et  de  toat  ce  qai  lear  faat  poar  se  bien 
deffendre,  y  sont  assiegez  par  un  corps  d* ärmere  de  treize  mille 
hommes.  On  naormare  beaacoap  sar  la  condaite  föroce  des 
troappefl  Hessoises  qai  se  tiennent  bien  chaadement  dans  lear 
qnartiers  d'hy?er  k  Landshaet  et  Straabing,  et  n'en  sortent 
qae  poar  des  parties  de  plaisir.  Les  ordres  da  Marecbal  de 
Seckendorf  sont  toajoars  mitigez  par  les  officiers  commandans 
de  ces  troappes,  d*ane  mani^re  fort  propre  a  les  mönager;  et 
CO  pr^tend  qae  le  General  Sastro,  ^)  qai  commande  celles  de 
TElectear  Palatin,  se  prevaat  beancoup  de  ces  exemples.  Poar 
les  Fran<^is,*)  on  est  fait,  il  y  a  longtems,  a  lear  manöge. 
Seit  qa'on  ne  s*en  mette  pas  beaacoap  en  peine,  oa  qa'on  les 
t'pargne  poar  an  cbangement  de  tbeA.tre,  les  ennemis  semblent 
D*en  Yoaloir  qa*aax  Franyois,  aa  quels  ils  fönt  la  gaerre  de 
Tarc  a  More.  II  est  vrai  que  ceax-lii  ont  commence  ä  intro- 
daire  la  maavaise  gaerre,  en  refusant  de  donner  quartier  aux 
HoDgrois  sar  les  qaels  ils  avoient  Tavantage,  soas  le  foible 
pretexte  qae  ce  n*etoient  pas  des  troappes  reglees,  c*est  a  dire 
qo^ils  nVHoient  pas  mis  ä  la  Fran<;oise:  L^animosite  de  part 
et  d*aatre  dev.ient  presque  personelle  a  Ions  les  rencontres.  On 
parle  de  qaelqaes  ecbecs  par  cy  par  la,  qa'on  rabaisse  et  re- 
l(^Te  soiraDt  dos  int^rests.  Un  bomme  neutre  8(;ait  toajours 
tirer  da  fond  möme  de  la  relation,  a  qaoi  s'en  tenir  ä  pea  pr^s. 

Voil^  les  dehors  de  la  Coar;  mais  voici  le  dedans.  L'Em- 
pereor  qai  depais  le  six  de  ce  mois  ne  s^est  Jamals  bien  trouve 
de  sa  goate,  aiant  pris  sar  soi  de  se  lever  et  montrer  möme 
en  public  le  dix,  s'en  est  pea  apr^s  troave  fort  mal,  sar  toat 

1)  Zastrow. 

2)  Soll  wohl  Hessois  heissen. 
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ces  deux  derni^res  nuits,  le  mal  8*etant  jettö  8ar  les  deux 
mains.  Les  cris  qu'il  a  jett(§s  plas  per9antä  qa'a  l'ordinaire, 
ODt  doDDe  de  Tinquietude  k  ses  domestiques ;  mais  Wolter,  qai 
Ta  mis,  il  y  a  quelques  mois,  au  lait,  mit  tout  son  s^avoir 
k  faire  cesser  les  douleurs.  II  n'y  reussit  que  trop:  pour 
üviter  la  contradiction  de  ses  coll^gues,  et  pour  satisfaire  le 
maltre  et  lui  plaire ,  il  lui  conseilla  de  ne  point  appeller  les 
autres,  ce  qu'il  n'avoit  pas  de  peine  a  obtenir,  le  Prince  ne 
s'accomodaat  point  de  raedecins  qui,  appröhendant  les  suites 
d*une  goute  remontoe,  comptoient  ses  douleurs  dans  les  extre-  i 
mitez  du  corps  pour  rien.  II  Tenveloppa  donc  fort  bien,  le 
tint  cbaud,  lui  donna  des  remMes  et  fit  disparoltre  en  effet  le 
mal.  Le  quel,  aiant  gagne  les  coudes,  vint  se  jetter  sur  le  | 
pulmon,  et  se  fit  sentir  par  une  respiration  interceptöe,  des  • 
maux  de  töte  et  un  grand  abattement.  ün  dövojement  s'etant 
prösentö  en  suite,  Wolter,  au  lieu  de  Tadoucir  par  la  rübarbe,  . 
s'avisa  de  Tarröter.  L'Impöratrice,  soigneuse  d^elle  möme  et 
avertie,  sans  doute,  sous  m'ain,  en  prit  Tallarme,  et  le  donna 
ensuite  a  toute  la  cour.  Elle  introduisit  eile  mdme  son  möde- 
cin  Löchl,  qui  Pavoit  et<^  aussi  de  TEmperenr  avant  que  le 
Oomte  de  Waal  eüt  produit  Wolter;  et  comme  ce  prince  ne 
voulut  pas  se  faire  faire  developper  les  mains,  Tlmperatrice,  j 
soutenue  des  medecins,  lui  persuada,  quoique  avec  peine,  de  le  ; 
souflfrir,  k  fin  qu'on  füt  au  moins  en  etat  dVxaminer  son  poulx, 
que  les  medecins  soutenoient  a  Wolter  ötre  fort  altöre.  Les 
mains  developp^es,  on  les  trouva  n'avoir  point  de  goute,  mais 
ce  nVtoit  pas  la  le  mal  qu'il  craignoient.  Des  mouvemens 
convulsifs  se  firent  sentir,  et  en  möme  tems  tous  les  Symptom  es 
d'une  goute  remont^e  se  firent  remarquer.  Cela  mit  les  mö- 
decins  dans  une  espöce  de  perplexite,  ils  declardrent  enfin  qu^il 
n'y  avoit  point  de  tems  k  perdre,  que  le  mal  alloit  gagner,  si 
ce  n'^toit  pas  dejk  fait,  les  parties  nobles,  qu'il  falloit  appeller 
le  confesseur  et  un  Chirurgien.  Une  dt^claration  pareille  auroit 
ete  un  coup  de  foudre  pour  le  malade,  si  Wolter  n^avoit 
pas  trouve  moien  de  lui  calmer  Pesprit,  par  la  bonne  conte- 
nance  qu*il  faisoit.  C*en  fut  un  toujours  pour  Plmp^ratrice, 
qui  craignit  fort  que  les  medecins  n'eussent  raison.  Le  Chirur- 
gien parut,  on  tira  du  sang  au  malade,  qui  s'en  trouva  un 
peu  soulage.  Le  sang  confirma  Topinion  et  la  crainte  des 
medecins ,  Wolter  luCme  n*en  put  soutenir  Tanalyse  qu^on  fit 
de  ce  sang,    et  feignit  des  pretextes  pour  s*absenter.     Le  con- 
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fesseur,  averti  do  daDger,  commenga  h  en  toucber  qaelqae 
chose  aa  malade,  qui  avoit  de  la  peine  k  s^j  rapporter,  sor 
ce  qa*il  preteodoit  ne  point  sentir  da  mal.  II  est  inatile  de 
Toas  parier  de  Tembarras  de  ses  mioistres  et  de  la  douleur  de 
rimperatrice;  cela  8*eotend  tonjoars  assez.  Cette  princesse  sur- 
toat,  la  plus  tendre  epoose  qae  Thibtoire  ait  prodait,  est  dans 
ane  affliction  extreme,  de  voir  sod  epouse  eo  pt^ril  de  perdre 
la  vie;  qui  peo  d'heures  aaparavant  n^avoit  pas  seulement  paru 
ötre  eo  danger.  Elle  ne  fait  qae  se  däsoler  et  faire  les  voeax 
les  plos  ardens  poar  sa  gaerisoo.  Elle  se  propose  de  le  veiller 
cette  nnit  avec  les  mödecius. 

Voici  rbistoire  da  joar  qae  je  viens  d*apprendre  d*an  de 
ces  medecins,  qai  viot  aa  logis  pour  avertir  sa  femme  qa*il 
decoQcheroit  cette  nait.  Je  voas  en  fais  part  dans  le  moment 
m^me,  et  je  pais  voas  garantir  qae  je  voas  mande  ici  des 
Donvelles  da  cabinet,  qai  sont  encor  ignorees,  ä  Tbear  qa^il 
eet,  ä  Im  salle  des  gardes.  Malheareax  degaisement,  qui  derobe 
anx  grands  de  ce  monde  le  secoars  et  le  cooseil  da  sage,  les 
Toeox  des  veaves  et  la  prit^re  de  rorphelin!  Mystore  extra- 
vagant de  riosens^  coartisan,  qui  noas  cacbe  le  Prince  malade 
et  en  etat  peat-6tre  d^ötre  secouru;  et  qui  nous  Texpose,  lors 
qn*il  est  mort,  sar  an  lit  de  paradel 

V. 

Miinic  ce  19.  de  Janvier  1745. 

Je  reprens  ma  plume  pour  vous  mander  ce  qui  s'est  passe 
aajoard*bai,  mardi,  19.  de  Janvier.  Etant  eneor  au  lit,  je  fus 
eveillö  par  le  ton  lugubre  des  grosses  clocbes  de  nos  deux 
paroieses.  Ü'etoit  pour  annoncer  des  priores  publiques,  par 
ordre  de  notre  auguste  Imperatrice,  pour  la  vie  de  notre  grand 
Monarqae,  qui  est  en  danger  manifeste.  Comme  ce  prince  a 
toajoars  eu  ane  grande  devotion  ä  la  Sainte  Vierge  de  l'bospital 
ä  Maniqoe,  on  y  a  pareillement  ordonne  des  priores.  Quoique 
cette  devotion  ressembla  beaucoup  a  celle  de  Louis  XL,  on 
doit  poartant  esperer  tout  de  la  Mere  de  misericorde.  Quoique 
reconvalescent  moi-mi^me  d'une  cbute  tros  rüde,  j*ai  eu  bdrte 
de  me  rendre  a  la  cour  pour  y  apprendre  la  Situation  de  notre 
illüBtre  malade.  On  m*y  apprit  que  bier  au  soir,  sur  les  neuf 
heares,    le   mal    s\*toit   accrü  au  point  qu*on  crut  tout  pt^rdu. 
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Les  convulsioDS  prirent  ce  prince  a  trois  reprises  assez  longaes 
et  trös  violentes;  on  eat  tonte  la  peine  ä  Ini  desserrer  les 
dents  y  poar  lui  laisser  la  respiration  libre ,  respiration  lente, 
pänible,  entreconpee  et  toujoars  tonchante  au  sufifoqaement. 
Etant  un  peo  revenu,  il  demanda  ä  se  cod fesser,  ajoutant  qua 
ce  qii41  avoit  fait  la  m6me  matinee,  avoit  tenu  plutöt  du  dis- 
coars  qne  de  la  confessioD.  On  lui  apporta  le  Saint  sacrement, 
et  il  fut  nn  peu  saisi,  lors  qa*il  entendit  dire  ä  son  confessear, 
le  P^re  Menrad  Böse,  qa'on  alloit  le  lui  administrer  per  modum 
viaiici.  C'est  lä  dessus  qu'il  demanda,  sMl  etoit  donc  si  mal. 
On  lui  dit  qa'il  nVtoit  pas  k  Tarticle  de  la  mort,  mais  qa'il 
ötoit  en  pöril  de  vie.  Ce  fut  h  dix  heures  et  dem!  de  la  nuit. 
II  le  regnt  avec  des  sentiraens  de  religion,  qui  attendrirent  et 
edifiörent  en  möme  tems  le  Nonce  da  Pape^)  qui  le  lui  ad- 
ministra.  Le  Dnc  Clement,  son  neveu,  me  dit  quUl  s'<§toit 
avoue  publiquement  an  grand  pöchear,  et  qa*il  avoit  prodait, 
dans  ce  moment  critiqae,  de  grands  sentimens  de  religion.  II 
avertit  son  confessear  qaUl  falloit  le  regarder  comme  le  plas 
grand  malfaitear  de  toat  son  etat,  et  le  traiter  sur  ce  pied-l&: 
qaUl  falloit  oablier  qa'il  (^toit  Emperear;  qae  son  empire  et 
sa  misi^re  alloient  finir  ensemble;  qa'il  abandonnoit  le  monde 
a  8on  toar,  qai  Tavoit  abandonn^  le  premier.  Convenez  qae  ^ 
toat  cela  est  grand,  et  sent  une  belle  äme  qai  veat  rompre  sa 
cbalne  et  commence  k  se  dutacber.  Je  voas  rapporte  toat 
cela  sar  la  foy  da  prince  dont  je  voas  ai  parlö,  et  qai  fat 
present  a  toate  cette  sc6ne.  II  se  remit  an  pea,  et  soit  fatiqae, 
soit  epaisement,  soit  effort  de  la  natare,  il  8*endormit  pendant 
qaelqae  tems.  En  s'eveillant  il  se  plaignit  d'an  grand  abatte- 
ment,  sans  aacane  doalear  marqaee,  n'aiant  pas  senti  m^me 
le  vesicatoire  qa'on  lai  avoit  mis  pendant  le  plas  fort  de  sa 
inaladie.  Les  mödecins  apprebendent  ane  infiammaiion  des 
poamons,  saite  ordinaire  d'ane  goate  remontöe. 

Vers  minait,  il  se  toarna  vers  son  mödecin  Löcbl,  celai 
qai  s'ötoit  toajoars  le  plas  oppos(^  aa  riSgime  et  ä  la  noarri- 
tare  da  lait  qa'on  lai  avoit  persaade  de  prendre  a  Francfort, 
et  lai  dit,  avec  cette  bont(^'  qai  lai  a  toajoars  tant  servi  k 
gagner  les  coears  dont  il  avoit  bien  voala  entreprendre  la 
conqaeste:  „Voas  voas  donnez  bien  da  moavement  et  prennez 
beaacoap  de   peine,    mon    ober   Löcbl. *^      Celaici   saissit   cette 

1)  Stopani. 
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onvertnre  poor  lui  dire:  „Plüt  ä  Diea  que  ce  füt  avec  aatant 
de  saccez  que  noQS  avons  de  z^le  et  d*attachement;  mais  belas, 
reTenemeot  noas  dt^coQvre  de  plus  eD  plus  le  contraire.^ 
L'Empereur  lai  demanda  \k  dessns:  „Voas  persistez  donc  too- 
joara  dans  le  sentiment  qae  je  suis  bieD  mal".  Le  mMecin 
aiaot  hauest  les  ^paoles,  il  reprit:  „Je  ne  sens  pourtant  point 
de  mal,  et  sans  une  defaillance  des  forces,  je  croirois  ötre  en 
^tat  d'abandonner  le  lit**.  Le  m^decin  lui  fit  remarquer  de  Ik 
möme  l'etat  de  sa  8ant^,  et  lui  dit  enfin:  „Mais  V.  Majeste  De 
s^apper^it  donc  pas  que  la  respiration  devieot  de  moment  k 
aatre  plus  courte  et  plus  penible,  il  n'est  pas  qa*£lle  ne  sent 
de  Tardear  daos  le  poulmon".  L'Emperevr  redoabla  la  re- 
spiration, comme  pour  essaier,  et  pais  lai  r^pondit:  „Voos  dites 
Trai,  je  sens  qa'il  fait  bien  chaod  \k  dedans*'.  „Cela  «^tant, 
cODtioaa-t-il  en  mOme  tems,  il  fant  que  je  songe  t\  mettre 
ordre  ä  mes  affaires.  Allez  faire  entrer  Preissing ! "  ^)  Ce 
mioisire  etoit  dans  Tantichambre ,  avec  les  Comtes  de  Königs- 
feld  et  Kejserstein ,  se  tenant  fort  cois  pour  ne  pas  ^veiller 
rimp^ratrice  qai  sommeilloit  au  coin  de  la  cheminee.  L'Em- 
pereor  parla  qaelqne  tems  a  ce  seignenr,  qui  peu  apr^s  sortit 
poar  avertir  cette  princesse,  qui  s'etoit  eveillee  entre  ce  fait, 
que  TEmperenr  la  demandoit.  Elle  se  leva,  et  mettant  la  t6te 
dans  ses  mains,  s'appuya  nn  pea  contre  la  maraille,  comme 
poar  se  preparer  ä  la  triste  sc<^ne  qui  alloit  se  passer.  Od 
fit  retirer  toat  le  monde,  mais  TEmperenr  vonlat  que  son 
confessear  füt  de  Tentretieo,  et  le  retint,  de  mOme  que  le 
Comte  de  Preisiag.  Vous  o'atteadez  pas  que  je  perce  jusque 
dans  le  saaetaaire,  poar  vous  dire  ce  que  s'y  est  dit  de  part 
et  d'aatre:  tout  ce  que  j'eu  ai  pu  docouvrir  Otoit  qu'il  y  avoit 
eo  bien  des  larmes  de  repandues.  L'Empereur  prit  adieu  de 
8on  aagaste  epouse,  et  lui  demanda  pardoD  de  ses  iofidelitez, 
d'ane  maaiöre  qui  atteudrit  le  coeur  de  tous  les  preseots,  et 
qai  pensa  briser  celui  de  cette  auguste  princesse.  II  lui  re- 
oommanda  son  fils  et  ses  filles,  son  ötat  et  son  A,me.  II  lui 
dit  möme  de  prendre  des  arrangements  pour  procurer  la  paix 
et  da  soalagement  k  ses  pauvres  sujets.  Dessein  qu'il  avoit 
conQO  du  commencement  de  sa  maladie,  a  quoi  il  faut  rap- 
porter,   Sans  doute,    les  paroles  qu'on  lui  a  entendu  dire  dans 


1)  Jobann   Max   Eiuanuel  Pankraz  (iraf  von  Preysing,   Oberst- 
kämroerer  und  Konferenziuinister. 
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le  plus  fort  de  80d  mal,  que  si  Dieu  lui  aecordoii  encore 
quelque  tems  de  vio ,  il  alloit  douner  an  exemple  au  moade, 
tel  qu'on  n^auroit  encore  jamais  vu  dans  ud  erapereur.  Son 
p^re,  se  trouvant  dans  la  meaie  presse,  promii  de  se  demettre 
de  800  r^gne  et  de  se  retirer  dans  un  eremitage;  mais  le  bon 
Dieu  ne  s^y  fia  point.  A  dix  heures  ce  matio,  od  le  saigna 
au  pied.  Le  sang  est  toujours  tres  mauvais,  se  fige  a  la 
sortie  et  ressemble  a  du  pus;  sjuiptomes  que  les  mOdecios 
regardent  comme  tres  pernicieux.  J'ai  reaiarqne  ^ue  quoique 
le  Saint  sacrement  eüt  ete  expose  tout  le  jour  dans  trois 
eglises,  il  ne  s'y  est  quelque  fois  pas  trouve  six  persoones.  ', 
Ge  que  vous  pouvez  attribuer  partie  a  rindiflPerence  da  peuple 
pour  ce  prince,  partie  aussi  a  cette  8tupidit<i  de  notre  nation 
qui  ne  semble  croire  en  Dieu  que  les  fdtes  et  les  dimancbüs;  i 
cependant  qu^un  cbarletan  läcbe  un  singe,  comme  j*ai  vu  encor 
bier,  yous  verrez  incontinent  tout  le  peuple  en  mouvement. 
Je  n*ai  pas  mCsme  trouve  cette  consternation  u  la  cour,  qui 
naturellement  devroit  8*y  faire  sentir,  pas  m^me  cbez  les  grands, 
qui  ont  plutöt  Tair  effare  qu'afßige.  On  y  est  presque  aussi 
intrigue  de  la  prise  de  Neumarck,  que  de  Tetat  perillieux  du 
roaltre.  Cette  ville  fut  prise  d'assaut  la  nuit  du  six-sept.^) 
La  plus  grande  partie  de  la  guarnison  fut  passe  au  fil  d'epee,  i 
cinq  cens  dragons  du  regiment  de  Hobenzollern  y  furent  enve-  , 
loppez  et  pris  prisonniers.  Voila  le  Palatinat  a  la  merci  de 
Tennemi,  celaici  u  nos  portes  et  la  mort  sur  les  levres  do 
l'Empereur! 

Car  etant  retourne,  cet  apres  midi,  k  la  cour,  j*y  ai  vu 
que  les  cboses  devenoient  de  moment  k  autre  plus  serieuses. 
On  avoit  codqu  un  rajon  d'e^perance  h  midi.  L'Bmpereor  a 
mis  u  profit  cet  interval  pour  se  reconcilier  de  nouveau  avec 
Dieu  par  une  confession  generale  de  ses  pecbez.  Peu  h,  peu 
les  forces  lui  commencerent  k  manquer;  la  respiration  devint  a 
tout  moment  plus  difficile.  Tant  qu'il  put  il  s'exborta  lui 
mOme  a  la  mort,  et  il  excita  le  plus  beaux  actes  de  religion, 
de  maniere  qu'il  ne  restoit  a  son  confesseur  que  la  cbarge  de 
les  appuyer  et  purifier  par  ses  röflexions.  Vers  le  soir,  il 
commenQa   a   parier   avec   precipitation ,   et   on  eut  de  la  peine 


1)  Die  BeHiitzung  von  Neiimarkt  kapitulirte  am  15.  Januar 
((ierneth,  (iesebichte  den  k.  b.  5.  Infanterie- liegiiiien tu  I,  241),  nach- 
dem die  Oeaterreirher  in  die  Ötudt  eingedrungen  waren  (WQrdinger 
im  ()berb;i>er.  Archiv  XliVI,  66). 
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a  eomprendre  son  discours.  L'Imp^rairice ,  assise  au  pied  de 
soD  lit,  le  coosola  le  mieux  qu'fille  put.  II  y  a  plus  de 
qaarante  heors  qa'elle  n*ün  a  boage:  od  remarque  en  eile 
cette  snp^rioritö  d'esprit,  qu^on  ne  troave  qae  dans  les  bt^ro^nes 
da  christiaDisme.  Elle  ne  refuse  point  u  la  nature  ses  droits, 
mais  eile  se  soavient  encor  mieux  de  ses  devoirs.  Le  Comte 
de  Preising,  son  plus  fiddle  serviteur,  et  celui  qu^il  aimoit  le 
plus  quoiqa'il  IMcouta  le  moins,  ne  Tabandonne  pas  un  mo- 
ment.  L*Imperatrice  Ta  Charge  de  se  rendre  maitre  de  tous 
les  papiers  les  plus  secrets  de  son  auguste  epoux.  Son  mc*- 
decin  LOchl  est  de  tous  celui  qni  lui  a  rendu  le  plus  important 
Service,  en  d^claraot  a  son  confesseur  qu'il  ne  restoit  plus 
gnere  d*esperance»  que  tous  les  moments  etoient  d*UD  prix  in- 
fini  y  qa*il  falloit  songer  a  la  partie  la  plus  noble ,  que  les 
grandeurs  humaines  etoient  prdtes  ä  se  briser  contre  la  grande 
loix  de  la  natnre.  On  a  remarqu^  que  ce  prince  mourant  ne 
parle  jamais  d*afifaires  d*ötat.  Dieu  fasse  que,  tout  occupö  de 
la  grande  et  seule  affaire  de  son  salut,  il  ne  songe  au  passe 
qae  d*ane  mani^re  avantageuse  u  Tavenir.  A  six  heurs  et 
demi  du  soir,  le  mt^decin  fit  dire  a  sa  femtne  que  TEmpereur 
tiroit  a  sa  fin,  qu*il  ne  parloit  plus,  qu'il  otoit  meconnoissable 
et  qa'an  rallement  mortel,  entrecoupe  d*UD  ronflement  tr^s 
penible,  tristes  effets  d*une  gangrene  des  poumons,  alloient 
bientöt  terminer  le  court  et  triste  rögne  de  Charles  sept. 

Je  YOQS  laisse,  mon  eher  ami,  pour  reprendre  demain,  s'il 
plalt  a  Dieu,  la  suite  de  cette  triste  lettre,  etant  incertain  a 
rheur  presente,*)  si  c'est  d*un  mourant  que  je  vous  parle,  ou 
d*aD  mort.  Unertl  ne  Ta  plus  vu ,  il  n*a  jamais  pu  se  re- 
soadre  a  Taller  voir,  pour  ne  pas,  a  ce  que  dit  ce  ministre 
mercenaire,  aller  chercher  sa  mort  chez  lui.  On  ne  perce  pas 
encore  dans  le  sens  mjsterieux  de  ses  paroles.  Törring  et  ac- 
cable  de  maladie,  et  n'a  tantöt  plus  des  yeux  pour  pleurer  sa 
perle.  Cbavigni ,  qui  vient  rarem ent  a  la  cour ,  tient  seul 
eompagnie  a  oet  Achitophel  de  la  Baviere.  Ne  seroit-ce  pas 
poar  forger  de  nouvelles  chalnes,  la  mort  faisant  mine  de 
Touloir  rompre  les  anciennes?*^*)  On  a  chercbe  aujourd'hui 
poar   an    besoin    pressant   deux   mil   florins,    sans  avoir  pu  les 

*)  a  neof  heurs  du  soir. 

••)  yVinculum  indisHolubile*,  devise  famt'use  dn  Marrolial  de 
Belisle,  du  tems  du  couronDement  a  Franckfort. 

1891.  PhiIcM.-|>lülol.  a.  bist.  Cl.  2.  IG 
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troaver.  ^)  Adorons,  mon  eher  ami,  la  main  de  Dieu,  et  iAchons 
de  fiechir  son  bras  appesanti  snr  nous.  J*ai  remarque  que  ce 
prince  se  mit  au  lit  le  six,  propre  jour  ä  quel  la  Vierge 
miraculeuse  de  Straubing  röpandit  une  si  prodigieose  quantit^  \ 
de  larmes.  N^avons  nous  pas  raison  de  dire:  Hin>c  illae  lachry' 
rnae?  Une  relation  qu^on  a  envoiö  h  rimperatrice,  marque  de 
plus  qu*autre8  les  larmes,  toute  Timage  röpandit  une  sueur 
abondante ,  qu^on  ne  put  jamais  arr6ter ,  quel  soin  qu'on  j 
apporta. 

Je  dois  de  plus  vous  apprendre   une   chose   qui   m*a   fait  ^ 
faire  de  röflexions  serieuses.     Hier,    un    peu    avant   sept    beur  , 
du  soir,  le  grand  horloge  de  la  paroisse  de  Notre  Dame,  oü  il 
y  a  les  tombeaux  de  TEmpereur  Louis  IV.  et  d'autres  princes 
de    cette    maison,    se   mit    ä   sonner   vingt-quatre   coups    bien  j 
comptez.     Je  les  ai  comptös,    et  bien  de  gens  avec  moi.     Des  . 
gens  de  foy  m'assurent  que  la  möme  chose  ötoit  arriv^e,  et  & 
pareille   heur,    k  Thorloge  de  la  paroisse  de  Saint  Pierre.     Si 
le  Prince  dans  les  deux  fois  vingt-quatre  heurs  vient  ä  mourir, 
il  faut  avoir  Tesprit  bien  fort,  pour  n'y  rien  trouver  d^ominenz.^) 


1)  Nach  Würdinger  im  Oberbayer.  Archive  XL  VI,  68  ff.,  der  die 
Töpfer'schen  Auszüge  aus  dem  Törringischen  Archive  benfltzte,  hat 
Törring  die  kaiserliche  Erwiderung  auf  ein  weitere  Truppensendung 
verweigerndes  Schreiben  des  französischen  Königes  vom  9.  Januar 
und  wahrscheinlich  auch  eine  damit  zusammenhängende  Instruktion 
für  den  bayerischen  Gesandten  in  Paris  verfasst,  welch'  beide  Schrift- 
stücke, wie  es  scheint,  auf  den  18.  Januar  datirt  werden  sollten.  Das 
vergeblich  gesuchte  Geld  hätte  man  wohl  för  den  bezüglichen  Konrier 
gebraucht.  Um  so  mehr  vermuthe  ich,  dass  bei  dem  schlimmen  Zu- 
stande des  Kaisers,  der  die  Depesche  nicht  mehr  unterzeichnen,  ge- 
schweige an  den  König  eigenhändig  schreiben  konnte,  die  Absendnng 
unterblieb.  Diess  wäre  ja  wohl  ebenso  nach  dem  Sinne  Chavigny*8 
gewesen,  als  nach  dem  der  Friedenspartei,  die,  wie  Oefele  ans  guter 
Quelle  zu  wissen  glaubte,  in  der  vorletzten  Nacht  vor  des  Kaisers 
Tod  auf  einen  Waffenstillstand  abzielende  Beschlüsse  fasate  und  die- 
selben noch  in  der  Nacht,  in  welcher  der  Kaiser  starb,  ausf&hrte. 

2)  In  einer  früheren  Fassung  dieses  „Briefes*  meint  Oefele  aber 
doch,  es  könnte  auch  ein  durch  die  herrschende  grosse  Kftlte  herbei- 
geführter Zufall  sein. 
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VI. 

Mecredi  ce  20.  de  Janvier. 

8i  j'ai  laisse  hier  TEmpereur  dans  nn  tres  maavais  etat, 
oa,  comme  a'est  exprime  sod  prämier  mädecin  Wolter,  lors  qa*il 
loi  anD0D9a  a  la  fin  le  pöril  dans  le  qael  il  se  troavoit,  in 
fataiissimo  marho  ^  la  Duit  n'a  fait  qu^angmenter  le  mal.  II 
fat  BOT  toat  tr^  bas  vers  le  sept  hears ,  et  les  convalsions 
Tont  pris,  jasqu^au  matin,  onze  fois.  L^Imp^ratrice  demanda 
plus  de  vingt  fois  aa  m^decin  Löchl  8*il  n'esperoit  plus  rien, 
ei  See  r^ponaes  ne  farent  pas  de  plus  consolantes  pour  cette 
princeese.  II  sentit  pourtant  les  cataplämes  qu^on  lai  mit  aux 
taloDS,  et  en  badina  avec  Wolter,  de  ce  qa*ils  ötoient  k  la 
moatarde.  Vers  le  jour ,  il  se  troava  plos  mal ,  mais  il  se 
remit  et  fit  venir  son  Prince  royal,  avec  le  qael  il  eut  un 
entreiien  fort  long,  fort  s^rieox  et  fort  tendre,  qui  se  termina 
par  la  b^nödiction  patemelle  de  sa  part,  et  par  beancoup  de 
larmes  et  sanglots  de  la  part  de  ce  jeune  prince.  II  n*y  eut 
de  prösent  qae  le  Comte  de  Preising,  son  grand-maltre.  ^)  II 
fat  eosuite  appeller  la  Princesse  alnee,  de  la  quelle  il  prit  les 
plus  tristes  et  les  plus  tendres  adieux  du  monde.  Cette  prin- 
cesse s^en  fat,  tonte  en  plenr,  faire  ses  devotions  ä  Teglise, 
oü  rimp^ratrice  les  avoit  döjä  faites  dös  quatre  beurs  da  matin. 
A  neaf  beors,  il  se  fit  apporter  les  saintes  builes  poar  rece- 
Toir  Pextreme  onction.  Le  Nonce  du  Pape  lui  porta  le  saint 
aacremeot  et  lai  en  donna  la  benödiction.  Le  mdme  lui  donna 
reztröme  onction,  ä  la  qaelle  il  s'ötoit  prepare  avec  des  senti- 
oiens  d*an  homme  enti^rement  soumis  aux  ordres  de  son 
er^tear.  II  fit  appeller  peu  aprös  le  Duc  Clement,  son  neveu, 
aTec  la  Dachesse  son  epouse.  Voici  les  discoars  qu'il  tint  ii 
Ton  et  Taatre.  Le  Prince  me  les  a  r^pät^s  deux  hears  aprtis, 
et  il  est  ä  croire  qa*il  n*en  aara  rien  perda.  En  se  toarnant 
Ten  le  Prioce  qai  s^approchoit  en  tremblant,  il  lai  dit  d'ane 
Toix  forme  et  fort  degagee:  „Voas  me  trouvez,  mon  eher 
neTeu,  dans  an  triste  ^tat.  Je  n'ai  pas  cra  d*y  tomber  si  tut; 
mais  il  a  pla  k  la  divine  Majeste  d'en  disposer  autrement,  qae 


1)  Obersthofmeister  wurde  Prcising  erst  als  FüntenbergH  Nach- 
folger am  12.  Oktober  1745. 

16* 
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sa  voloDto  soit  donc  faite  et  biSnie.  Je  sais  ud  grand  pöcheur, 
Dieu  m*a  fait  la  grd.ce  de  me  recoDDoHre;  je  ne  demande  pas 
la  vie,  si  je  dois  contioaer  de  Toffenser  et  retomber  daos  8a 
disgrd,ce.  Je  vous  proteste  que  je  preförerai  toujours  de  mourir 
plutöt  mille  fois.  Je  vous  ai  toujours  regard(^  comme  moa; 
enfant,  j*aurois  voulu  travailler  ponr  vous  rendre  heureux,  si 
je  Tavois  6t6  moi  inline.  J*ai  commandö  ä  mon  fils  de  vous 
regarder  et  de  vous  aimer  comme  son  fröre.  Vivez  bien  en- 
semble;  la  seule  coDSolation  dont  je  suis  capable  est  de  voir 
ma  maisoD  bien  unie.  Approchez,  que  votre  pöre  vous  em- 
brasse  pour  la  derniöre  fois!''  Lk  dessus  le  Prince  s^approcbaut^ 
se  mit  k  genoux  devant  son  lit  et  re(;ut  la  bänödiction  et 
Tembrassade,  en  lui  baisant  la  main,  qu*il  lui  serra  tongtems  ' 
tendrement.  Le  Prince  eut  la  force  de  lui  dire  qu'il  esp^roit 
que  ses  priores  et  ces  de  tons  les  autres  flächiroient  la  misöri-  I 
corde  de  Dieu,  pour  leur  rendre  leur  pöre  commun.  Mais  ; 
TEmpereur,  prenant  la  parole,  lui  dit  qu'il  se  sentoit  mourir;  ^ 
en  benissant  encor  une  fois  la  volonte  de  Dieu.  II  se  tourna 
aprös  cela  vers  la  Duchesse,  en  lui  disant:  „Madame,  je  me 
repents  presque  de  vous  avoir  mis  dans  une  maison  dont  vous 
n'avez  partagez  que  les  malheurs.  II  n'a  jamais  tenu  k  moi 
que  vous  n'aiez  6te  plus  heureuses,  mais  la  Situation  de  mes 
affaires  et  les  troubles  de  mon  rhgne  m*ont  toujours  refusö 
cette  parfaite  satisfaction  que  j'eusse  senti  a  vous  combler 
d'honneurs  et  de  biens.  Adieu,  je  dois  vous  quitter,  aimez 
vous,  mes  chers  enfans,  et  aimez  mon  fils  et  mes  enfans. 
Ecrivez  a  l'Electeur,  ^)  et  k  votre  soeur,*)  ma  trös  chöre  cousine, 
que  je  le  remercie  de  tout  ce  que  son  amitiö  Ta  fait  faire 
pour  moi,  et  je  serai  son  fidöle  ami  jusqu'au  cercueil.  Adieu, 
vivez  plus  beureux  que  votre  malbeureux  Empereur*'.  II  rä- 
pt^ta  le  compliment  pour  TElecteur  (Palatin)  au  Prince  et  puis 
donna  la  b(^nödiction  ä  la  Ducbesse,  qui  fondit  en  larmes,  ne 
pouvant  lui  rüpondre  le  moindre  mot ,  eile  qui  est  naturelle- 
ment  fort  eloquente.  II  demanda  puis  aprös  le  Duc  de  Deaz- 
Ponts;')  on  lui  dit  qu'il  se  trouvoit,  avec  son  fröre,*)  daos 
Tanticbambre.  II  fut  surpris  de  savoir  l'autre  de  retour.  On 
les  fit  entrer,    il   leur  dit:    „Approcbez,    mes    cbers,    et  venez 


1)  Karl  Theodor. 

2)  Elisabeth,  des  Vorigen  Gemahlin. 

3)  Christian. 
1)  Friedrich. 
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embrasser  votre  pt^re  pour  la  derniere  foia!"  „Je  rena  grftce, 
reprit-il  ensuite,  a  Dien  de  mourir  chez  moi,  uu  milieu  de 
oiM  famille.  Soiez  tonjours  unis  entre  voas,  c^est  mon  unique 
aoahait.*  Od  dit  que  ces  deux  prioces  &*attendrirent  beaucoup. 
Poar  la  Dochease,  on  fni  obligö  de  la  ramener  chez  eile.  Le 
Marecbal  de  Seckendorf,  qai  ne  put  soufifrir  la  carosse,  u  cause 
d*one  chaie  qu'il  a  fait,  se  fit  porter  a  la  cour  et  vit  PEm- 
pereur.  Ce  prince  se  trouva  encor  fort  mal  a  onze  heurs,  il 
M  reprit  a  Tomir  \\  midi,  ä  ce  qu^on  a  fait  69ayoir  dans  le 
pablic,  crise  que  les  medecins  soubaitoient  fort.  II  s'en  trouva 
effectiTemeot  soalagu  et  demanda  et  prit  sa  soupe  lui  mdme. 
La  joie  en  fat  graode  ii  la  cour  et  vint  se  repandre  dans  la 
Tille.  Elle  duroit  encor  apres  trois  beurs;  je  n*ai  pas  eu  des 
Donvelles  depuis.  Nöanmoins  od  tint  les  portes  de  la  ville 
fenntH»  toat  le  jour,  ce  qui  u*a  pas  emp^bo  qu^ua  boD  Dombre 
de  conriers  D*eii  seit  partis,  parmi  les  quels  on  eu  a  remarquu 
des  Fran9oi8.  II  y  avoit  des  priores  ordouDöes  daDS  toute  la 
▼ille^  qui  ne  furent  pas  fort  frequenti^es.  On  dit,  de  bon  lieu, 
qo^on  Talet  de  cbarobre  avoit  eu  Pindiscri^tioD  de  lui  parier  de 
la  malheoreuse  affaire  de  Neumarck;  TEmpereur  s^ea  mordit  les 
dente,  sans  r(§pliqaer.  Cette  affaire  fut  en  effet  tr^s  funeste  aux 
Frao^ois,  qui,  au  nombre  de  mille,  furent  tous  passez  au  fil  de  Tepee. 
Od  cria  aox  dragons  de  Hobeozollern  de  mettre  les  armes  bas  et 
de  se  retirer  en  un  certain  endroit  de  la  ville.  Ils  y  furent  faits 
prisonniers,  au  nombre  de  cinq  cens,  qui  est  la  moitio  du  rogiment. 
Je  m*eii  vais  a  la  cour  pour  y  voir  de  plus  pr6s.  Gar 
je  me  crois  oblige  de  ne  vous  rien  laisser  ignorer  d*un  evene- 
ment  si  important  et  critique. 


VII. 

Munic  ce  21.  de  Janvier  1745. 

Le  cbarroe  est  passö ,  la  fumee  qui  nous  a  offusque  la 
vae,  coromence  a  se  dissiper;  nous  commen^ons  ii  retirer  nos 
comes,  comme  de  pauvres  limassons.  Toute  notre  grandeur 
b*ea  est  allee  avec  notre  Monarque.  Les  larmes  et  la  dosola- 
tioQ  a  soccede  a  notre  insensibilite.  La  religion  s'est  enfin 
fait  joar,  et  nous  croions  que  c'est  Dieu  qui  tonne.  L'Iin- 
peratrice  D*apprit  la  mort  de  son  epoux  que  ce  matin ;  la  p;i- 
moiaon    dans    la   quelle   eile    etoit    tomboe  ä  ce    grand   cri    du 
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moribonde,  lui  a  ^pargDo  la  douleur  d^entendre  pea  aprö8.| 
80DDer  Tagonie  anx  Thöatins,  voisins  de  la  cour.  Blle  assure 
cependant  d^avoir  ea  des  presences  d*esprit  pendant  sa  foiblesse, 
et  d'avoir  entendn  distinctement ,  qaoique  dans  son  apparte- 
ment  en  haut,  les  derniers  soupirs  du  mourant.  ^)  Soit  imagi- 
nation  frapp^e»  ou  quelque  presseDÜment  surnaturel,  ud  grand 
prince  de  sa  maison  m'a  assure  de  le  lui  avoir  entendn  dire. 
On  saigna  cette  princesse,  et  on  la  laissa  pleurer:  effertur  lachry' 
mis  egeriiurque  dolor, ^)  Pour  le  Prince  royal  (comme  od 
Tappelloit  jusqu'k  cette  rövolution),  il  se  trouva  d'abord  mal, 
on  le  fit  revenir,  et  on  lui  dit  tant  de  bonnes  raisons  qa*il  se 
calma  a  la  fin ,  pour  pr^ter  son  attention  aux  grandes  affaires 
qui  Tattendent.  Le  point  de  Tattention  de  tonte  la  conr,  et  \ 
surtout  du  parti  Fran9ois  ötoit,  si  on  le  salaeroit  ölecteur  on  ' 
roi.  Le  Comte  de  Preising  declara  enfin  qu*il  vonloit  ötre  : 
nommö  de  ce  qu^il  ötoit  actuellement,  qa*il  ötoit  ölectenr  sans 
contradiction.  Cette  declaration  en  souffrit  de  la  part  des 
ambassadenrs ,  et  surtout  de  celui  de  France,  qui  vint  le 
saluer  comme  roi  de  Bohdme,  avec  des  promesses  magnifiques 
de  la  part  de  son  maltre,  qui  lui  offroit  les  m^mes  forces  et 
le  möme  appuy  qu^il  avoit  jusqu'  apresent  si  abondament  em- 
ploye  pour  feu  son  auguste  p^re.  C'ötoit  apparement  ce  qu'il 
avoit  trame  la  veille,  pendant  que  la  premiäre  dupe  se  monr- 
roit,  renferme  avec  le  Comte  de  Törring.  Je  ne  SQai  pas  encor 
comme  le  prince  s'est  tire  de  ce  premier  piege,  mais  il  est  a 
prcsumer  qu'il  aura  employe  le  mdme  artifice,  par  le  quel  il 
ä'est  toujours  döfait  des  FranQois,  c'est  ä  dire  qu*il  aura  fait 
parier  le  Comte  de  Preising,  sous  pretexte  qu*il  ne  savoit  pas 
assez  de  Frany^ois,  pour  le  faire  lui  möme.  Les  Frangois 
etoient  comme  des  renards  bemez,  toute  cette  matinee,  je  me 
suis  trouve  dans  Tappartement  du  Duc  Clement,  ou  je  vis  les 
FranQois  a  tout  moment  se  retirer  dans  des  coins  pour  y  öcrire 
de  petits  billiets,  qui  apparament  sont  allös  chez  Mr.  de  Chavigni. 
Pendant  que  les  tapissiers  sont  apres  h,  dresser  un  cata- 
falque  dans  la  sallc  de  Vempereur^^)  pour  y  exposer  la  misöre 
des  grandeurs  humaines,    voions  cequi  s^est  passd  apres  dloö. 


1 )  Nach  einem  Eintrage  Oefele'H  in  seinem  Schrcibkalender  starb 
der  Kaitier  am  20.  Januar  pTiora  quasi  nona  veapertina  in  palatio  buo 
in  cuhiculis  sacello  contiguis*. 

2)  Ovi(J,  Tristia  IV.  3,  88  (Kxpletur  etc.). 

3)  Der  „Kaiscrsiial"    lag    im    nördlichen   Flügel    der  Residenz; 


t.  Otfele:  Ans  Andreas  Felix  v    Oe feie's  Memoiren  (1745).    243 

L*Impöratrice  aiant  d\u6  a  son  petit  convert,  PElecteur 
fit  la  m^me  chose  dans  son  appartement.  Tous  les  grands  lai 
firent  la  coar,  et  c*^toit  ä  qui  se  placeroit  mieax  k  la  nonvelle 
ouTertare  da  th^&tre.  On  tiot  confc^rence  apr^s  dlne ,  les 
Comtas  de  Preising,  Tftttenbach,  ^)  Braitloneri  ünertl  et  Törring 
ea  farent.  Ces  denx  deroiers  contre  Tavis  da  jeane  ^lectear, 
qai  aToit  envie  de  les  en  exclare,  sans  les  repr^sentations  de 
8on  aagoste  möre  qai  lai  fit  remarqaer  qa^ane  teile  lev^e  de 
masqae  ^toit  hors  de  Saison  pendant  qae  les  ministres  de 
France  et  ses  troappes  ^toient  encor  les  plas  fortes.  On  les 
admit  donc,  mais  on  en  exclaa  Waal,  a  qai  j*ai  deja  va  re- 
faser  la  porte  le  matin.  Remarqaez,  Monsiear,  s*il  voas  plait, 
eombien  a  de  forces  le  soleil  levant.  Törring,  ünertl  et  Brait- 
lohner  etoient  enoor  tr6s  malades  hier,  et  hors  d*etat  draller 
faire  lears  deToirs  aa  pt^re,  et  ils  sont  toats  trois  assez  retablis 
ponr  lee  faire  aa  fils.  Si  le  jeane  Prince  y  a  pris  garde,  il 
doit  lee  bien  m^priser  dans  le  coear.  Voas  sentez  bien  qae  je 
D«  ponrrai  pas  Toas  instraire  da  resaltat  de  lear  consaltation, 
maie  je  paie  toajoars  voas  dire  qae  les  FranQois  en  etoient 
pas  mß}  Contents.  ,  ün  de  mes  amis  qai  a  ea  occasion  d'en 
eotretenir  le  Mareschal  de  Seckendorf,  en  e  assez  tirö  poar  ne 
poiot  doater  qae  les  premiers  pas  qa*on  a  fait,  sont  poar 
porter  lee  ennemis  k  an  armistice.  Qaoi  qa*il  en  soit,  je  s^is 
de  bonne  part  qae,  la  nait  mOme  qae  TEmperear  moarat,  on 
aroit  mis  en  execation  des  doliberations  faites  Pavantderniöre 
nait  entre  le  Prince  hereditaire,  Plmperatrice,  le  Comte  de 
Preising  et  le  Comte  de  Königsfeld ,  cy-devant  Yice-chancellier 
de  r  Empire.  Elles  tendent  ä  redonner  la  paix  ä  la  patrie,  et 
pent-dtre  (qaant  k  noas)  aa  reste  de  TAllemagne.  Le  reste 
de  la  joornee  a  ä  peine  saffi  poar  expedier  des  coariers  dans 
toas  lee  coins  de  PEarope  oü  noas  avons  des  ambassadears,  et 
je  ne  doate  presqae  pas  qu*on  n*ait  fait  le  mome  honneur  a 
Mr.  de  Berndaw  et  Thüngen.  Poar  le  corps  de  notre  Maltre, 
OD  Pa  ouTert  cette  apresdlne,  en  prösence  de  toas  qai  en  de- 
Toieni  etre.  On  lai  troava  les  poumons  gangrenez,  Testomac 
gatte ,  les  intestins  en  tros  mauvais  etat ,  un  polype  dans 
raorte,  ane  grosse  pierre  dans  Tan  des  roignons,  dont  la  partie 


1799  wurde  seine  Umänderung  in  Wohngemächer  angeordnet  (Haeutle, 
Oeschicbte  der  Residenz  in  München.    Leipzig  1883,  S.  135). 

1)  Obersthofmarschall. 
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la  plus  pointie  et  la  plus  dure  entroit  d^une  pouce  de  loognenr 
dans  r Urethra  et  Tavoit  par  la  rendu  inutile;  Tantre  a  demi 
pourri  et  rempli  de  qnantitt^  de  gravier  et  de  petites  pierres. 
L*Emperear  avoit  ordoDDö  qne  son  coenr  füt  portö  ä  Alten* 
ötting  et  inhnm^  au  pied  de  la  Vierge.  Od  en  cbargea  le 
Baron  d'Ingenheim ,  qui  est  actuellement  en  cbemin  pour  ex- 
öcater  Tordre  posthume  de  son  maltre.^) 


VIII. 


Ce  28.  de  Janvier  1746. 


Enfin  le  catafalque  est  dresse ,  the^ltre  de  la  grandeur  et 
miscre  hamaine.  L^Bmpereur  y  est  expose  sur  sept  degres,  en  i 
habit  Doir  espagnol,  le  cbapeau  cröpe  sar  la  töte.  La  premiure  \ 
cbose  qui  vous  frappe  dans  cette  grande  salle,  qui  par  excel- 
lence  a  ctö  nommt^e  Vimperiale,  c'est  an  emperenr  ötenda  mort. 
G*est  la  premidre  cör^monie  qui  s'j  est  faite  de  toat  son 
rögne.  Deri^re  sa  töte  se  voit  cette  belle  statue  de  porpbyre 
qui  se  tronve  au  dessus  de  la  cbeminöe. .  Elle  repr^sente  la 
Justice  assise,  avec  une  attitude  fi^re  et  majestueuse.  ^)  Toat 
au  tour,  au  dela  des  tentures  noires,  vous  voiez  les  magni- 
fiques  tableaux  de  Veronese,^)  qui  repr^sentent  Sanson  dans  le 
giron  de  Dalila,  Sisara  a  qui  une  autre  femme  peroe  les 
tempes  en  dormant,^)  et  d*aatres  sujets  tiros  de  Thistoire 
sacree  et  profane.  Vous  diriez  que  toat  cela  a  6i^  mis  exprös 
pour  raarquer  la  grande  cbute  de  ce  monarque.  Prince  bon 
dans  le  fond,  raais  que  deux  vices  opposes,  Torgueil  et  la 
mollesse,  ont  jettö  dans  un  abyme,  dans  le  qael  il  a  entralne 
sa  maison  et  son  etat.  Vaste  dans  tous  ses  desseins  politiques, 
dissip^  et  nogligeant  dans  son  domestique,  il  n*a  ete  veritable- 


1)  Nach  LipowHky,  Karl  Albert  S.  473  F.  wäre  die  üeberfQhning 
vor  dem  25.  Januar  durch  die  Kammerherren  Ferdinand  Grafen  von 
Perusa  und  Joseph  Grafen  von  Salem  geschehen.  Aber  auch  üieisa 
erscheint  unsicher,  denn  Oefele  bemerkt  in  seinem  Schreibkalender 
zum  31.  März  1745,  der  Freiherr  Ludwig  von  Fraunhofen  habe  das 
Herz  des  Kaisers  in  feierlicher  Weise  nach  Altötting  verbracht. 

2)  Nach  Haeutle,  Gesch.  der  Residenz  S.  58  eine  von  Thieren 
umgebene  Frauengest  alt,  welche  die  »Tugend*  vorstellte. 

3)  Nach  Haeutle  a.  a.  0.  von  Andrea  de  Michelis  Vicentino. 

4)  Nach  dem  Buche  der  Kichter  V,  24.  26. 
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meni  grand  que  lors  qu'il  devoit  cesser  d'etre.  Les  semences 
de  verlas  qni  D*oot  pu  germer  peodant  sa  vie,  se  soot  fait 
joar  enfin,  et,  vaincues  toajours  par  les  vices,  elles  oot  eto 
Tictorienses  ä  leur  tour,  et  leur  victoire  a  termine  le  combat. 
Teiles  etoient  mes  tristes  reflexioos,  ce  matin,  ä,  la  vue  de  ce 
graod  spectacle;  dont  jamais  Tidöe  De  sortira  de  mon  imagioa- 
tion  frappöe. 

Mais  il  est  tems  que  je  voas  parle  de  certains  (SvooemeDS 
qai  sembloient  progoostiquer  a  ce  prince  que  s*il  avoit  ä  tomber, 
ce  seroit  de  bien  haut. 

Ce  prince,  voiageant  en  Italic,  se  troava  a  Naples  sur  les 
demiers  joars  du  fameux  Frangois  de  Jeröme.  Ce  saiot  homme 
etoit  trop  cel^bre  pour  oe  point  interesser  la  curiosito  d'un 
jeaoe  prince  dont  Tesprit  et  la  sagesse  excitoit  celle  de  toate 
TEurope.  II  le  fut  voir  en  compagnie  du  P.  Falck,  soa  con- 
fessenr.  11  arriva  a  propos  pour  recueillir  los  derniers  soupirs 
de  ce  Saiot  mourant.  Qui,  le  voiant,  lui  dit  d'une  voix  mou- 
rante:  „Prince,  vous  serez  plus  grand  que  votre  pere".  II 
8*arrMa  la  et,  levant  les  yeux  au  ciel,  il  tira  ud  profond 
soupir;  puis,  se  retournant  vers  lui,  il  acbeva  en  lui  disaot: 
„mais  que  les  grandeurs  du  monde  ne  vous  fassent  jamais 
oablier  Celles  de  Dieu  et  de  sa  loix".*)^)  Ce  prince  s'est 
souvenu  des  premiöres  paroles ,  le  jour  möme  qu'il  sortit  de 
Munique  pour  la  conquöte  d'Autricbe.    II  sortoit  d*une  comoedie 


•)  Tire  du  tämoi)^age  du  P.  Falck  et  du  P.  Joseph  Barth,  toua 
lefl  deuz  J^nites  et  tous  les  deux  präsents. 

1)  Francesco  di  Geronimo  starb  am  11.  Mai  1716  (Stadler, 
Heiligen-Lexikon  II,  267),  Karl  Albrecht  war  vom  30.  April  bis 
18.  Mai  dieses  Jahres  in  Neapel.  Nach  der  im  bayerischen  Nationai- 
moseum  aufbewahrten  Handschrift  (Nr.  2368):  „Vojage  d'Italie,  de 
Son  Altesse  Seränissime  Monseigneur  le  Prince  filectoral  de  Bavil're 
on  Relation  joumali^re  et  exacte  de  tout  ce  qui  s'est  pass(5  de  plus 
reniarquable  dans  le  dit  voiage*  (Bl.  50)  hörte  der  Letztere  am 
4.  Mai  in  der  Jesuitenkirche  die  Messe  und  besichtigte  auch  die 
Sakristei,  aber  von  einem  Besuche  bei  dem  genannten  Heiligen  wird 
Nichts  erwtlhnt.  Die  Anfjabe  Oefele's,  dass  Falck  als  Beichtvater  des 
Kurprinzen  dabei  gewesen,  ist  jedenfalls  unrichtig,  denn  jenes  Amt 
bekleidete  damals  der  Jesuit  Waldtner  (vgl.  Heigel  in  der  Zeitschrift 
fÖr  allf^emeine  Geschichte  etc.  1886,  S.  483  und  in  seinen  Historischen 
Vortragen  und  Studien.  Dritte  Folge.  1887,  S.  115).  Da  jedoch 
Waldiner  schon  im  nächsten  Jahre  (bei  Beljjrad)  «tarb  und  Falck  ihm 
aU  Beichtvater  folgte  (Lan^,  Gesch.  der  Jesuiten  in  Baiern  S.  175, 
wo  es  unnchtig  Wa^er  statt  Waldtner  heisst),  so  erklärt  sich  die 
Verwechslung  einigermassen. 
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de  chez  les  Jesuites,  dont  le  sujet  etoit  Le  roi  Codrtts  victime 
potir  sa  patrie,  Tout  en  sortaot,  et  sur  le  point  de  se  mettre. 
an  carosse  pour  partir  toute  de  snite,  il  dit  an  Pore  Monssu, 
recteur  du  College:  „Je  vais  oü  Dien  et  mou  droit  m^appelle, 
et  je  Yois  de  plas  en  plus  que  les  pr^dictions  de  votre  bienhenreüx 
FraDQois  de  Jeröme  s^accomplissent  en  moi".^)  Plüt  a  Diea 
qn'il  se  füt  aussi  bien  souvenn  du  reste  de  la  predictioD.  Mais 
voici  une  aventure  qui  lui  arriva  peu  de  jours  avaot  son  der- 
nier  d^part  de  Fraocfort.  Je  la  tiens  d*uDe  personne  d'un 
tr^s  haut  rang,  h  qui  Tlmperatrice  en  a  fait  eile  m^cne  le 
recit.  L*Empereur  se  trouvant  au  lit  avec  son  öpoose,  et  ne 
pouvant  s*endormir  pendant  que  Tlmperatrice  dormoit  pro- 
fondement,  il  vit  entrer  dans  sa  chambre,  k  la  luear  de  la 
lampe,  sa  princesse  Marie  Tfaer^se,  morte  ä  Franckfort.  Elle 
s*approcba  de  son  lit  et  lui  parla  distinctement,  apr^s  quoi  eile 
disparut  tout  ä  coup.  II  ^veilla  son  <^pouse  et  lui  conta  qu*il 
venoit  d'entretenir  leur  petite,   qui  ^toit  le  nom  mignon  qu'ils 


^i 


1)  Dass  Karl  Albrecht  unmittelbar  bevor  er,  am  7.  September 
1741,  Nachmittags  nach  3  Uhr,  von  Mönchen  zur  Armee  abreiste 
(Tagebuch  Kaiser  Karls  VII.,  hg.  von  Heigel,  S.  20)  der  Aufführung 
jenes  Stückes  beigewohnt^  ist  schon  an  sich  unwahrscheinlich.  Nach  s 
V.  Keinhardstöttner,  Zur  Geschichte  des  Jesuitendramas  in  München,  *' 
Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte  IIl,  186,  fand  aber  die  (zwei- 
malige) Aufführung  der  Tragödie  „Codrus  Atheniensium  Rez*  am 
4.  September  1741  statt.  Oefele  scheint  eben  das  Diarium  nicht 
nachgeschlagen  zu  haben,  welches  er  seiner  Zeit  in  Schwetzingen 
geführt  hatte  und  worin  er  zum  11.  September  1741  chronologisch 
doch  etwas  richtiger  erzählt: 

„Seine  Drt.  [Herzog  Clemens]  entpfiengen  anheut  das  Exemplar 
von  der  Jahr-Comoedie,  so  in  dem  münchnerischen  Gymnasio  vorge- 
stellet  worden,  dessen  thema  Yihlen  ser  bedencklich  gefahlen,  umb 
so  mehr  als  der  Churfürst,  eben  in  vigilia  itineris  et  expeditionia 
suae  stehent,  den  musicalischen  Theil  derselben  wie  auch  Austheillung 
der  praemiorum  mit  Hindanlasäung  der  prosae  und  also  der  odiösen 
piece  Selbsten  annoch  bey gewohnet.  Es  führet  aber  selbe  den  Titl: 
„Codrus  Atheniensium  Kex,  Tragoedia:  Codrus  König  der  Athenienser, 
ein  frey williges  Schlachtopfer  vor  das  Vatterland",  dessen  Ablesung 
allein  der  Churfurstin  und  jungen  Herrschaft  das  Wasser  aus  denen 
Augen  getrieben,  welches  umb  so  mehr  den '7*«'»  dito,  Nachmittags» 
durch  völlige  Abreys  und  betriebtisten  Abschied  erneueret  worden.* 

Ein  naheliegendes  Beispiel  chronologischer  Ungenauigkeit  liefert 
hie/u  der  Münchener  Zeitgenosse  Benno  Ferdinand  Reindl,  der  in 
seinem  Chronicon  Monacense  (hg.  von  Haeutle  im  Jahrbuch  für  Mün** 
ebener  Geschichte  111,  630)  als  Tag  der  Abreise  Karl  Albrechta  den 
Ü.  September  angibt. 
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loi  doDDoient  commanemeDt.  Mais  il  ne  voulut  jamais  lui 
dire  le  sujet  de  lear  entretieD,  Protestant  mönie  que  ce  secret 
moorroit  avec  lui.  „Tont  ce  que  je  puis  vous  en  dire,  reprit 
ü  apr^  des  instances  fort  pressantes,  est  qu'elle  m*a  donne  un 
aTis  tres  important  poar  mon  salat.^  II  assara  de  plus  qn*il 
n'aToit  senil  aucuoe  frayeur,  et  qu^elle  füt  bien  süre  que  ce 
n*<^toit  lä  ni  an  effet  de  son  imagination ,  ni  röve.  Ajoutez  a 
too8  ces  presentimens  qn'il  lui  (^toit  arrivt^  plusieurs  fois  de 
dire  k  ses  ministres  qni  lui  rapportoieut  les  approches  reiterez 
des  ennemis,  qa*il  ötoit  sür  de  ue  plus  sortir  de  Munique, 
qaelque  cbose  qui  arrivoit.  üoe  persoune  qui  appartenoit  a 
ce  prince  de  fort  pr^s,  m'a  proteste  de  le  lui  avoir  entendu 
repvier  plusieurs  fois  et  avec  une  espece  d^assurance  mysturieuse. 
Je  n*aime  pas  vous  entreteuir  des  propos  populaires,  sans  quoi 
il  me  resteroit  beaucoup  ä  dire.  Tout  ce  que  je  vous  ai  dit, 
pari  d'uue  source  qui  ne  sgauroit  vous  ^tre  suspect.  Fid^le 
historieD,  je  ne  cbercbe  rieu  tant,  que  de  vous  donner  des 
memoires  marqu^es  au  coin  de  la  vörite  et  de  la  certitude. 
Notre  jeune  Souverain,  de  mdme  que  son  auguste  mere,  tou- 
jours  attach^s  au  bien  commuD ,  ne  donnent  h  leur  douleur 
qae  la  nuit  et  les  moments  du  jour  qu^ils  d^robent  aux  affaires 
de  Tetat.  Ils  entendirent  la  messe,  a  ces  deux  jours,  de  bon 
matin,  pour  teuir  conforeDce  des  les  sept  heurs  du  matin.  Au- 
jourdbui,  le  Marecbal  de  Seckeodorf  s'est  demis  de  sa  cbarge, 
et  00  Ta  donne  au  Prince  de  Saxe  Hilburgbausen,^)  le  premier 
ne  pouvant  pas,  comme  marecbal  de  T Empire,  la  garder  d*avan- 
tage.  II  De  laisse  pas  pour  cela  d'avoir  beaucoup  de  part  aux 
aflfaires,  la  mere  et  le  fils  ajant  beaucoup  de  confiance  en  ses 
conseils,  meurs  et  sages,  soutenus  de  Texperience  et  de  la  mo- 
deratioD.  Aussi  notre  defunt  maltre  leur  a-t-il  fort  recom- 
Diaode  de  faire  cas  d*UD  bomme  qui  a  squ  joindre  ensemble 
les    qoalitez   d*un    g^n^^ral    d*armce    et    d^un    ministre    d'eiat.^) 

1)  Ludwig  (Allgem.  deutAcbe  Biographie  XII,  396). 

2)  Dies»  mag  ebenso  eine  Ausstreuung  der  Friedenspartei  ge- 
wesen sein,  als  die  von  Wfirdinger  a.  a.  0.  S.  72  den  Töpfer'scben 
Materialien  entnommene  Mabnung  des  sterbenden  Kaisers  an  seinen 
Sohn :  , Ja  nicht  den  Grafen  Törring  bei  Seite  zu  setzen,  da  Niemand 
bester  als  diener  die  VerbältniHse  an  den  Höfen  und  deren  Anschau- 
ungen kenne  und  stets  Bayerns  wahres  Interesse  vertreten  habe*  — 
eine  Erdichtung  der  Gegenpartei.  Das  Machwerk  „Les  demiers  soupirs 
de  rSmpereur*  läset  den  Kaiser  in  Empfehlungen  des  Grafen  Treising 
flieh  ergehen. 
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11  n'est  pas  vu  de  bon  oeil  du  partis  FraoQois,  et  le  sujet  de 
leur  aversion  lui  fait  lionneor,  et  Doas  pourra  faire  du  bien, 
si  Dous  ^QavoDS  en  profiter. 


J'oubliois  ä  vous  dire  que  le  Prince  de  Pürstenberg^)  est 
un  de  ceux  qui  se  declarent  pour  la  continuation  de  la  guerre 
contre  la  maison  d'Autricbe.  N'admirez  vous  pas  Torgueil  et 
ringratitude  de  ces  petita  roitelets,  qui  ne  se  sont  ^levc^s  que 
sur  les  ailes  de  Taigle  Autricbieo?  „Je  ne  puis,  doit-il  avoir 
dit,  servir  ce  prince,  a  moins  qu*il  prenne  le  titre  de  roi." 
II  faut  donc  encor  se  laisser  ravager,  bruller,  exiler,  pour, 
avoir  le  plaisir  d'ötre  servi  par  le  Prince  de  Pürstenberg.  II 
faut  bien  Otre  yvre  de  la  coupe  encbant^e  de  la  Prance,  pour 
penser  de  la  sorte.  Le  Prince  de  Hohenzollern,  faisant  branche 
a\u6e  d^une  maison  dont  la  cadette  porte  des  couronnes,  a  bien 
servi  la  maison  electorale,  avant  son  ^lövation  ä  P Empire.  Et 
cependant  les  burggraves  etoient  princes  qu'ä  peine  les  Fürsten-  ] 
berg  ötoient-ils  gentilbommes.  Ce  prince  est  d*une  hauteur  un  ; 
peu  trop  grande;  il  a  pretendu  V altesse  ä  Prancfort ,  comroe  ' 
les  princes  des  anciennes  maisons,  et  on  pretend  que  PEmpe- 
reur  a  permis  et  m^me  comraande  que  le  commun  des  courti- 
sans  la  lui  donnät.  La  noblesse  s'en  est  bien  moquee,  et 
avec  raison. 

IX. 

Munic  ce  29.  de  Janvier  1745. 

J*ai  demeure  quelque  jours  sans  vous  öcrire,  pour  donner 
le  tems  a  quelques  affaires,  dont  j^avois  envie  ä  vous  entre- 
tenir,  a  se  dövelopper.  Je  reviens  a  vous  faire  part  de  ce 
qui  me  reste  ä  dire  de  Tenterrement  de  notre  Empereur.  Je 
n^insisterai  pas  beaucoup  sur  la  pompe  funöbre,  un  petit  im- 
prime  ey-joint  vous  mettra  au  fait  de  tout  cela.  II  fut  enfin 
decide  a  la  conforence  qu'il  seroit  enterre  aux  Töatins,  dans  le 
caveau  de  feu  son  pore  et  de  ses  predecesseurs  depuis  TElec- 
trice  Adelaide,  fondatricß  de  ce  süperbe  bA,timent.  Apräs  avoir 
ete  expose  dans  la  salle  imperiale,  depuis  le  21.  du  soir  que 
quatre  valets  de  cbambre  Ty  avoient  portö,  jußqu*au  25.,    on 

1)  Jobann  Wilhelm  Ernst,  Obersthofmeiater,  nachmals  Unter- 
händler de«  FiUsener  Friedens. 
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ferma  cetie  salle  a  midi,  et  od  se  mit  en  devoir  de  mettre  le 
Corps  de  ce  prince  dans  eon  cercueil.  Gemme  il  avoit  ötö 
toate  sa  vie  au  pillage  de  ceax  qui  le  servoient,  il  le  fut  de 
ro^me  apres  sa  mort.  üne  cravatte  a  deotelle  fot  le  sujet 
d^ane  dispute  tres  forte  et  trt^s  ladre ,  entre  soo  valet  de 
chambre,  DeDgelbacb,  et  le  di§corateur  de  la  coor,  Langen- 
bnecher.  CbacaD  conta  ses  raisoos  en  preseoce  du  corps  du 
plus  grand  Monarque,  qui  De  disoit  mot  ä  tout  cela,  comme  il 
aToit  toujours  fait.  Vous  eussiez  dit  quMl  ötoit  vivant.  Dengel- 
bacb,  barbier  effront^,  preteodoit  la  cravate  comme  maltre  de 
ÜDge:  lee  dentelles  sont  censoes  de  cette  cat^gorie,  ergo  etc. 
Langenbuecher  soutint  qn^aiant  ät^  charge,  comme  dt^corateur, 
da  sein  du  catafalque,  il  ^toit  le  maltre  de  tout  ce  qui  püt 
etre  appelli^  revenant  boo.  La  dispute  sMchauffant,  Dengel- 
bacb,  k  Texemple  d* Alexandre  le  Orand,  tira  des  ciseaux,  cx)upa 
)a  cravate  aa  col  de  TBmpereur  et  la  mit  dans  sa  poche.  Des 
pagea  qui  etoieut  presents,  se  mirent  h  rire  et  firent  diversion 
au  s<^rieux  de  la  c^remonie.  Od  le  mit  doDC  daos  ud  cercueil, 
avec  uoe  ^pee  Due  ä  sod  c6te.  Od  devoit  Teoterrer  a  ciDq 
beurs,  11  le  fut  ii  six.  L*ordre  qui  a  toujours  maoque  daos 
toutes  les  actioDS  de  sa  vie,  ne  se  trouva  pas  a  cette  graode 
ct'remonie.  De  viDgt  cbambellans  qui  etoient  commandez  pour 
porter  le  cercueil ,  il  oe  B*ea  trouva  que  dix.  Le  ministöre 
qui  t'toit  a  se  cbauffer,  pensa  maoquer  la  c^römoDie,  faute 
dVtre  averti.  Le  Oomte  de  Spretti,  ud  des  favoris  du  defuat, 
couraot  apres  le  mort ,  dit  cd  gogueoardaDt  aux  passaots : 
, Quelle  coDfusioD  ä  la  conr,  od  diroit  qu*il  vit  eDcorl**  TetteD- 
pach  dit  quelque  chose  d*approcbaDt,  et  tous  ea  riant  joigDireot 
le  deuil.  Je  oe  vous  parle  pas  du  reste ,  des  cloches ,  des 
flambeaux,  des  confröries.  Mais  je  dois  vous  avcrtir  que  per- 
soDDe  de  la  maisoD  imperiale  y  assista.  L'Imperatrice  s^eofermu 
daDS  son  cabioet  et  D*admit  persoDoe,  pas  meme  sod  confesseur, 
le  P.  Weioberger,  disaDt  qu'elle  De  demandoit  poiot  de  coo- 
solatioD  bumaioe.  Elle  ordoDoa  de  oe  point  entrer  cbez  eile, 
ü  moins  qu'elle  D*appe)Ioit  du  moode  eile  möme.  Elle  D'ouvrit 
sa  porte  qu*k  Deuf  beur  de  la  Duit,  pour  preDdre  un  boullion 
et  se  coucber.  II  est  a  presumer  qu^elle  aura  acbeve  sod 
baerifice  daos  sa  solitude.  Le  jeune  Electeur  vint  trouver  le 
Duo  Clement  et  sod  epouse,  oü  il  trouva  les  deux  Duos  de 
Deax-Ponts.  Comme  ce  quartier  doDoe  sur  le  fosso  de  la 
Tille,  d*un  c^tö  opposu,   od  le  crut  propre  pour  se  dcrober  au 
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bruit  des  cloches.  Pour  ne  pas  manquer  ce  bat,  od  fit  un 
charivari  dans  la  cbambre,  de  toutes  sortes  d^instrameos.  A 
pea  pres  comme  fönt  certains  barbares  ä  un  ^clypse,  poar 
cbasser  le  dragon  qui  lutte  contre  le  soleil  oa  la  lune.  Pour 
le  Service,  on  a  trouve  ä  propos  de  le  renvoier  jusqu'au  17. 
du  mois  procbaio.  Le  lendemain,  qui  ^toit  le  26.,  Tb^ritier 
d^clara  qu*il  preuoit  la  qualite  d^Electeur  de  Bavi^re,  de  Vicaire 
de  TEmpire  et  d'arcbiduc  d' Antriebe,  et  od  conunuoiqna  ces 
qualitez  aux  cbanceleries.  II  fut  aussi  voir  le  Comte  de  Törring 
k  rarseoal.  On  a  beaucoup  glosö  sur  cette  leväe  de  bouclier. 
Le  parti  Fran9oiä  en  triompba  publiquement.  Le  fils  de  ce 
ministre  porta  ce  bruit  dans  les  classes.  Ceux  qui  attendent 
la  fin  de  dos  maux  sous  le  nouveau  rögne,  prötendent  que 
c'ötoit  une  surprise  pour  lui  demander  certaios  papiers  de 
coDSöqueDce;  et  la  rüde  r^primaode  que  le  pt^re  a  doDDe  en- 
suite  k  SOD  jeuue  fils,  d^avoir  röpaDdu  la  nouvelle  de  cette 
Visite,  semble  appuyer  ce  sentiment.  Unertl,  quoique  malade, 
est  entierement  remis  sur  sa  bete:  Braitlobn  est  Obligo  de  lui 
porter  It^s  protocols  des  conförences  regulidrement.  Le  Mar^- 
cbal  de  Seckendorf  a  pris  son  audience  de  congö  et  partira  au 
premier  jour  pour  se  rendre  k  son  gouvernement  de  Pbilipps- 
bourg.  Le  commandement  a  6iö  donnä  au  Prince  de  Saxe 
Hilburgsbausen ,  mais  on  doute  que  ce  prince  le  garde  long 
tems,  le  Comte  de  Törring,  qui  ne  veut  pas  paroltre  prendre 
part  aux  a£faires  ä  moins  qu*on  Ten  prie  träs  bumblement,  lui 
aiant  suscitö  le  Comte  Piosasque  pour  le  contrequarrer.  On 
ne  S9ait  pas  bien  non  plus  si  nous  aurons  encor  long  tems  le 
Comte  de  Saint-Germain  k  notre  Service,  les  Qänois  lui  aiant 
o£fert  des  appointemens  consid^rables  et  des  rentes  viag^res 
pour  son  epouse,  pour  venir  prendre  le  commandement  de  leor 
trouppes.  Mr.  de  Cbavigni  t'ait  tout  au  moude  poor  tirer  les 
cboses  en  longueur  et  entretenir  le  plus  qa*il  peat  la  dissen- 
sion  en  AUemagne;  aiant  mdme  dcclarö,  dans  des  conversations 
publiques,  que  le  Prince  rojal  ne  pouvoit  se  dösister  de  ses 
prötensions,  sans  que  son  maltre  Teüt  pour  agröable.  Pour 
tirer  un  eclaircissement  de  ce  jeune  prince,  qui  est  fort  re- 
serve,  il  lui  dit  derni^rement,  k  son  dlnä,  quUl  avoit  regu  ce 
jour-la  trois  dep^bes,  savoir  du  jeune  Mr.  de  la  Noue,  ministre 
de  France  a  la  diette  du  cercle  de  Suabe,  assembl^e  k  Stut- 
gard,  de  celui  qui  assiste  le  comite  de  la  Franconie,  qui  se 
tient    a   Schweinturt,    et   de    Mr.    de   Segur,    commandant   les 
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iroappes  auxiliaires  de  la  France  qui  se  trouveDt  en  Bavidre; 
qae  toos  las  trois  Ini  demandoient ,  quelles  mesares  od  avoit 
pris  h,  la  cour  de  Baviere  pour  la  continuation  de  la  guerre. 
n  8*aiTdta  lä  poar  voir,  qaelle  repoDse  il  en  recevroit  de  la 
pari  du  jeane  l^lecteur,  mais  comme  ce  prince  ne  se  laissa 
pas  p«§Detrer,  il  ajouta  ä  ce  qu'il  venoit  de  dire,  qaMl  lenr 
aToit  sigDifie  d*agir  toQJours  et  de  contiDuer  eur  le  m6me  plan 
de  deTant.  Le  jeaae  prince  le  regarda ,  sans  Ini  dire  mot. 
n  s*äppliqiie,  aatant  que  sa  santö  an  peu  altöräe  le  lui  per- 
met,  aux  affaires.  On  appn^bende  nne  jaunisse,  et  il  y  a  de 
grands  debats  entre  les  mödecins  de  la  maison  et  Wolter,  qni 
ne  Tent  pas  qa'on  se  sert  des  vomitifs  poar  la  prövenir,  et 
prütend  la  pr^venir  par  des  lavemens.  Ce  prince  me  fit  Thon- 
neor,  le  27.,  de  me  faire  appeller  dans  son  cabinet,  poar  me 
consalier  sur  des  pierres  gravees  antiques  qu'il  avoit  iroavu 
dans  celoi  de  son  pöre.  Je  Tai  troavä  fort  döfait,  et  la  jaa- 
niaae  paroissoit  gagner  visiblement.  Wolter,  qai  va  la  töte 
leTee,  Temporte  sar  toas  les  aatres  mt^decins,  par  la  force  de 
sa  i>oitrine  et  par  Pappuy  de  Tambassadear  de  France ;  qui  l\ 
ce  qa*OD  dit  a  ea  Timpradence  de  demander  pour  lai  la  place 
de  premier  m^decin,  et  en  a  tire  promesse  de  TElecteur;  mais 
on  ajoate  que  le  premier  ministre,  le  Comte  de  Preising,  avoit 
rompu  le  coup,  s'entendant  sous  main  avec  son  jeune  maltre; 
qui  laisse  tems  en  tems  t^chapper  des  paroles  qui  fönt  voir 
qa'il  prtStendoit  6tre  maltre  chez  lui.  On  tient  fort  souvent 
des  coDseils  privez,  auquels  Tlmperatrice  assiste  souvent,  mais 
le  Comte  de  Waal  n*y  est  pas  admis,  dont  il  enrage  dans  le 
coear.  On  se  contente  de  lui  consigner  les  ordres  par  ecrit, 
pour  le  porter  et  faire  executer  ä  la  chambre  des  finances, 
qa*on  a  remis,  de  m^me  que  tous  les  autres  officiers,  dans  la 
foDctioD  de  leur  cbarge,  par  un  decret  qui  abolit  celui  de  la 
Suspension,  dont  j'ai  eu  Tbonneur  de  vous  parier  dans  ma  pre- 
codenie,  et  qui  a  acbeve  a  mettre  Tetat  en  combustion. 


X. 


Munic  ce  3.  de  Fevrier  1745. 


Je  n*ai  pas  de  grands  coups  de  tbeatre  a  vous  produire. 
La  toille  est  abaissee  et  le  secret  du  cabinet  nous  dorobe  la 
eonnoissance    de    toui    ce    ([ui    se  brasse  actuellement.     Commo 
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Dous  n'avoDS  pas  deux  partis  a  prendre ,  je  me  figare  qae 
toutes  les  conföreDces  ne  pourront  ronller  que  sur  les  pointa 
suivants:  sar  le  moyen  de  se  debarasser  des  trouppes  eirang^res, 
sur  celui  de  faire  une  paix  le  moins  mal  qae  nous  pouvoos, 
sar  les  arrangemens  da  Douveaa  vicariat,  sar  les  mojens  de 
remettre  Tötat  et  enfin  sor  les  derniers  honoears  qai  resteot 
a  rendre  ä  la  memoire  de  notre  emperear.  Tout  cela  demande 
du  tems,  des  t6tes  et  de  Targent.  Je  pr^vois  de  grands 
chaagemens,  des  r^dactioDS  terribles  et  beaacoup  de  rabbat-joie 
pour  les  parvenas  da  dernier  r^gne.  Mais  je  doate  qae  les 
forces  da  noaveaa  ministöre  (qai  inseosiblement  se  troave  dtre 
TaDcieD)  aillent  jusqu^ä  prendre  des  mesares  solides  et  propor- 
tioDDÖes  ä  la  decadence  et  P^croallement  eotier  de  cet  (^tat. 
Le  Comte  de  Preising,  esprit  bornö,  tracassier,  vötillear  et 
serr(^ ,  De  portera  ses  vaes  qae  coatre  la  veaye  et  PorpheliD, 
comme  il  a  fait  aa  commencemeat  da  rögne  pr^cedent,  et  at- 
tirera  par  la  encore  ane  fois  la  mal^diction  sar  le  rögne  prö- 
sent.  II  D^a  ni  assez  de  fermet^,  ni  assez  de  lamiöre  pour 
oser  s'attaqaer  a  ces  tdtes  fiöres  et  ambitieases  qai,  de  loog 
tems  accoatumees  k  Tassujettir,  feront  les  derniers  efforts  sous 
an  rbgne  encor  naissant,  indöcis  et  foible,  de  se  maintenir  et 
d*as8arer  lears  coDqudtes.  En  an  mot:  dimittent  cof^voSf^)  et 
n*08ant  toucher  auz  griffes  de  ces  oiseaux  carnacierd,  ils  ne  l 
feront  qae  tirer  des  plames  aax  moineaax,  encor  tout  nas  de 
la  mae  da  regne  precödent. 

Plüt  a  Diea,  mon  eher  ami,  qae  je  paisse  m'ötre  trompe, 
et  que  la  suite  de  mes  lettres  vous  fasse  voir  plutöt  mon 
erreur,  que  Taccomplissement  de  mes  presentimens.  On  a  en- 
Yoi(^  le  Baron  d^Ingenheim  k  la  cour  de  Cologne,  et  je  crois 
que  nous  allons  recueillir  le  fruit  de  la  sage  conduite  de  ce 
prince,  qui  s'est  tenu  au  bord,  peut-ötre  pour  avoir  la  gloire 
de  nous  sau v er  du  n aufrage.  Les  FraD9ois  sentent  bien  que 
nous  ne  pourrons  guere  leur  servir  a  la  longue,  et  se  retirent 
peu  ä  peu  sur  les  fronti<3res  de  la  Suabe,  en  abandonnant  tout 
ce  qu'ils  occupoient  cet  hyver,  aux  ennemis,  ä  mesure  que 
ceux-ci  avancent.  Ils  ont  döclarä  a  Mr.  le  Comte  d^Envie,  qui 
commandoit  a  Amberg,  et  qui  avoit  envie  de  se  deffendre  s'il 
en  avoit  pu  esp^rer  du  secours ,  qu*il  n'avoit  qu*  k  songer  ä 
une  bonne  retraite.    Ce  qu*il  a  fait,'*')  en  jettant  en  passant  le 

1)  Nach  Genesis  Vlll,  G. 
*)  Le  2S  ilo  CO  inois. 
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□UMiD  h  Bot«Dberg  et  estant  vena  joindre  les  trouppes  Pran^i- 
•M  «ini  avoient  pris  le  devant ,  tv  Donuwerth  •).  De  »ort  que 
nnU  Im  eanemis  dercchef  inBltrcs  dn  Haat^PaUticat.  A  voir 
d'aa  oMi-,  rem  press erneut  qu'ils  oot  fait  poroltre  a  36  reodre 
nultre  de  toat  ce  qai  est  an  de  \h  du  DaDube,  et  de  l'aatre, 
l'üucüoo  d&DS  la  quelle  IIa  detneurent  avec  oaie  bong  i^gimene 
m  d«  U  de  la  riviijre  de  l'Iiie,  od  ne  eijauroit  s'enipöcber  de 
faim  OB«  näexioa  qa'oo  o'oaefoit  dire  qu'fk  l'omüe  discröte 
d'an  ami  comme  vonB.  Ne  serait  -ce  p»s  le  sens  caobii  de 
t'ihitgnta  qae  la  cour  de  Vienoe  a  tont  de  fois  rüpiStüe  dans 
■M  ^ciiU :  qo'elle  bornoit  le  coars  de  ses  armes  et  de  sm  vues 
potittiiaee  a  od  di<domagemeiit  compt^tant  da  pasaö ,  et  ^  an 
■Oret^  manifeste  ponr  ravemr.  L'Empereur  mflme,  qni  d'abord 
n'AToit  paa  6ti  fort  frappä  da  sens  de  cea  paroles,  a'apperuevant 
enfin  qa'on  affectoit  de  les  nipi^t«r  daos  tootes  les  occaaions, 
N  prit  l'allanue  et  le  L^moigoa  p nb liqn einen  t,  en  protestant  ii 
MO  tonr  qae  si  uette  stlrete  tundoit  k  demembrer  quelques 
partim  de  aea  t^tata  patrimoniaax,  il  u'y  donneroit  jamais  les 
BUUDs,  qaaud  inCnie  an  voudroit  remplacer  ce  retranchement 
paw  le  centnple.  Vous  nvez  lu  toattJB  ces  pieces,  et  avex  troav^, 
•ana  doute,  qae  la  cour  de  Vienne,  bien  loina  de  se  diidire,  ii 
dtelan^  depuis  que  l'Electenr  alloit  recevoir  nl  plua  nl  nioins 
de  paia  qa'il  avoit  ea  avant  la  guerre,  gans  ajouter  tontefoie 
qae  ce  eeroit  le  möme,  Ce  prince  ütanl  mort,  voos  sentez  bien 
qn«  noa  affaires  ne  se  aont  point  accruea ,  et  qu'on  pourroit 
biia  faire  auhir  ii  an  jeune  h^ritier,  taset  mal  affermi,  le  trai- 
Umcnt  qu*oa  avoit  fait  enUevoir  an  p^re,  qni  est  de  nous 
doDDvr  U  DaDube  et  l'lite  ponr  limitea  et  de  nous  abandonner 
duu  la  Snabe  pn'cisement  nntant  de  terraio  qu'on  a  envie  de 
BOSS  retcDJr  su  d«  lä  do  i^ea  deux  rivi>)<res.  La  cour  de  Vienne 
•o  retire  deoi  grands  avantAges.  nn  que  des  acquisitions  dans 
la  8aab«  dous  doivent  tot  ou  tard  coniiaettre  avec  la  Fihttve, 
ijiii  d^Tor«  ä^ih  des  ;eui  oet  t<tat,  et  nous  furcer  par  ih  de 
«ffoir  nous  jeller  duia  les  braä  de  la  nonTRÜe  maiiOD  d'Aa- 
Uicbe,  poor  eonnerrer  notre  ^(^bange;  Tautre  que  si  noaa  von- 


^uilient  in  der  Nacbt  Tom  36.  auf  den 
I  letrtereui  Tage  ?on  üerebrack  aus  die 
nacli  der  Fexte  Rottenberg  und  erreichte 
r  (Gernetb,  Geach.  dea  k.  b.  6.  Infanterie- 
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lioDS  m^^me  demeurer  unis  avec  cette  coaronne,  nons  n'aarionfl 
plus  les  mdmes  facilitez  d*introduire  les  eoDemis  de  la  maison 
d'Autriche  dans  le  coeur  de  ses  etats,  comme  par  le  pass«^.  Je 
ne  89ai,  Monsieur,  si  vous  trouTerez  mon  raisonnement  jaste: 
ma  crainie  Test  peat-6tre;  et  je  ne  soubaite  rien  plus,  qn'an 
jour  Yous  passiez  la  traiter  de  frivole.  Pour  da  changement 
ä  Dotre  cour ,  il  ne  s'est  encor  fait  aucuD ,  et  Doas  sommes 
toas  aassi  mal  payez  que  devant.  On  dit  qae  le  grand- 
(^cayer  ä  demand^  par  ecrit  a  se  demettre  de  sa  cbarge,  d*abord 
apr^s  la  mort  de  son  doable  gendre.  ^)  8i  cela  est  vrai,  il 
peut  se  vanter  d'avoir  ^t^  le  premier  ä  qui  od  ait  accord^  sa 
demande.  Od  a  payö  un  mois  des  gages  aax  officiers  de 
ootre  armäe,  poar  les  coDSoler  des  treize  qai  resteat  ä  payer. 
La  cour  Palatine  noas  a  envoiä  an  gentilbomme,  dont  les  dö- 
pdcbes  contenoient  quelque  cbose  de  plas  qae  des  compümens  de 
condol^ance.  On  marmare  qa'elles  avoient  le  vicariat  procbain 
poar  objet ,  qai  pourroit  bien  n*etre  pas  si  tranqail  qae  le 
pröcödent.  J*aarai  peat-dtre  bientöt  occasion  de  vous  en  parier 
plus  amplement.  L*£lectear  commence  k  se  faire  voir,  et  sa 
jaanisse  passe  a  vae  d'oeil,  mais  eile  a  pris  sa  soeor,  la  prin- 
cesse  Marie.  Voas  avez,  sans  doate,  troavö  que  cette  maladie 
est  nommöe  cbez  les  anciens  la  maladie  des  rois,')  par  sa 
couleur,  sans  doute,  qui  porte  ä  Por.  Je  ne  vois  pas  trop 
coniment  eile  a  pa  prendre  cbez  noas,  qai  sommes  ni  rois  ni  ricbes. 


1)  Zwei  Töchter  des  Oberststallmeisters  Max  Joseph  Grafen  von 
Fugger-Adelshofen-Zinneberg  (t  1751)  waren  Maitressen  Karl  AlbrechU. 
Die  ältere,  Josepha,  gebar  ihm  zwei  Söhne :  Joseph  Grafen  von  Wacker- 
stein, geb.  1738,  gest.  als  Pfarrvikar  des  Klosters  Ettal  zu  Egling  im 
Jahre  1784  (Oberbayer.  Archiv  XLIV,  275),  und  Karl  Grafen  von 
Heisenberg,  der  als  französischer  Oberstlieutenant  und  Inhaber  des 
Regimentes  Royal-Baviäre  am  16.  Juli  1760  im  Treffen  bei  Emsdorf 
blieb.  Josepha  (geb.  1719)  heirathete  am  13.  August  1741  den 
Grafen  Johann  Karl  Friedrich  von  Oettingen- Wallerstein ,  1745  den 
Landgrafen  Ludwig  August  Egon  von  Fürstenberg  und  starb  1784. 
Eine  jüngere  Schwester  derselben  reiste  am  19.  Oktober  1744  dem 
Kaiser  nach  Augsburg  entgegen  und  begleitete  ihn  dann  auf  seinem 
letzten  Feldzuge. 

2)  Morbus  regius. 
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Herr  Heigel  hält  einen  Vortrag  über: 

«Die    Wittelsbachische    Hausunion    vom 
15.  Mai  1724." 

Ich  habe  schon  einmal  die  Ehre  gehabt,  in  diesem 
Kreise  über  das  Projekt  einer  Wittelsbachischen  Union  unter 
schwedischem  Protektorat  Mitteilung  zu  machen.  Dieser 
Versuch  blieb  erfolglos;  der  im  Jänner  1673  in  Ulm  eröffnete 
Kongress  löste  sich  auf,  ohne  dass  es  zur  entscheidenden 
Beschlussfaasung  gekommen  wäre.^)  In  der  nächsten  Zeit 
schien  sich  sogar  der  seit  Jahrhunderten  bestehende,  fast 
feindlich  zu  nennende  Gegensatz  zwischen  den  Linien  Pfalz 
und  Bayern  noch  zu  verschärfen.  Im  spanischen  Erbfolge- 
krieg vollzogen  sich  in  umgekehrtem  Verhältniss  die  Vor- 
gange von  1621  und  1623:  jetzt  war  der  Kurfürst  von 
Bayern  der  Reichsfeind,  der  mit  Acht  und  Bann  belegt  und 
seiuer  Reichslehen  verlustig  erklärt  wurde,  während  der  treue 
Anhänger  des  Kaisers,  Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz,  1708 
zur  Belohnung  seiner  Dienste  die  erste  weltliche  Kurwürde 
und  das  Erztruchsessenamt,  sowie  die  obere  Pfalz  mit  der 
Grafschaft  Cham    empfieng.     Doch    die  Friedensschlüsse   von 


1)  Heigel,  Das  Projekt  einer  Wittelsbachischen  Hausunion  unter 
schwedischem  Protectorat  1667—1697;  Sitzungsberichte  der  histor. 
Ciasse  der  Mfinchener  Akademie,  Jhgg.  1882,  II,  51. 
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Utrecht  und  Rastatt  Hessen  ihn  dieses  Gewinnes  wieder  ver- 
lustig  gehen;    1714  kam   die  Oberpfalz  wieder   unter  baye- 
rische   Verwaltung,    der    Streit    um    das    Erztruchsessenamfe| 
dauerte  fort.^)    Die  Aussöhnung  der  feindlichen  Häuser  schien; 
aufs  Neue  in  weite  Ferne  gerückt  zu  sein. 

Da  erfolgte  plötzlich  im  Mai  1724  der  Abschluss  eines 
Bündnisses  nicht  bloss  der  Kurfürsten  von  Bayern  und  Pfalz^ 
sondern  auch  der  meisten  übrigen  Mitglieder  des  Witteis- 
bachischen  Hauses,  der  Kurfürsten  von  Köln  und  Trier  und 
ihrer  Brüder. 

Da  der  Versuch  gemacht  wurde,  die  kaiserliche  Be- 
stätigung fdr  die  geplante  Reform  des  Reichsvikariats  zu 
erlangen,  konnte  das  Bündniss  nicht  geheim  bleiben,  und 
1740,  als  nach  dem  Abieben  Karls  VI.  das  gemeinsame 
Vikariatsgericht  in  Thätigkeit  treten  sollte,  wurden  die  Ver- 
trags^ürkunden  veröffentlicht.*)  Doch  es  blieb  unaufgeklärt, 
aus  welchem  Anlass  und  unter  welchen  Umständen  sich  der 
überraschende  Umschwung  vollzogen  hatte.  Auch  von  Häusser 
wird  nur  die  Thatsache  erwähnt,  ihre  Geschichte  aber  nicht 
aufgehellt.') 

Es  erschien  mir  deshalb  als  dankbare  Aufgabe,  den  zu 
Grunde  liegenden  Ursachen  und  Absichten  nachzuspüren,  und 
das  Zurückgreifen  auf  die  einleitende  Korrespondenz  der  be- 
teiligten Fürsten  brachte  in  der  That  neue  Ergebnisse  zu 
Tage.  Es  zeigte  sich,  dass  bei  dieser  Einigung  von  ganz 
anderen  Gesichtspunkten  ausgegangen  wurde,  als  bei  dem 
gescheiterten  Versuch  von  1673.  Damals  stand  das  Haus- 
interesse im  Vordergrund;  ein  lutherischer  Monarch,  Karl  XL 
von  Schweden,  war  die  Seele  des  Unternehmens,  Karl  Ludwig 
von    der  Pfalz   war  Kalvinist,  Ferdinand  Maria   von  Bayern 

1)  Häüsser,  Geschichte  der  rheinischen  Pfalz,  II,  836. 

2)  U.  A.  in  (Olenschlager^s)  Geschichte  des  Interregni  nach  dem 
Ableben  Kaiser  Karls  VI.,  I,  322. 

3)  A.  a.  0.,  II,  879. 
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Katholik.  Fünfzig  Jahre  später  ist  das  religiöse  Moment, 
die  Rücksicht  auf  das  gemeinsame  katholische  Interesse,  der 
erste  und  wichtigste  Beweggrund  zur  Annäherung  der  stamm- 
verwandten Fürsten.  Der  Bund  der  Witteisbacher  soll 
nor  der  Kern  einer  alle  katholischen  Reichsfürsten 
amspannenden  Liga  sein.  Mit  vereinten  Kräften  sollen 
sich  die  Verbündeten  gegen  zwei  Gegner  wenden,  gegen 
das  übermächtig  gewordene  Erzhaus  und  gegen  die  immer 
bedrohlicher  anwachsende  Macht  der  protestantischen 
Fürsten. 

Oesterreich,  das  durch  den  Rastatter  Frieden  die  reichsten 
Provinzen  Spaniens  gewonnen  und  durch  die  Türkensiege' 
Prinz  Eugen*8  ganz  Ungarn  sammt  Belgrad  zurückerobert 
hatte,  nahm  eine  dominierende  Stellung  ein,  die  sich  mit  den 
Znstönden  unter  Leopold  L  gar  nicht  vergleichen  lässt.  Die 
ReichsfÖrsten  hegten  ernste  Besorgniss,  der  in  spanischen 
Rechtsanschauungen  aufgewachsene  Kaiser  plane  einen  An- 
schlag gegen  die  „uralte  germanische  Libertät;"  insbesondere 
die  einseitige  Vertretung  der  habsburgisch-österreichischen 
Interessen  durch  den  Reichshofrat,  der  doch  eine  Vertretung 
des  ganzen  Reichs  darsteilen  sollte,  war  den  Fürsten  an- 
stdssig.  Der  Kaiser  hatte  aufgehört,  nur  der  Primus  inter 
pares  zu  sein;  er  war  nicht  mehr,  wie  die  bayerischen  Partei- 
gänger noch  während  des  spanischen  Erbfolgekrieges  be- 
hauptet hatten,  lediglich  der  Agamemnon  unter  den  Königen 
der  Griechen.^)  Durch  die  habsburgische  Uebermacht  war 
ein  feindlicher  Gegensatz  zwischen  Kaiser  und  Reichsfürsten 
geschaffen. 


1)  Vjfl.  die  Schutzschrifb  für  den  geächteten  Max  Emanuel: 
»Die  Republik  deren  Souveränen  oder  die  Teutsche  Freyheit,  in 
einigen  yertrauien  Briefen  von  einem  Lombardischen  Cavalier  einem 
Florentinischen  Abbate  erklärt/  bei  Heigel,  Quellen  u.  Abhandlungen 
s.  neneren  Gesch.  Bayerns,  II,  240. 
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Und  doch  stand  der  kaiserlichen  Macht  nicht  die  ge- 
einte Kraft  der  deutschen  Fürsten  gegenüber;  in  diesem 
Lager  bestand  noch  schroflFere  Gegnerschaft  zwischen  den 
Anhängern  der  verschiedenen  Bekenntnisse.  Der  westfälische 
Frieden  schien  die  Kluft  überbrückt  zu  haben,  doch  das  war 
nur  leerer  Schein,  bei  jeder  Gelegenheit  brach  der  alte  Hass 
der  Religionsparteien  wieder  hervor.  Wenige  Jahre  nach 
dem  Badener  Friedensschluss  drohte  ein  neuer  Keligionskrieg 
auszubrechen  und  nicht  minder  gewaltige  Ausdehnung  anzu- 
nehmen, als  der  dreissigj ährige  Krieg.  ^) 

Doch  unter  den  Fürsten  des  wittelsbachischen 
Hauses  bestand  nicht  mehr  der  konfessionelle  Gegensatz  von 
1618,  und  durch  diesen  Umstand  war  das  Zustandekommen 
einer  Hausunion  überhaupt  erst  ermöglicht. 

An  Stelle  der  reformierten  Linie  Pfalz-Simmern  war 
1685  mit  Philipp  Wilhelm,  dem  Schwiegervater  Kaiser 
Leopolds,  die  katholische  Linie  Pfalz-Neuburg  in  Besitz  der 
Kurwürde  und  der  Kurlande  gekommen.  Die  Zwistigkeiten, 
die  sich  von  Anfang  an  zwischen  den  katholischen  Landes- 
herren und  den  reformierten  und  lutherischen  Teilen  der  Be- 
völkerung entspannen,  Hessen  den  Fürsten  engeren  Anschluss 
an  die  übrigen  katholischen  Höfe  wünschenswert  erscheinen. 

Trotz  des  noch  fortdauernden  Streites  wegen  Auslieferung 
der  Oberpfalz  machte  denn  auch  schon  Johann  Wilhelm  bald 
nach  Abschluss  des  Badener  Friedens  einen  Versuch,  mit  den 
bayerischen  Verwandten  in  freundlicheres  Verhältniss  zu 
treten.  Im  Herbst  1715  kam  der  pfälzische  Minister  Graf 
Hundsheim  —  die  Episode  wird  in  einem  Memorandum  des 
Kanzlers  Unertl  über  die  historische  Entwicklung  der  Be- 
ziehungen   zwischen    Pfalz    und   Bayern    erwähnt*)  —  nach 


1)  Droysen,  Geschichte  der  preuss.  Politik,  IV,  2,  255  ff. 

2)  Bayr.  geh.  Staatsarchiv.  EaHten  schwarz  802/3.  Churpf&I- 
zische  Korrespondenz.  Koncept  von  der  Hand  UnertPs  (März  1721), 
„betrefl'end    einest  hei  Is    die    Errichtung   einer   perpetuirlichen    Hans* 
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dem  Lustschloss  Nymphenburg  und  eröffnete,  freilich  ohne 
Vorweisung  eines  Beglaubigungsschreibens,  dem  Kurfürsten 
Max  Enianuel,  sein  Herr  trage  „sonderbares  Verlangen,* 
aller  Fehde  und  Feindschaft  zu  entsagen,  und  wünsche  ganz 
bei^nders  mit  Kurbajern  in  freundschaftliches  Verhältniss 
zu  treten.  Der  Pfölzer  fand  jedoch  kühle  Aufnahme;  Max 
Emanuel  begegnete  ihm  zwar  gleichfalls  „mit  sonderbarer 
Höflichkeit,*'  gab  jedoch  unverblümt  zu  verstehen,  erst  müsse 
der  Streit  wegen  des  Primats  und  der  oberen  Pfalz  zum 
Austrag  gebracht  sein,  ehe  von  Freundschaft  und  Bündniss 
die  Rede  sein  könne.  Auch  das  erste  amtliche  kurpfalzische 
Schreiben,  das  in  München  einlief,  versetzte  den  Hofkammer- 
rat in  gewaltige  Aufregung;  im  Siegel  des  pfälzischen 
Sehreibens  war  der  Reichsapfel  zu  sehen!  Kurpfalz  niasse 
sich  also  noch  immer  die  Abzeichen  des  Erztruchsessenamtes 
an!     Erneute  Beschwerde,  kräftigste  Verwahrung!*) 

Zu  Lebzeiten  Johann  Wilhelms  wurde  auch  eine  An- 
näherung nicht  mehr  angestrebt.  Dagegen  gestalteten  sich 
die  Beziehungen  bald  freundschaftlicher,  als  nach  dem  Ab- 
leben Johann  Wilhelms  (8.  Juni  1716)  der  älteste  Bruder, 
Karl  Philipp,  in  Rheinpfalz,  Jülich  und  Neuburg  die  Re- 
gierung übernahm. 

Karl  Philipp,  in  der  Jugend  für  den  geistlichen  Stand 
erzogen,  hatte  später  das  Domherrenkleid  mit  dem  Soldaten- 
rock vertauscht,  war  in  die  kaiserliche  Armee  eingetreten 
und  zur  Würde  eines  Feldmarschalls  vorgerückt;  1706  war 
er   zum  Lohn   für   die   in    Ungarn   geleisteten  Kriegsdienste 


AlliaDz,  andemtheils  eine  Kriegs  Verfassung  und  Defensionsliga  in 
jenem  Fall,  wann  die  Religionssach  inter  catbolicos  et  acatholicoH 
zam  feindtlichen  Auabruch  kommen  solte/ 

1)  Ebenda.  Schreiben  Johann  Wilhelm's  d.  d.  DüHseldorf  7.  April 
1715,  die  Verhaftung  des  vormaligen  oberpfalzischen  Pfennigmeisters 
T.  Low  betr.,  Bericht  des  kurf.  Hofkammerraths  vom  3.  April  und 
kurf&ratl.  Signat  v.  20.  April  1715. 
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zum  Statthalter  von  Tirol  ernannt  worden.^)  Als  der  baye-- 
rische  Kurprinz  Karl  Albert  im  Dezember  1715  auf  der 
Reise  nach  Italien  Innsbruck  berührte,  erwies  sich  der  Pfalz- 
graf als  aufmerksamer  Wirt;  um  sich  dankbar  zu  zeigen, 
schickte  ihm  Max  Emanuel  ein  Fass  Burgunderwein,  Karl 
Philipp  sandte  hinwieder  nach  München  ein  Fass  Tokayer^) 
—  kleine  Geschenke  erhalten  die  Freundschaft! 

Als  der  schon  fünfundfÜnfzigjährige  Karl  Philipp  im 
Juni  1716  zur  Regierung  berufen  wurde,  richtete  Max 
Emanuel  an  ihn  freundlichen  Glückswunsch.  Nicht  minder 
herzlich  erwiderte  der  Pfölzer,  wobei  er  zugleich  dem  leb- 
haften Wunsche  Ausdruck  gab,  mit  dem  Vetter  irgendwo  in 
Bayern  zusammenzutreffen,  um  über  einen  friedlichen  Ver- 
gleich und,  wenn  möglich,  ein  Bündniss  der  Häuser  Pfalz  und 
Bayern  zu  beraten.  Dazu  wurde  Scheyern  ausersehen.  In 
diesem  Kloster,  wo  sich  die  Gruft  der  gemeinsamen  Ahnen 
befindet,  trafen  die  beiden  Fürsten  im  Mai  1717  zusammen,') 
und  schon  hier  wurden  fünf  Punkte  vereinbart,  die  als 
Grundlage  einer  Erb-  und  Hausunion  dienen  sollten.^) 

Die  Sache  wurde  jedoch  offenbar  nicht  gar  eifrig  und 
eilig  betrieben,  denn  erst  am  9.  November  1718  traten  Kur- 
fürst Max  Emanuel,  der  Kurprinz  Karl  Albert,  General  Graf 
Rechberg,  Minister  Baron  Malknecht  und  der  Kanzler  des 
geheimen  Rats,  Baron  ünertl,  in  München  zu  einer  Kon- 
ferenz wegen   der  .von  Chur-Pfalz  im  Closter  Schaym  an- 


1)  Häusser,  II,  854. 

2)  B.  St.  A.  K.  schw.  S02/8.  Briefe  Karl  Philipps  an  Max 
Emanuel  v.  7.  Jänner  n.  7.  April  1716.  Karl  Philipp  unterschreibt 
sich  jedesmal  eigenhändig:  «gantz  dienstergebenster,  getreuester 
Vetter  und  Diener  bestendigst  bis  in  meinen  Toht  Carl  Philipp." 

8)  B.  St.  A.  K.  schw.  802/4.  Berichte  UnertPs  über  den  Ver- 
lauf der  bayerisch-pfälzischen  Verhandlungen  (März  1721). 

4)  B.  St.  A.  K.  schw.  802/8.  Karl  Philipp  an  Max  Emanuel 
Y.  22.  April  1716.  —  Verabredung  zwischen  beeden  CurfQrstl.  Durch- 
lauchten Baym  und  Pfalz  zu  Scheym  geschehen. 
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(ipti^enen  Erb-   uud  HausB-AiniRungstractata"   /.iwamiueii.^ 
Von   Lphi^enanntfioi  wurde  ein  Gutachten  vorgelegt,    woi 
die    Viiftciltf    Ulli]    die    Niicliteile    bowoI    de.-»   Bfindniüses 
AII|{fiiidD«n.  uIm  der  eiiizeltien    t'unlcto  der  Soheyrer  VerabJ 
rwlung  uingehend  dnrj^elegt  waren.     Man  liatt«  in  Sclipyi^-i 
bnicItliM»«.-!!,  den  UvWrgritFcn  Am  Künsten  kullei^um».  dos  gani 
o6«n  ijlvicfabcrectiligiiug   mit    den  Karf(lt«teii   anstrebe,   mijj 
vereioteD  Kräfteu  entgegen  zu  wirken,  und  ebenm  gegen  dt4 
wachiiende  üebermacht  der  prot^iHtantixcben  ReichsfUrsten  eintf 
VemDigiiiig   der    ktibholischen    Kreise    anzustreben.     Oegea  j 
diese  Pläne  hatte  auch  UnertI   nichts  einzuwenden,   dagegttn  . 
nrregte  ihm  Bedenken  der  dritte  Punkt:   .Man  solle  die  alte 
fiurta  iif«uchcn  zwischen  bceden  Linien  und  was  ee 
Bescbafienbeit   mit   der   SiicceHsion    habe,    und    Wiiruinli    diflJ 
\Vartt«)iherg  nit  aU  wie  di«  Lewemtuin  exdndiert  worden." 
ünertl  entwirft  nun  auf  Urund  genauer  Durchforschung 
der   einvr.h lägigen  Urkunden    im   geheimen   Archiv    ein    Bild 
des  giv«ch)i.-ht)iGhen  Verhältnisses  dier  beiden  Häuser  von   de^ 
ältesten  Zeit   bis  zur  Gegenwart.     Gemeinsamer  Stammvat« 
war  Herxog  Ludwig  der  Strenge;  schon  unter  dessen  Söhn 
ab«!r  kam  m  zu  Irrungen,  die  xnr  Trennung  der  Uäuser  voi 
BAyern  und   Pfalz  führten.     Zwar  wurde  in  Pavia   1329  ei^ 
Hft(»V4)rtnig    gBMcbtossen,    der    die    schädlichen    Folgen    dei 
Spaltung    abwenden    sollte,    indem    beschloKsen    wurde, 
xw«i  Kamillen  ttollten  in  politischer  Beziehung  nur  hIh  eina 
aniuorben  nein,    die  sümmtlichen   Ffirsten    des   Hauses  «oUtea" 
liegen    jeden  Qegner    zusammenstehen,    sich    gegenseitig    l>e-    I 
erbra    und   abwfchRelnd    die  Kurstimme    führen.     Allein  die 
bewliworen«n  Eide  cerhlnderteu  nicht,  duss  die  Bayern  ihre 
Anrechts  auf  die  Kur  verlustig   giengen;   dieser  Gewaltakt 
war  drr  •tritt'!  und  erheblichste  Grund  der  Entfremdung,  die 
nunmehr  schon  seit  vier  Jahrhunderten  zwischen  den  beide] 

ll^KbnnJa.     l'rnUikoll  vpm  9.  Notembor  1718. 
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Häusern  fortbesteht.  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Versuchen, 
eine  Versöhnung  zu  Stande  zu  bringen;  vorübergehend 
wurden  auch  Bündnisse  abgeschlossen,  aber  die  Freundschaft 
war  niemals  von  langer  Dauer. 

Wenn  nun  jetzt  abermals  das  gemeinsame  Hausinteresse 
als  zwingender  Grund  zu  Versöhnung  und  enger  Verbindung 
aufgestellt  wird,  so  muss  nach  seiner  (Unertrs)  Ansicht 
zwischen  Bündniss  und  Erb  vertrag  wohl  unterschieden  werden. 
Das  alte  Pactum  successionis  reciprocum  hat  ohne  Zweifel 
seine  Giltigkeit  verloren  und  kann  nicht  ohne  Weiteres 
wieder  aufgerichtet  werden.  »Pacta  seint  änderst  nit,  als 
mit  denen  bedingten  umbstendten,  rebus  sie  stantibus,  zu  ver- 
stehen.* Bayern  ist  aber  zur  Zeit  weit  umfangreicher  und 
angesehener  als  Pfalz,  so  dass  die  beiden  Fürsten  nicht  mehr 
mit  gleichem  Einsatz  in  den  Erbvertrag  eintreten  würden.  Dass 
Bayern  nach  Erlöschen  der  bayerischen  Linie  nicht  schlecht- 
weg an  die  Pfälzer  fallen  muss,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
da  ja  gerade  die  pfalzische  Linie  die  in  den  alten  Erbver- 
trag eingefügten  Bedingungen  nicht  respektiert  hat,  auch 
z.  B.  in  die  westfälische  Friedeusakte  bei  Feststellung  der 
beiderseitigen  Rechte  ein  Erbfolgerecht  nicht  aufgenommen 
worden  ist.  Will  man  aber  einen  neuen  Erbvertrag  auf- 
richten, so  kann  vom  Erbrecht  der  Warten  bergischen  Linie 
nicht  Umgang  genommen  werden,  da  ihre  Rechte  in  Kurfürst 
Maximilians  L  Testament  ausdrücklich  anerkannt  sind. 

Die  Aufrichtung  eines  neuen  Erbvertrags  ist  jedoch 
überhaupt  „ebenso  unnutz  als  unthunlich."  Vor  Allem  des- 
halb, weil  Bayern  ganz  andere  Interessen  hat,  als  die  in 
ihren  Hauptteilen  protestantische  Pfalz,  sodass  bei  einer  Ver- 
einigung und  Vermischung  der  beiden  Völker  das  katholische 
Interesse  leicht  gefährdet  werden  kann.  Auch  hat  der 
pfälzische  Stamm  noch  zahlreiche  Nebenlinien,  die  der  näheren 
Verwandtschaft  wegen  in  Bezug  auf  Erbbcfahigung  ohne 
Zweifel  dem  kur bayerischen  Hause  vorangehen. 
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Dagegen  ist  der  Abschluss  eines  Schntz-  und  Trutz- 
bündnisses dringend  zu  empfehlen.  Namentlich  einmütiges 
Znsammenstehen  auf  Reichs-,  Kreis*  und  Wahltagen  wird 
allen  Söhnen  des  Gesamnithauses  Vorteil  bringen.  Auch  im 
Kriegsfall  würden  die  vereinigten  Fürsten  des  Wittelsbachi- 
schen  Hauses  eine  ansehnliche  Macht  in's  Feld  stellen  können, 
nnd  es  wäre  rätlich,  sogleich  festzusetzen^  wie  viel  Truppen 
Jeder  bereit  zu  halten  habe. 

Allerdings  liegt  die  Frage  nahe:  Soll  sich  Bayern  der 
Gefahr  aussetzen,  mit  Brandenburg  in  Krieg  verwickelt  zu 
werden?  Es  ist  ja  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Brandenburg 
nach  Ableben  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  seines 
Bruders  den  Versuch  wagen  wird,  ganz  Jülich  und  Berg  mit 
Gewalt  an  sich  zu  reissen.  Doch  es  ist  auch  gar  nicht 
schwer,  zu  erreichen,  dass  Bayern  unter  allen  Umständen 
freie  Hand  beliält;  man  braucht  nur  die  Bedingung  aufzu- 
stellen, »dass  zwar  eine  reale  Hilfflaistung  mit  Völckhern, 
jedoch  allein  under  der  condition  promittirt  werden  solte, 
da  dero  causa  Ihro  Kayserliche  Mayestaet  und  andere  Reichs- 
standte  recht  sprechen  und  gleiche  beystandt  geben  würden, 
uf  welchen  fahl  man  sich  sodan  auch  erst  ratione  quanti  und 
in  wie  vill  mannschaflft  die  Hilff  bestehen  solte,  dan  ferner 
des  commando  und  Verpflegung  zu  verstehen  hette.*   — 

Das  Gutachten  Unertrs  hatte  sich  des  Beifalls  und  der 
Zustimmung  der  bei  der  Konferenz  Anwesenden  zu  erfreuen, 
und  der  Kanzler  bekam  den  Auftrag,  einen  „beständigen 
Unions-Tractat,*  in  welchem  der  Erbfrage  gar  nicht  gedacht 
sei,  auszuarbeiten;  die  Zusicherung  gemeinsamer  Verthei- 
digung  der  kurfürstlichen  Rechte  gegen  das  Fürstenkollegiuni 
sei  der  fürstlichen  Mitglieder  des  Hauses  wegen  in  einen 
Separatartikel  zu  verweisen. 

Der  nach  diesen  Gesichtspunkten  hergestellte  Entwurf 
wurde,   da  sich  im  November  1718  erwünschter  Anlass  bot. 
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in  Heidelberg  zur  Vorlage  gebracht.  Der  pfälzische  Gesandte 
in  München  hatte  nämlich  die  Erklärung  abgegeben,  dass 
sein  Herr  mit  besten  Kräften  die  Bewerbung  des  bayerischen 
Prinzen  Philipp  Moriz  um  die  Mönster'sche  Koadjutorstelle 
unterstützen  werde;  an  den  Dank  für  diesen  Freundschafts- 
dienst anknüpfend  wurde  mit  Bezugnahme  auf  die  in  Scheyem 
geäusserten  Wünsche  der  ünertrsche  Entwurf  zur  Annahme 
empfohlen.  Die  Weglassung  der  Erbfrage  wird  natürlich 
anders  begründet,  als  in  Unertls  vertraulichem  Gutachten. 
Man  brauche  darauf  überhaupt  nicht  einzugehen,  da  auch  in 
den  alten  Unionsverträgen  zwischen  Bayern  und  Pfalz  das 
gegenseitige  Erbfolgerecht  niemals  erwähnt  werde,  «dessen 
die  haubtsächlichste  Ursach  vermuetlich  sein  mag,  dass  beede 
Unsere  Häuser  nach  ainsens  abgang  ohne  das  der  Natur 
und  civilischen  Ordnung  nach  ad  successionem  berueffen  seindt, 
weillen  selbe  von  ainem  stammvatter  und  primo  acquirente 
herkommen,  folglichen  in  der  Succession  keines  von  dem 
andern  praeterirt  werden  kann.*  Da  dem  Wittelsbachischen 
Hause  zur  Zeit  nicht  weniger  als  vier  Kurfürsten  angehörten, 
so  könne  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  eine  aufrichtige  Ver- 
einigung dem  Gesammthause  und  den  einzelnen  Gliedern 
wichtige  Vorteile  bringen  werde,  zumal  sich  um  die  Freund- 
schaft der  fest  verbundenen  Fürsten  auch  fremde  Mächte 
angelegentlicher  bewerben  würden.^) 

Ungefähr  ziir  gleichen  Zeit  wie  in  München  war 
das  Unionsprojekt  auch  in  Heidelberg  wieder  aufgegriffen 
worden.  In  einem  Schreiben  an  Max  Emanuel  vom  3.  Nov. 
1718  erklärte  sich  Karl  Philipp  bereit,  die  Hand  zum  Bunde 
zu  reichen,  und  versprach,  auch  mit  seinem  Bruder,  dem 
Kurfürsten  von  Trier,  deshalb  in's  Benehmen  zu  treten. 

Gerade  in  jenen  Tagen  kam  aber  ein  Gerücht  in  Umlauf, 


1)  B.  St.  A.    E.  schw.  802/3.    Max  Emanuel   an   Karl   Philipp 
vom  14.  Nov.  1718. 
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dass  Erzbischof  und  Kurfürst  Franz  Ludwig  mit  einer  ganz 
anderen  ,  Allianz*  umgehe.  Wir  erhalten  darüber  Nachricht 
in  einem  (von  Unertl  aufgesetzten)  Briefe  Max  Emanuels  an 
Karl  Philipp  vom  7.  Dezember  1718.^)  In  München  erzähle 
man  sich  seit  einigen  Tagen,  der  Kurfürst  von  Trier  wolle 
aus  dem  geistlichen  Stande  austreten  und  sich  mit  der  Prin- 
zessin von  Hessen- Darmstadt  ^alliiren."  Wenn  dies  wirklich 
der  Fall  sein  sollte,  möge  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  durch 
die  That  beweisen,  dass  er  echt  verwandtschaftliche  Treue 
dem  geplanten  Hausbündnisse  entgegenbringe;  er  möge  Sorge 
tragen,  dass  der  Bruder  bei  dem  Verzicht  auf  das  Deutsch- 
meisteramt einem  bayerischen  Prinzen  den  Vorzug  gebe.  Zu- 
gleich wird  daran  erinnert,  dass  sich  Karl  Philipp  seinerzeit 
mündlich  verpflichtet  habe,  von  den  Kosten  der  Erhebung 
des  Prinzen  Philipp  Moriz  zum  Koadjutor  von  Münster  die 
Hälfte  zu  tragen;  man  erlaube  sich  also  ergebenst  mitzuteilen, 
dass  Kurbayem  in  angeregter  Sache  ungefähr  400,000  Thaler 
ausgegeben  habe. 

Mochte  sich  Karl  Philipp  durch  solche  Mahnung  oder 
durch  die  Anspielung  auf  sein  schweres  Leiden  —  für  den 
Fall,  dass  der  Bruder  sterben  sollte,  war  ja  der  Austritt 
Franz  Ludwigs  aus  dem  geistlichen  Stand  in  Aussicht  ge- 
nommen worden!  —  verletzt  fühlen,  mochten  andre  Gründe 
vorliegen,  Thatsache  ist,  dass  Karl  Philipp  das  kurbayerische 
Schreiben  unbeantwortet  Hess  und  dass  ein^  volles  Jahr  ver- 
strich, ohne  dass  von  hüben  oder  drüben  das  Unionsprojekt 
zur  Sprache  gebracht  worden  wäre. 

Doch  nun  traten  Verhältnisse  ein,  die  gerade  dem  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz  Freundschaft  und  Bündniss  mit  den 
verwandten  Höfen  erwünscht  erscheinen  Hessen. 

Im  November  1718  war  Karl  PhiHpp  festHch  in  Heidel- 
berg eingezogen,  allein  der  Jubel  des  pfälzischen  Volkes  ver- 


1}  Ebenda.    Max  Emanuel  an  Karl  Philipp  vom  7.  Dez.  1718. 
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stummte  rasch,  denn  es  entspann  sich  heftiger  Zwist  zwischen 
dem  katholischen  Landesherrn  und  den  akatholischen  Unter- 
thanen. 

Bei  Beurteilung  des  Vorgehens  des  Kurfürsten  gegen  die 
pfalzischen  Protestanten  wird  gewöhnlich  von  vornherein  mit 
Entschiedenheit  für  oder  wider  Partei  ergriffen,  doch  auch 
die  ruhigste,  objektive  Kritik  dürfte  eine  Billigung  der 
Kirchenpolitik  Karl  Philipps  nicht  zulassen.  Zwar  ist  gewiss 
nicht  ein  frivoler  Gewaltakt  darin  zu  erblicken,  dass  der 
katholische  Landesherr  den  Heidelberger  Katechismus,  in 
welchem  die  katholische  Messe  als  ^vermaledeite  Abgötterei' 
bezeichnet  war  und  welcher  noch  anf  dem  Titelblatt  das 
kurfürstliche  Wappen  trug,  einziehen  Hess.  Auch  darüber 
würde  man  sich  heute  wohl  kaum  in  ähnlicher  Weise  er- 
eifern, dass  Karl  Philipp,  um  in  seiner  Residenz  eine  katho- 
lische Hof  kirche  zu  besitzen,  an  den  reformierten  Kirchenrat 
das  Ansinnen  stellte,  den  Katholiken  die  ganze  hl.  Geistkirche, 
in  welcher  dieselben  den  Chor  schon  inne  hatten,  einzu- 
räumen, wofür  er  den  Reformierten  eine  neue  Kirche  in 
Heidelberg  bauen  wolle.  Bedenklicher  war  schon,  dass  er 
sich  trotz  der  Verwahrung  der  Reformierten  gewaltsam  in 
Besitz  des  Schiffes  der  hl.  Geistkirche  setzte,  und  unverant- 
wortlich war  das  Vorgehen  gegen  Protestanten  in  Hand- 
schuchheim,  denen  nur  die  Wahl  gelassen  wurde,  entweder 
ihre  Kinder  katholisch  taufen  zu  lassen  oder  die  pfalzischen 
Lande  zu  räumen. 

Diese  Uebergriffe  riefen  lebhafte  Aufregung  im  prote- 
stantischen Lager  hervor;  der  Unmut  äusserte  sich  noch 
lauter  und  entschiedener,  da  durch  die  glänzende  Säkular- 
feier der  Reformation,  zu  welcher  sich  kurz  vorher  das  ganze 
evangelische  Deutschland  geeinigt  hatte,  der  konfessionelle 
Eifer  gehoben  und  gestärkt  worden  war.  Noch  andere  Um- 
stände trugen  zur  Verbitterung  der  Gemüter  im  protestant- 
ischen   Norden    bei.     Jetzt   erst    wurde    bekannt,   d&ss   auch 
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der  Sohn  und  präsumtive  Nachfolger  des  Kurfürsten  August 
von  Sachsen,  Friedrich  August,  schon  vor  mehreren  Jahren 
heimlich  zum  Katholicismus  übergetreten  war,  dass  also  ge- 
rade diejenige  Familie,  welche  ein  historisches  Anrecht  auf 
die  Führung  der  evangelischen  Partei  besass  und  faktisch 
das  Direktorium  des  corpus  evangelicorum  innehatte,  fortan 
als  eine  katholische  Dynastie  zu  betrachten  sei.  Und  gleich- 
zeitig erlaubten  sich  ähnliche  Bedrückung  der  Protestanten, 
wie  sie  der  Pfalzer  sich  zu  Schulden  kommen  Hess,  auch 
der  Kurfürst  von  Mainz  und  der  Bischof  von  Speier  unter 
Bemfang  auf  die  Ryswicker  Klausel. 

lieber  diese  Vorgänge  war  Niemand  aufrichtiger  ent- 
rostet, als  König  Friedrich  Wilhelm  I.  In  gleichem  Mass, 
wie  die  Uebergriffe  auf  katholischer  Seite  überhand  nahmen, 
näherte  sich  Preussen  den  glaubensverwandten  Höfen  von 
Hannover  und  Kassel.  Als  eine  in  Wien  erhobene  Be- 
schwerde nur  laue  Zustimmung  fand,  beschlossen  sie,  ,,via 
facti  sich  Uenugthuung  zu  schaffen,''  d.  h.  zu  Repressalien 
zu  schreiten.  Die  katholischen  Kirchen  in  Zelle,  Minden, 
Hammersbach  und  anderen  Orten  wurden  öffentlich  ge- 
schlossen, und  insgeheim  wurde  von  Preussen  zu  einem  „Con- 
cert  zum  Schutze  des  Evangeliums'^  eingeladen. \)  In  beiden 
Lagern  stellten  sich  aufmunternde  Freunde  ein.  Papst  Kle- 
mens  XI.  ermahnte  den  Pfalzer  zu  standhaftem  Beharren  in 
causa  iidei,  während  der  Erzbischof  von  Canterburj  dem 
reformirten  Kirchenrat  von  Heidelberg  den  Beistand  Eng- 
lands in  Aussicht  stellte.  Die  Lage  war  um  Nichts  weniger 
gefahrvoll,  als  bei  Beginn  des  dreissigjährigen  Kriegs;  der 
Ansbruch  eines  Religionskrieges  schien  unvermeidlich  bevor- 
amsteben. 

Dass  es  nicht  dazu  kam,  ist  insbesondere  der  Mässigung 
und  dem   korrekten  Verhalten   des  Kaisers   zu   danken,    der 


1)  Droysen,  IV,  2,  289. 
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wenigstens  geraume  Zeit  eine  wirklich  unparteiische,  neutrale 
Stellung  zwischen  den  Streitenden  einnahm  und  den  Hader 
auszulöschen  trachtete.  Um  so  geratener  fand  es  Karl  Phi- 
lipp, sich  der  Hilfe  anderer  katholischer  Höfe  zu  versichern, 
und  zunächst  knüpfte  er  im  Jänner  1720  wieder  mit  Bayern 
an.  Er  bat  Max  Emanuel,  im  geheimen  Archiv  nach  Akten- 
stücken forschen  zu  lassen,  welche  zur  Rechtfertigung 
der  kirchlichen  Massnahmen  in  der  Pfalz  dienlich  sein 
könnten ;  es  sei  ja  dem  Vetter  bekannt,  welchen  Lärm  einige 
protestantische  Mächte  über  die  von  ihm  ^in  hiesigem  Reli- 
gionsweesen  beschehene,  an  sich  innocente  Verfügung*  auf- 
geschlagen hätten.^)  Der  Bitte  wurde  auch  entsprochen, 
doch  konnte  Nichts  von  Belang  gefunden  werden. 

Im  nächsten  Briefe  richtete  Karl  Philipp  an  den  Vetter 
ohne  weitere  Umschweife  die  dringliche  Bitte,  dass  unver- 
züglich ein  Bündniss  der  bluts-  und  glaubensverwandten 
Höfe  geschlossen  werden  möchte.  Da  er  vom  Wiener  Hofe 
—  schrieb  er  am  4.  März  an  Max  Emanuel^)  —  nicht  ge- 
rechter behandelt  werde,  als  von  den  gewaltthätigen  Augs- 
burgischen Religions verwandten,  könne  er  nur  noch  darin 
seine  Rettung  erblicken,  dass  alle  unabhängigen  katholischen 
Reichsfürsten  sich  zu  Schutz  und  Trutz  fest  an  einander 
schlössen  und  jede  Verletzung  des  Westfälischen  Friedens 
mit  vereinten  Kräften  ahndeten.  Mit  Genugthuung  habe  ihn 
erfüllt,  dass  Max  Emanuel  schon  bisher  in  Wien  und  Regens- 
burg für  die  Sache  der  Pfalz  und  der  alleinseligmachenden 
Kirche  so  mannhaft  eingetreten  sei  und  den  übrigen  Katho- 
liken ein  edles  Beispiel  gegeben  habe.  Es  liege  zu  Tage, 
dass  es  dem  Könige  von  Preussen  nicht  um  die  Einräumung 
einer  halben  Kirche  und   dergleichen  Kleinigkeiten  zu  thun 


1)  B.  St.  A.    E.  schw.  302/3.    Karl  Philipp  an  Max  Emanuel, 
6.  J&nner  1720. 

2)  Ebenda.    Karl  Philipp  an  Max  Emanuel,  4.  März  1720. 
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sei,  sondern  um  ganz  andere,  der  wahren  Religion  höchst 
präjtidicirliche  Dinge,  dass  ein  Feldzug  gegen  die  katholische 
Kirche  geplant  sei.  Er,  Karl  Philipp,  wolle  nicht  für  einen 
Sturm,  der  Reich  und  Religion  in  den  Grundvesten  erschüt- 
tern mOsse,  die  Verantwortung  auf  sich  laden ;  er  werde 
alao  den  Fordeniugen  des  Königs  von  Preussen  sich  fUgen 
und  ernstlich  darnach  trachten,  das  unter  der  Asche  glim- 
mende Feuer  auszulöschen.  Sollte  es  ihm  aber  nicht  ge- 
lingen, so  werde  er  an  das  glaubenstreue  Bayern  appellieren; 
dann  werden  Bayern  und  alle  katholischen  Stande  —  so 
hoffe  er  zuversichtlich  —  uuitis  animis  et  consiliis  die  wahre 
Religion  verteidigen  bis  zum  letzten  Blutstropfen. 

Diesmal  scheint  Max  Emanuel  den  feurigen  Aufruf  kühl 
aufgenommen  zu  haben,  wenigstens  enthalten  die  Akten 
keine  Antwort,  und  die  Unions-Verhandlungen  wurden  vor- 
erst nicht  fortgesetzt.  Vielleicht  gerieten  sie  deshalb  in's 
Stocken,  weil  Karl  Philipp,  wie  der  bayerische  Gesandte  in 
Wien,  V.  Moermann,  nach  München  berichtete,^)  einen  Schlag- 
anfall  erlitt  und  die  Erledigung  des  pfalzischen  Kurstuhles 
für  nahe  bevorstehend  gehalten  wurde;  schon  soll  der  Kur- 
fürst von  Trier  sich  angeschickt  haben,  zur  Vermählung  mit 
der  hessischen  Prinzessin  zu  schreiten,  als  sich  Karl  Philipp 
wieder  erholte  und  vollkommen  genas. 

Erst  im  Herbst  1720  wurde  zwischen  den  verwandten 
Hufen  wieder  angeknüpft,  und  zwar  wurden  in  Wien  die 
ersten  Verhandlungen  eingeleitet.  Der  pfalzische  Obrist- 
kämmerer  Baron  Sickingen  war  als  ausserordentlicher  Ge- 
sandter an  den  kaiserlichen  Hof  gekommen,  um  vom  Kaiser 
eine  günstige  Entscheidung  im  Streit  zwischen  Preussen  und 
Pfalx  zu  erwirken,  hatte  aber  nur  eine  laue  Zusage  erlangt. 
Nun  wandte  er  sich  an  den  Grafen  Törring-Jettenbacb, 
der   als  Brautwerber   des    bayerischen   Kurprinzen    in   Wien 

1)  Ebenda.     Bericht  Mörmann's  vom  8.  März  1720. 
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anwesend  war,  und  legte  diesem,  wie  er  wussie,  am  MQn* 
ebener  Hofe  sehr  beliebten  und  einflussreicben  Kavalier  die 
Betreibung  des  Friedens  Werkes  ans  Herz.^)  Könne  es  doch  | 
auf  der  Welt  nichts  Unnatürlicheres  geben,  als  Misstrauen 
und  Feindschaft  zwischen  den  Häusern  Bayern  und  Pfalz  1 
Aus  hundert  Gründen  müsse  endlich  Frieden  gestiftet  werden, 
und  zwar  sogleich  ohne  weiteren  Aufschub.  Als  Törring 
einwarf,  die  Sache  sei  doch  nicht  so  einfach,  und  es  gebe 
mancherlei  Hindemisse  aus  dem  Wege  zu  räumen,  z.  B.  den  \ 
Span  wegen  Führung  des  Keichsvikariats,  erwiderte  Sickingen 
ausweichend,  diese  Frage  werde  ja  wohl  kaum  in  nächster 
Zeit  brennend  werden,  denn  Kaiser  Karl  erfreue  sich  der 
kräftigsten  Gesundheit.  Gut,  erklärte  Törring,  aber  das 
darf  nicht  hindern,  den  strittigen  Punkt  in's  Auge  zu  fassen; 
ehe  nicht  alle  Bedenken  getilgt  und  alle  Wege  geebnet  sind,  ! 
kann  von  aufrichtiger  Union  nicht  die  Rede  sein !  Das  sei  auch 
seine  Ansicht,  verbesserte  sich  Sickingen,  aber  der  Ausgleich 
sei  leicht  zu  erreichen,  wenn  man  beiderseits  den  halben 
Weg  entgegen  kommen  wolle.  ,  Wurde  sich  bey  itzt  r^erent 
Churfürstlicher  Durchlaucht  zu  Pfaltz  alß  leichter  ergeben 
wegen  besonderer  affection,  so  dieselbe  vor  Euer  ChurflQrst- 
liche  Durchlaucht  tragen,  dan  Ihro  das  Herz  lachete  (also 
wäre  die  expression),  wan  Sye  von  Eurer  Churfürstlichen 
Durchlaucht  nur  reden  höreten.*  Er,  Sickingen,  habe  auch 
schon   vor   dem  Kaiser   und   den   kaiserlichen  Ministem    auf 


1)  B.St.A.  E.schw.302/8.  Bericht Törrings d.d. Wien, 28. September 
1207.  In  einem  vertraulichen  Begleitschreiben  an  Unertl  spricht  sich  Tör- 
ring bitter  und  argwöhnisch  über  Sickingen  aus:  «Ein  schlimmer  Vogel, 
welcher  vor  ein  paar  Jahren  nit  so  guette  sentiment«  gezeiget  als 
einige  zeit  her;  ob  dise  anitzo  recht  von  Hertzen  gehen,  kante  ich 
nit  versichern.*  (Törring  entschuldigt  sich  in  diesem  Schreiben  u.  A. 
wegen  seines  „militärischen  stilns" :  ,Wan  sich  die  Soldaten  nur  ver- 
stehen machen,  ist  es  schon  genug,  mehrers  khan  man  von  ihnen  nit 
prätendiren.") 
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das  Unionsprojekt  angespielt  und  habe  nur  gnädige  Worte 
xa  hören  bekommen.  ^Wann  denenselben  aber  auch  diese 
eoaserliche  Bezeugnußen  nit  von  Herzen  gebeten,  so  were 
sich  daran  nit  zu  kheren,  noch  weniger  die  Auffrichtung 
einer  yerthraulicben  und  beständtigen  Union  zwischen  beeden 
Hiosem  Baym  und  Pfaltz  zu  unterlassen/  Am  raschesten 
werde  man  zum  Ziel  kommen,  wenn  Törring  das  Geschäft 
Biafs  Neue  einleiten,  d.  h.  veranlassen  wollte,  dass  Max 
Emanael  einen  Vertragsentwurf  ausarbeiten  Hesse;  er,  Sick- 
logen,  werde  möglichst  bald  nach  München  kommen  und 
aodann,  da  er  mit  hinlänglicher  Vollmacht  ausgestattet  sei, 
die  wichtige  Sache  zum  Abschluss  bringen.  Auch  eine 
gQnstige  Gelegenheit,  die  Kraft  des  vereinten  Wittelsbach- 
iachen  Hauses  sogleich  zu  erproben,  biete  sich  dar ;  es  gelte, 
die  Ausdehnung  der  Hannoverischen  Kurwtirde  auf  die  Linie 
WolfenbQttel  zu  hintertreiben,  und  gegebenen  Falles  müsse 
von  den  unirten  Fürsten  Alles  aufgeboten  werden,  die  Auf- 
lösung jener  protestantischen  Kur  durchzusetzen  und  «den 
der  katholischen  Religion  dadurch  zugewachsenen  torto  wieder 
gut  zu  machen.* 

Wirklich  begab  sich  Sickingen  im  Oktober  1720  nach 
München.  Hier  wurde  zunächst  mit  dem  Kanzler  Unertl 
Verhandlung  gepflogen,  lieber  den  Inhalt  unterrichtet  uns 
die  .Propositio  des  Churpfalzischen  Geheimen  Rat  und  Obrist- 
cammerer  Baron  von  Säckingen,  so  er  mir,  Unertl,  ge- 
macht. •  1) 

Der  Antrag  Sickingens  zerfiel  in  zwei  Glieder.  Das 
Erste  und  Wichtigste  sei  die  Hausunion.  Bayern,  Pfalz  und 
die  aus  beiden  Häusern  hervorgegangenen  geistlichen  Kur- 
fürsten und  Fürsten  sollten  jederzeit  wie  ein  Mann  zusam- 
menstehen, nur  nach  gemeinsamer  Beratung  in  allen  öffent- 
lichen Angelegenheiten  zu  Werke  gehen    und   sich  auf  jede 

1)  Ebenda. 
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Weise  unterstützen  und  fördern.     Deingemäss   sollten   scho 
jetzt  die  bayrischen  Minister  auf  dem  Reichstag  zu  Rege 
bürg,    sobald    die    Religionshändel   zur   Sprache   kämen,    i 
Einvernehmen    mit   den   pfälzischen  Bevollmächtigten  trete 
und   den    pfälzischen   Standpunkt   vertheidigen    helfen.     Z 
Wahrung  ihres  Ansehens   und   ihrer  Ansprüche   sollten   di^^ 
verbündeten  Fürsten  ein  stehendes  Heer  unterhalten;    Kur- 
pfalz   erbiete    sich    zur  Aufstellung    von    8000   Mann,    und 
Bayern  werde  ohne  Beschwer  mindestens  ein  Kontingent  von 
gleicher  Stärke  aufstellen  können. 

Um  aber  die  katholische  Sache   gegenüber   dem    feind- 
lichen Andrängen  der  Protestanten  ein  für  allemal  zu  sichern^ 
soll  auch  eine  Liga  errichtet  werden,  in  welcher  wo  möglich 
alle    katholischen    deutschen    Fürsten   vereinigt    sein    sollen. 
Vom   Kaiser  sei    entschieden   Hilfe   nicht   zu   erwarten,    das  H 
habe  sich    im   Verlauf   des  Streits    zwischen   Kurpfalz    und 
Preussen    deutlich   erwiesen;    andrerseits   seien  Gewaltthaten 
der  Protestanten  an  der  Tagesordnung   und,    wie   die  Dinge  - 
einmal  lägen,  sei  über  kurz  oder   lang   der  Krieg   zwischen 
den  Religionsparteien  unvermeidlich.    Da  könne  nur  Rettung   \ 
bringen:    festes  Zusammenhalten    aller   katholischen  Fürsten 
und    vielleicht    auch    —    engerer  Anschluss   an  Frankreich,  r 
„Wiezumahlen  wohl  zu  erachten*,  —  so  lautet  die  verschämte 
Andeutung,  —    ^iu  was  grosse  consideration  bey  erfolgendter 
ruptur  die  Krön  Frankreich  komme**,  soll  der  Kurfürst  von 
Bayern  sich  zunächst  vergewissern,    „ob  solche  der  Catholi- 
schen  religioni  Beyhilff  leisten  wurde." 

Auf  dem  Schriftstück,  welches  die  pfalzischen  Anträge 
enthält,  sind  neben  den  einzelnen  Artikeln  Randbemerkungen 
von  Unertl's  Hand  mit  Blei  eingetragen ;  vermutlich  sind 
dieselben,  während  des  Vortrags  vor  dem  Kurfürsten  nieder- 
geschrieben, als  Willensäusserung  des  Fürsten  selbst  zu  be- 
trachten. Bezüglich  der  Aufbringung  eines  Bundesheeres 
wird  beanstiiiulet,  diiss  die  pfälzische  Proposition  keine  Auf- 
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kläning  biet«,  «auf  wessen  Kosten  der  Unterhalt,  Kekrutirung 
und  Remontirung,  item  was  fflr  Artillerie,  wie  viel  zu  Pferd, 
wie  viel  zu  Fass  ?**  In  Bezug  auf  die  Stiftung  einer  katho- 
lischen Liga  wird  der  pfölzische  Antrag  gebilligt:  «Vermeine, 
daas  eine  Liga  errichtet,  folglich  ein  ganzes  weesen  zu  de- 
fension  der  in  der  Liga  stehenden  interessenten  gefiert  wer- 
den solle.*  Dagegen  werden  Zweifel  geäussert,  ob  sich  der 
Anscbloss  an  Frankreich  wirklich  empfehle:  «Gonsidera  die 
(Krieg),  die  Frankreich  vorhin  gefiert  und  wie  selbe  von 
dem  30  jährigen  Krieg  profitiert,  ob,  wann  diese  Krön  zu 
hilff  gerueffen  werden  sollte,  dem  Reich  und  den  Oatholischen 
thaiUen  die  hilif  nit  theuer  komen  sollte/ 

Eine  so  abfallige  Aeusserung  über  Frankreich  klingt 
im  Munde  Max  Emanuels  überraschend,  und  fast  möchte 
man  daraus  die  Folgerung  ziehen,  dass  die  Randglossen 
nur  Ansichten  des  Kanzlers,  nicht  des  Kurfürsten  ent- 
hielten. Allein  es  kommt  in  Betracht,  dass  gerade  in 
jenen  Tagen  die  „historische*  Verbindung  Bayerns  mit 
Frankreich  völlig  unterbrochen  war.  Der  Herausgeber  der 
jüngst  veröffentlichten  Instruktionen  für  die  französischen 
Gesandten  an  den  Höfen  der  Witteisbacher  erklärt  aufrichtig 
den  Grund  der  auffälligen  Erscheinung:  »Für  Frankreich 
war  die  Freundschaft  mit  Bayern  nicht  mehr  so  wichtig, 
wie  sonst.**)  Der  Regent  Frankreichs  war  seit  1718  mit 
Oesterreich  verbündet;  es  war  daher  zur  Zeit  nicht  nötig, 
Bayern  als  Bundesgenossen  gegen  Oesterreich  auszuspielen, 
ja,  eine  Verbindung  mit  dem  auf  das  habsburgische  Erbe 
spekulirenden  bayrischen  Hause  konnte  im  Augenblick  eher 
schädlich,  als  nützlich  wirken.  Noch  im  Jänner  1715  hatte 
Graf  Saumery  bei  seiner  Abordnung  nach  München  eine 
Instruktion  erhalten,  in  welcher  es  hiess:  „Seine  Majestät 
glauben,   dass,  wie   einmal   zur  Zeit  das  deutsche  Reich  be- 

1)  B^cneil  des  instructionH  donndes  aux  ambassadeurs  de  France, 
Vn  (Bari^re,  Palatioat,  Deux-Ponts),  159. 
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schaffen  ist,  nur  noch  das  bayrische  Haus  im  Stande  ist, 
den  Plänen  der  protestantischen  Fürsten  wirksam  entgegen- 
zutreten und  im  Fall  des  Ablebens  Kaiser  Earh  ohne  männ- 
liche Erben  zu  verhindern,  dass  die  Protestanten  einem  Fürsten 
ihres  Bekenntnisses  die  Krone  aufs  Haupt  setzen."^)  Dem- 
gemäss  sollte  Saumery  darnach  trachten,  eine  Liga  der 
katholischen  Reichsfürsten  zu  Stande  zu  bringen,  damit  die 
Wahl  eines  protestantischen  Fürsten  zum  romischen  König 
verhindert  und  die  Erhebung  des  bayrischen  Hauses  ermög- 
licht werde.  Jetzt  aber  war  Frankreich  nicht  bloss  mit  dem 
Kaiser,  sondern  auch  mit  England-Hannover  verbündet  und 
stand  zu  Preussen  in  freundschaftlichen  Beziehungen;  auch 
diesen  Bundesgenossen  wäre  eine  entschiedene  Parteinahme 
Frankreichs  für  das  Haus  Witteisbach  anstössig  gewesen. 
Von  solchen  Gesichtspunkten  geleitet,  hatten  der  Regent  und 
Kardinal  Dubois  nach  Ablauf  des  Allianzvertrages  von  1714 
gar  keinen  Versuch  einer  Erneuerung  gemacht  und  nach  der 
Abberufung  des  Grafen  Saumery  im  Februar  1718  keinen 
Gesandten  mehr  nach  München  geschickt.  E]s  musste  am 
Münchener  Hofe  als  Beleidigung  aufgefasst  werden,  dass 
Frankreich  für  überflüssig  erachtete,  diplomatische  Verbind- 
ung mit  dem  Bundesgenossen  von  Höchstädt  und  Ramillies 
aufrecht  zu  halten.  Und  es  wurde  denn  auch  thatsächh'ch  vor 
dem  Jahre  1725  keine  Annäherung  an  Frankreich  versucht; 
der  Abschluss  der  Wittelsbachischen  Hausunion  im  Mai  1724 
erfolgte,  was  im  Hinblick  auf  Max  Emanuels  politische  Grund- 
sätze überraschen  muss  und  nur  in  der  Zurückhaltung  Frank- 
reichs seine  Erklärung  findet,  ohne  Einmischung,  ge- 
schweige denn  Unterstützung  des  Hofes  von  Ver- 
sailles. 

Die  offizielle  Antwort  auf  die  von  Sickingen  überbrachten 
Vorschläge   lautete   im  Allgemeinen  zustimmend.^)     Mit  an- 

1)  Röcueil  etc.,  154. 

2)  B.  St.  A.  E.  8chw.  802/3.    Erclerung,  wessen  sich  Ihro  Chor- 
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zQglichem  Nachdruck  wird  daran  erinnert,  dass  fast  das 
Gleiche  schon  in  dem  Entwurf  enthalten  war,  den  Max 
Emanuel  bald  nach  der  Scheyrer  Zusammenkunft  —  am 
14.  Nobember  1718  —  an  Kurpfalz  gerichtet  habe,  der  aber 
«unwissent,  aus  was  Ursachen''  unbeantwortet  geblieben  sei. 
Bayern  werde  Alles  thun,  um  die  gefährdeten  katholischen 
Interessen  gegen  den  Uebermut  der  Akatholiken  zu  schützen ; 
doch  werde  es  vorteilhafter  sein,  wenn  Bayern  den  Schein 
Ton  Unparteilichkeit  wahre,  damit  es  das  Vertrauen  der 
akatholischen  Stände  nicht  von  vorneherein  verscherze  und 
im  Schiedsgericht  zur  Beilegung  der  Streitigkeiten  zwischen 
Pfalz  und  Preussen  um  so  nachdrücklicher  zu  Gunsten  der 
katholischen  Sache  wirken  könne.  Auch  der  Einladung  zur 
Union  wolle  Bayern  freudig  Folge  leisten,  doch  sei  wirk- 
licher Nutzen  für  die  verbündeten  Häuser  nur  dann  zu  er- 
warten, wenn  sie  sich  zu  grösseren  Anstrengungen  verstehen 
wollten.  Selbstverständlich  müsse  Kurpfalz,  das  dem  ersten 
und  gefahrlichsten  Ansturm  der  protestantischen  Nachbarn 
zu  begegnen  habe,  die  schwersten  Opfer  bringen;  aber  Bayern 
werde  nicht  zurückbleiben,  und  wenn  auch  die  verwandten 
Fürsien  von  Trier,  Köln  und  Münster  beiträten,  könnte  wohl, 
«ohne  sich  endlichen  gar  wehe  zu  thun*',  ein  kriegstüchtiges 
Heer  von  30,000  Mann  in's  Feld  gestellt  werden.  Einer  so 
stattlichen  Macht  würden  sich  auch  der  Kurfürst  von  Mainz, 
sowie  die  vornehmsten  katholischen  Stände  des  bayrischen, 
schwäbischen ,  fränkischen ,  rheinischen  und  westfälischen 
Kreises  bereitwillig  anschliessen,  «in  Bedenkung,  dass  es 
iimb  den  alleinseeligmachenden  Catholischen  glauben  und 
thailD  deren  Bistümer  zu  thuen.*  Dann  sei  es  ein  Leichtes, 
das  Liga-Heer  auf  50,000  Mann  zu  erhöhen,    und    da   trotz 

f&rstl.  Durchl.  uff  des  Churpfälzischen  Abgeordneten,  Obristen  Cammerer 
Baron  von  Sickingen,  Anbringen  zu  tbun  gnedig»t  resolviret,  den 
28.  Ociobris  1720. 


270  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  7.  März  1891, 

Wenn  und  Aber  schliesslich  auch  der  Kaiser  die  katholische 
Sache  begünstigen  werde,    dürfe   man    getrost   dem   Angriffe 
der  Feinde  entgegensehen. 

Sickingen  konnte  befriedigt  über  die  Aufnahme  seines 
Anerbietens  den  Münchner  Hof  verlassen.  Bald  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Mannheim  —  Karl  Philipp  hatte  einige 
Monate  vorher,  um  die  Heidelberger  Bürgerschaft  tür  ihre 
Widerspänstigkeit  zu  strafen,  die  Hofhaltung  nach  Mann- 
heim verlegt  —  konnte  er  an  Unertl  die  erfreuliche  Nach- 
richt gelangen  lassen,  da&s  auch  der  Kaiser,  durch  die  Selbst- 
hilfe der  Protestanten  gereizt,  die  Bildung  eines  katholischen 
Bundes  betreibe,  dass  also  von  dieser  Seite  Widerstand  gegen 
das  Wittelsbachische  Projekt  nicht  zu  befürchten  sein  werde; 
auch  die  Stimmung  an  den  geistlichen  Höfen  scheine  günstig 
zu  sein.^) 

In  der  That  besuchte  in  diesen  Tagen  in  kaiserlichem 
Auftrag  Graf  Wels  die  süddeutschen  und  rheinischen  Höfe, 
um  wegen  gemeinsamen  Schutzes  der  katholischen  Interessen 
Beratung  zu  pflegen ;  die  Stiftung  einer  katholischen  Liga  } 
wurde  angeregt,  doch  ein  thatsächliches  .Ergebniss  vorerst 
nicht  erzielt,  ja,  vielleicht  war  es  gar  nicht  beabsichtigt. 
Immerhin  glaubte  auch  Unertl  in  der  Mission  des  Grafen 
Wels  einen  schätzbaren  Vorteil  erblicken  zu  dürfen,  da 
dadurch  ,das  Wasser  natürlich  ufF  das  unter  Handt  stehente 
Vorhaben  beeder  durchlauchtigster  Heuser  gelaithet  wird.**) 

Die  Verhandlungen  zwischen  Mannheim  und  München  wur- 
den fortan  mit  mehr  Ernst  und  Eifer  betrieben.  Der  schwie- 
rigste Punkt  war  der  Anspruch  beider  Häuser  auf  das  Reichs- 
vikariat.  Eine  Einigung  war  überhaupt  nur  möglich,  wenn 
man  sich,  wie  Sickingen  vorgeschlagen  hatte,  auf  beiden 
Seiten  dazu  entschloss,   „halben  Weg  zu  machen".     Ein  ge- 


1)  B.  St.  A.  K.  8chw.  302/3.     Sickingen  an  Unertl,  21.  Dez.  1720. 

2)  Ebenda.     Unertl  an  Sickingen,  3.  Febr.  u.  21.  März  1721. 
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meinsames  Vikariatsgericht  war  denn  auch  schon  1672  an- 
geregt worden;*  damals  scheiterte  das  Vorhaben,  wie  Karl 
Philipp  selbst  freimütig  zugab,^)  an  der  Abneigung  des  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz;  Karl  Ludwig  habe  sich  durch  seinen 
.^bekannten  Religionseifer* ^  und  durch  die  Hoffnung,  mit 
Hilfe  seiner  Religionsgenossen  doch  noch  in  Alleinbesitz  des 
Vikariats  gebracht  zu  werden,  zum  Abbruch  der  Verband- 
langen  verleiten  lassen.  Jetzt  aber,  da  die  beiden  Häuser 
einem  Bekenntniss  angehörten,  könne  auch  die  Bildung 
eines  gemeinsamen  Hofgerichts  keine  Schwierigkeiten  bieten. 

Doch  es  trat  zu  Tage,  dass  die  Anschauungen  über 
den  Y,halben  Weg**  in  München  und  Mannheim  ziemlich 
weit  auseinander  giengen.  Schon  am  ersten,  von  Kurpfalz 
▼orgel^ten  Entwurf  glaubte  ünertl  so  viele  und  wichtige 
Abänderungen  in  Bezug  auf  Zusammensetzung,  Beschluss- 
fassung  etc.  des  Kollegiums  vornehmen  zu  müssen,  dass  von 
der  ursprünglichen  Passung  wenig  mehr  übrig  blieb. 

Am  13.  März  1721  legte  Unertl  in  einer  Konferenz 
mit  dem  Kurfürsten  und  dem  Kurprinzen  nochmals  seine 
Ansichten  und  Wünsche  bezüglich  der  Hausunion,  sowie  der 
^^Allianz  inter  status  catholicos'*  dar.*)  Insbesondere  auf  die 
historische  Entwicklung  des  Reichsvikariats  und  den  darob 
entstandenen  Streit  zwischen  Kurpfalz  und  Bayern  geht  er 
ausföhrlich  ein.  Von  Bayern  sei  immer  daran  festgehalten 
worden,  dass  das  Vikariat  nicht  eine  Dependenz  der  Pfalz- 
gra&chaft  bei  Rhein  sei,  sondern  mit  der  Kurwürde  zu- 
sammenhänge.    Pfalzgraf  Ruprecht   habe  1394  bei  der  Ge- 


1)  Ebenda.    Karl  Philipp  an  Max  Kmanuel,  21.  Febr.  1721. 

2)  Ebenda.  Erclerung,  betreffend  eines  Theil»  die  Errichtung 
einer  perpetuirlicben  Haus- Allianz,  andern  teils  eine  Kriegs  Verfassung 
und  Defensionsliga  in  jenem  Fall ,  wann  die  Religionsaach  inter 
catholicos  et  acatholicos  zum  feindtlichen  Ausbruch  kommen  solte. 
Referirt  Mittwoch  den  13.  März  1721  in  praesentia  Ihro  Churf. 
DnrchL  und  Ihro  Fürst!.  Durchl.  des  Churprinzen. 
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faDgennehinung  König  Wenzels  ausdrücklich  erklärt,  dass  er 
„des  Kurfürstenthuras  und  solcher  Würde  halber"  zum  Vikar 
des  Reichs  bestellt  sei.  Dagegen  sei  von  pfalzischer  Seite 
ebenso  entschieden  die  entgegengesetzte  Auffassung  festge- 
halten worden.  1671  regte  Philipp  Wilhelm  von  Pfalz- 
Neuburg  die  Aufstellung  eines  gemeinsamen  Vikariatsgerichts 
an.  Es  kam  zu  den  bekannten  Ulmer  Verhandlungen,  aber 
dieselben  verliefen  ohne  Ergebniss,  —  nach  ünertPs  Ansicht 
nicht  aus  dem  von  Karl  Philipp  angegebenen  Grunde,  son- 
dern „instigante  domo  Austriaca^  ^  Jetzt  scheint  es  aber 
dem  Pfälzer  wirklich  Ernst  zu  sein,  und  der  von  ihm  vor- 
gelegte Entwurf  bietet  die  Möglichkeit,  eine  Teilung  des 
Vikariats  vorzunehmen. 

Soll  man  sich  also  wirklieb  darauf  einlassen?  Kein 
Zweifel,  das  mit  dem  Vikariat  verbundene  Ansehen  wird 
durch  die  Teilung  gemindert!  Nach  den  Bestimmungen 
des  westfälischen  Friedens  kann  nur  Bayern  auf  das  Kleinod 
Anspruch  erheben;  seit  1658  wurde  das  bessere  Recht  Bay- 
erns auch  von  den  übrigen  Kurfürsten,  insbesondere  auch 
von  Sachsen,  dem  Inhaber  des  niederdeutschen  Reichs  vikariats, 
nicht  mehr  angefochten. 

Andrerseits  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  man  zur 
Teilung  des  Vikariats  schreiten  muss,  wenn  man  überhaupt 
mit  Kurpfalz  in  Verbindung  treten  will.  Zu  erwägen  ist 
femer,  dass  sich  das  Kaiserhaus  in  dieser  Frage  von  jeher 
zweideutig  benommen  und  niemals  mit  Entschiedenheit  das 
Vorrecht  Bayerns  anerkannt  hat.  Wenn  man  heute  die 
Sache  zu  richterlichem  Urteil  treiben  wollte,  wäre  die  Ent- 
scheidung zweifelhaft,  „weillen  studia  partium  pro  varietate 
der  Weltläuffen  öffters  divers  seind  und  die  adversarii  die 
auream  buUam  für  sich  allegiren  derffen,  worinnen  die  for- 
malia  ratione  principatus  et  comitatus  Palatini  privilegio 
enthalten^^  Kurz,  Manches  lässt  sich  für.  Manches  gegen 
die  Aussichten  Bayerns  anführen.     Dazu  kommt,   dass  man 
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leider  überzeugt  sein  darf,  dass  Niemand  im  Reich  dem 
Hause  Bayern  den  ruhigen  Besitz  der  Würde  gönnen  wird! 
Karz,  man  darf  wohl  sagen:  besser  einen  Teil  als  gar  nichts! 
und  aus  diesem  Grunde  muss  man  zugreifen,  wenn  Pfalz 
annehmbare  Bedingungen  anbietet. 

Um  so  bereitwilliger,  da  für  Bayern  noch  ein  wichtigerer 
Gesichtspunkt  massgebend  sein  muss:  die  Rücksicht  auf  die 
österreichische  Erbfolge.  Wenn  erst  das  Wittelsbach- 
iache  Bündnis»  Thatsache  sein  wird,  dann  kann  Bayern  mit 
mehr  Aussicht  auf  Erfolg  seine  Ansprüche  an  die  österreich- 
ischen Lande  erheben  und  braucht  auch  nicht  zuzugeben, 
das»  bei  der  römischen  Königswahl  das  bayrische  Haus  über- 
gangen werde.  Das  Interesse  Bayerns  ist  das  Intere&se  des 
Katholicismus,  und  für  beide  kann  es  nur  förderlich  sein, 
wenn  sowohl  die  Hausunion,  als  die  katholische  Liga  zu 
Stande  kommen.  — 

Das  Gutachten  Unertls  fand  den  Beifall  Max  Enianuels. 
Auf  Grundlage  der  1673  für  den  ülraer  Kongress  ausge- 
arbeiteten Instruktion  —  so  ordnete  der  Kurfürst  durch 
eigenhändig  geschriebenes  Signat  an  —  soll  der  Unions- 
vertrag aufgerichtet  werden,  doch  soll,  dem  katholischen 
Charakter  des  Bündnisses  entsprechend,  die  protestantische 
Linie  Pfalz- Birken feld  ausgeschlossen  bleiben.  „Pro  suprenio 
raotivo  achten  Ihro  Churfürstl.  Durchlaucht  die  vorstehendte 
perpetuirliche  Unierung  beeder  durchleuchtigsten  Häuser, 
also  dass  diese  Hausallianz  in  sachen  conditio  sine  qua  non, 
und  dan  ferner  solcher  vergleich  nur  uf  beederseiths  Catho- 
lische  Churförsten  verstandten  sein,  folglichen  zu  selbigen 
man  sich  Churbayeriscber  seiths  nicht  mehr  gehalten  haben 
wolle,  wenn  die  Chur  von  der  Heinischen  Pfalz  auff  einen 
Pfalzgraifen,  so  einer  andern  als  der  Catholischen  Religion 
zuegethan,  kommen  solte,  welche  reservata  in  der  Expedition 
an  Ihre  Churfürstliche  Durchlaucht  zu  Pfalz  zu  observieren 
gnädigst  befolhen  worden/^ 
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Der  Unionsplan  wurde  nunmehr  auch  dem  Kurfürsten 
von  Köln  mitgeteilt.  Joseph  Klemens  war  damit  einver- 
standen, hielt  jedoch  die  Mahnung  für  angemessen,  Bayern 
möge  ja  „mit  solcher  Behutsamkeit  und  Geheim"  zu  Werke 
gehen,  dass  nicht  am  kaiserlichen  Hofe  Misstrauen  erwache 
und  die  seit  geraumer  Zeit  mit  so  grossen  Opfern  betriebene 
Werbung  um  die  Hand  einer  Erzherzogin  für  den  bayrischen 
Kurprinzen  vereitelt  oder  doch  erschwert  werde.  Auch  ver- 
möge Kurköln  nur  geringe  militärische  Leistungen  in  Aus- 
sicht zu  stellen.  Wohl  könnten  die  kölnischen  Lande  und 
die  Fürstbisthümer  Hildesheim  und  Lüttich  ohne  grosse  Be- 
schwer 10 — 12,000  Mann  aufbringen,  aber  zur  Zeit  seien 
höchstens  tausend  Mann  auf  den  Beinen;  für  die  gemeine 
katholische  Wohlfahrt  könne  also  nur  wenig  geleist-et  wer- 
den, wenn  sich  nicht  etwa  der  Kaiser  herbeiliesse,  die  Dom- 
kapitel zu  gesteigerten  Anstrengungen  aufzumuntern.*) 

Darauf  erwiderte  Max  Emanuel,  der  Herr  Bruder  möge 
sich  nur  nicht  gar  so  unvermögend  hinstellen ;  wenn  sich 
von  kaiserlicher  Verwendung  Erspriessliches  erwarten  lasse, 
so  sei  gerade  jetzt  die  beste  Gelegenheit  geboten,  den  Grafen 
Wels,  der  demnächst  auch  nach  Bonn  kommen  wolle,  um 
solchen  Dienst  anzugehen.  Selbstverständlich  werde  Bayern 
Alles  unterlassen,  was  den  wichtigen  Heiratsplan  stören 
könnte,  doch  der  Entschluss,  mit  Kurpfalz  eine  Union  auf- 
zurichten, stehe  fest,  denn  diese  sei  die  glücklichste  Vorbe- 
reitung zu  der  durch  die  Weltlage  gebotenen  allgemeinen 
katholischen  Liga.*) 

Bald  darauf  erzielte  die  Annäherung  der  Häuser  Pfalz 
und  Bayern  den  ersten  praktischen  Erfolg.  Auf  Verwendung 
Karl  Philipps  ebnete  Kurfürst  Franz  Ludwig  von  Trier  dem 
vierten   Sohn   Max  Emanuels,    Klemens   August,    die  Wege, 

1)  B.  St.  A.   K.  schw.  302/3.   Joseph  Klemens  an  Max  Emanuel, 
80.  März  1721. 

2)  Kbenda.    Max  Emanuel  an  Joseph  Klemens,  8.  April  1721. 
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so  dass  er  im  Mai  1722  zum  Koadjutor  von  Köln  gewählt 
wurde.*) 

Aach  die  Besorgniss,  dass  durch  die  Unionsbestrebungen 
der  wichtige  Heiratsplan  gefährdet  werde,  erwies  sich  als 
unbegründet.  Am  25.  September  1722  wurde  Karl  Albert 
mit  Maria  Amalie,  Kaiser  Josephs  I.  Tochter,  in  Wien  ge- 
traut; am  17.  Oktober  wurde  das  Beilager  in  München  mit 
königlicher  Pracht  gefeiert;  Kurfürst  Joseph  Klemens  von 
Köln,  der  Koadjutor  Klemens  August  und  ein  besonderer 
Vertreter  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  Geheimrat  Baron 
Yon  Weicbs,  wohnten  den  Festlichkeiten  bei.^) 

Bald  nach  der  Hochzeit  —  am  9.  und  10.  November 
1722  —  traten  Max  Emanuel,  Karl  Albert  und  Joseph 
Klemens  im  Lustschloss  Nymphenburg  mit  Kanzler  Unertl 
zur  Beratung  der  Unionsfrage  zusammen.  Von  Letzterem 
wurde  ein  neuer  EIntwurf  einer  beständigen  Haus-Union  in 
Vorlage  gebracht.^) 

Damach  soll  1)  das  Keichsvikariat  künftig  simu)tanee 
geführt  werden;  2)  bezüglich  der  Erbfolge-Berechtigung  der 
einzelnen  Linien  soll  es  bei  den  zwischen  Bayern  und  Pfalz 
1319,  1490,  1524  und  1673  errichteten  Verträgen  ver- 
bleiben;  3)  wird  gegenseitige  Förderung  der  Hausinteressen 


1)  Ebenda.  Karl  Philipp  an  Max  Emanuel,  28.  April  1721.  — 
Karl  Philipp  bej?lückwönacbt  auch  in  dieäem  Briefe  seinen  Vetter, 
daM  er  so  wackere  Landstände  habe,  die  «auf  Dero  Cameralstaat 
haftende  gesammte  Schulden  in  kurzen  Jahren  zu  zahlen  devotist 
fibemahmen*  und  damit  ihrem  Landesherm  erwünschte  Ruhe  schaiften. 

2)  Rejouissances  et  f^tes,  qui  se  sont  faites  au  mariage  de  S.  A. 
8.  le  prince  älectoral  de  Baviäre  1722,  par  F.  Pierre  de  Bretagne, 
26,  26. 

3)  B.  St.  A.  K.  schw.  302/4.  Puncta  einer  beständigen  Haus- 
Union  xwischen  beeden  durch Icichtigist^n  Heusern  Bayern  und  Pfalz. 
Nymphenburg  den  9.  und  dann  den  10.  novembrin  1722.  Tn  prae- 
sentia  Ibro  Chnrf.  Durchl.  zu  Cöln,  Ihro  Churf.  Durchl.  aus  Bayern, 
Ihro  Füntl.  Durchl.  des  Ohurprinzen  et  me  Unertl. 


282  S%tzun{j  der  histor.  Classe  vom  7.  März  1891. 

zugesichert;  4)  auf  Reichs-,  Kreis-  etc.  Tagen  sollen  die  Ge- 
sandten jederzeit  zusammenstehen;  5)  auch  am  kaiserlichen 
Hofe  und  an  anderen  Höfen  sollen  sich  die  Gesandten 
wechselseitig  unterstützen;  6)  wenn  ein  Mitglied  des  Bundes 
angegriffen  wird,  sollen  die  Uebrigen  Hilfe  leisten,  Eurpfalz 
mit  8000  Mann,  Kurbayem  mit  8000  Mann,  dem  Reichs- 
und dem  Leuchten bergV.hen  Kontingent;  Köln  und  Münster 
sollen  gleichfalls  das  ihre  thun;  7)  ausser  den  Kurfürsten 
von  Trier  und  Köln  sollen  auch  die  Fürstbischöfe  von 
Münster  und  Regensburg,  femer  der  Landgraf  yon  Leuchten- 
berg und  alle  von  Rudolfinischer  und  Wilhelminischer  Seite 
abstammenden  Herzoge  und  Pfalzgrafen  zum  Beitritt  ein- 
geladen werden.  Die  verbündeten  Höfe  sollen  sich  femer, 
wie  in  einem  geheimen  Artikel  angeordnet  ist,  insbesondere 
bei  Heiratsplänen,  Bischofswahlen  etc.  gegenseitig  Hilfe  leisten, 
und  ein  zweiter  Geheimartikel  bezieht  sich  auf  die  Verpflich- 
tung der  vier  Kurfürsten  zur  Aufrechtfaaltung  ungeschmälerter 
Hoheit  und  Autorität  des  kurfürstlichen  Kollegiums. 

Sämmtliche  Punkte  wurden  von  den  drei  anwesenden 
Fürsten  gutgeheissen.  Dass  auch  der  Plan  einer  allgemeinen 
katholischen  Liga  Gegenstand  der  Beratung  war,  beweist  ein 
dem  Protokoll  beigefügter  Zettel,  eine  Liste  derjenigen  Truppen 
enthaltend,  welche  die  Erzbischöfe  und  Bischöfe  von  Mainz, 
Salzburg,  Würzburg,  Augsburg  und  andere  geistliche  Fürsten 
im  Kriegsfall  zu  stellen  hätten,  so  dass  sich  die  gesammte 
Kriegsmacht  der  Liga  auf  56,000  Mann  erhöhen  sollte. 

Joseph  Klemens  übernahm  die  Aufgabe,  den  Unions- 
entwurf dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz  mitzuteilen.  Er  stiess 
in  Mannheim  nicht  bloss  auf  keine  Schwierigkeit,  sondern 
konnte,  wie  er  an  den  Bruder  schrieb,  „nur  die  grösste  auf- 
richtige Begierde  verspühren,  mit  unserm  Churhauß  sich  auf 
die  verbindlichste  weise  dergestalt  einzulaßen,  dass  dadurch 
zuvordrist  die  ehr  Gottes,  die  Vermehrung  unsres  heiligen 
Glaubens  und  das  aufnehmen  beyder  durchleuchtigster  Chur- 
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heiiser  bef&rdert  werden  mögen."  Während  der  kölnische 
Geheimsekretar  Fabion  dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz  den 
Uneril'sehen  Vertragsentwurf  vorlas,  »hat  sich  bey  dieser 
eraien,  nehmlich  wegen  des  exercitii  simultanei  des  Reichs- 
vicariats  nachfolgender  umbstand  ereignet,  dass  vorgedacht 
S.  Liebden  sich  gleich  heraußgelaßen :  solte  heut  oder  morgen 
das  Keyserthomb  erlediget  werden  und  ich  bey  leben  seyn, 
90  mnss  nach  meinem  willen  kein  andrer  alß  der  Churfürst 
in  Bayrn  darzue  gelangen."  Gleichzeitig  teilte  Joseph 
Riemens  dem  Kanzler  Unertl  mit,  der  Kurfürst  von  der 
Pfalz  möchte  das  Werk  so  rasch  wie  möglich  zu  Ende  ge- 
führt wissen  und  setze  sein  ganzes  Vertrauen  auf  Unertl, 
«inmassen  er  mir  icht  verborgen  hat,  dass  Ihm  bald  in  sinn 
gefallen  wäre,  man  wolle  die  sach  stecken  lassen,  weillen  auf 
ein  und  andere  durch  seinen  Obrist-Gamerern  den  Baron  von 
Sickingen  an  Euch  abgelassene  schreiben  keine  antwort  ein- 
gelangt.* Joseph  Klemens  schrieb  die  beiden  Briefe  »auf 
der  churpfaizischen  Rheinjacht  bey  Wormbs  zu  Mittemacht 
den  25.  Novembris  1722,  nachdeme  Ich  die  grösste  müh  ge- 
habt, mich  und  die  meinigen  von  Manheim  wegzubringen, 
weilen  der  Churfürst  zu  Pfaltz,  sozusagen,  himmel  und  erd 
beweget,  um  mich  länger  auffzuhalten,  dass  ich  also  der 
empfangenen  ausserordentlichen  ehren  und  höflichkeiten  halber 
die  grösste  ursach  habe,  allerdings  zufrieden  zu  seyn,  wie 
anch  bin.**) 

Allein  trotz  der  günstigen  Stimmung  der  beteiligten 
Höfe  wollte  das  Bundeswerk  nicht  von  Statten  gehen.  Nach 
Jahresfrist  richtete  Karl  Philipp  dringliehe  Mahnung  nach 
München,  man  möge  doch  endlich  dafür  Sorge  tragen,  dass 
,das  in  so  weit  zu  seiner  Kichtigkeit  gediehene  Werk  mittels 
förmlicher  Ausfertigung   der   darüber   erforderlichen   Keeesse 


1)  ö.  St.  A.  K.  8chw.  302/34.    Entere  Vereinij^ung  beeder  Chur- 
häiuer  und  Pfalz  btr.  1722. 
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zu  seiner  Vollständigkeit  gebracht  werde.''     Doch  auch  dieses 
Schreiben  ging  unbeantwortet  ^ad  acta.'*) 

Erst  als  Karl  Philipp  einen  neuen  Beweis  freundschaft* 
lieber  Gesinnung  gegeben  hatte,  indem  er  dem  Prinzen  Kle- 
mens  August,  der  nach  Joseph  Klemens*  Ableben  (12.  Nov. 
1723)  auf  den  Kölnischen  Eurstuhl  erhoben  worden  war,  auch 
bei  der  Bischofswahl  in  Lüttich  schätzbare  Dienste  erwies,  hielt 
Max  Emanuel  fQr  angemessen,  den  Vetter  seiner  Dankbarkeit 
und  zugleich  seiner  Bereitwilligkeit  zu  festerer  Verbindung  zu 
versichern.*^)  Karl  Philipp  griff  mit  beiden  Händen  zu  und 
wiederholte  aufs  Dringlichste  seine  Bitte  um  Abschluss  der 
Union.  Er  befand  sich  ja  wieder  in  höchst  gefahrlicher  Lage. 
Die  Klagen  der  pfälzischen  Protestanten  waren,  obwohl  der 
Laudesherr  in  den  Hauptpunkten  nachgegeben  hatte,  noch 
nicht  verstummt,  und  die  Nachbarn  fuhren  fort,  über  Misshand- 
lung ihrer  Glaubensgenossen  zu  klagen,  während  sie  ihrerseits 
nicht  daran  dachten,  die  Forderungen  ihrer  eigenen  katholischen 
Unterthanen  zu  beachten.  Im  März  1724  gieng  dem  Kur- 
fürsten von  seinem  Gesandten  am  kaiserlichen  Hofe,  Frei- 
herrn von  Francken ,  die  aufregende  Nachricht  zu ,  der 
Preussenkönig  wolle  demnächst  losschlagen;  die  Religions- 
beschwerden  sollten  den  Vorwand  abgeben,  um  die  Jülich- 
Berg'schen  Lande  zu  besetzen  und  damit  ein  fait  accompli 
zu  schaffen.^) 

Unverzüglich  entsandte  nun  Karl  Philipp  seinen  Minister 
und  Statthalter  in  Neuburg,  Freiherrn  von  Kageneck,  nach 


1)  B.  St.  A.  K.  schw.  302/4.  Karl  Philipp  an  Max  Emanuel, 
13.  Sept.  1723. 

2)  B.  St.  A.  K.  schw.  302/5.  Max  Emanuel  an  Karl  Philipp, 
21.  Jan.  1724. 

3)  Ebenda.  In  der  Instruktion  für  den  pfalz.  geh.  Conferential- 
und  Staatsminister,  Statthalter  zu  Neuburg  etc.  Fhrm.  y.  Kageneck 
ist  Bezug  genommen  auf  diese  Meldung  des  Freih.  v.  Franckhen  ans 
Wien  V.  15.  März  1724. 
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Mfincheii,  damit  er  um  jeden  Preis  die  letzten  Hindernisse 
aus  dem  Wege  räume  und  die  zur  Rettung  der  Pfalz  ge- 
botene Allianz  zum  Abschluss  bringe.  Strittig  waren  baupt- 
»cbHch  noeb  einige  Punkte  in  Bezug  auf  die  gemeinsame 
FQbmng  des  Reicbsvikariats.  Von  Seite  Bayerns  wurde  niebt 
Terschmäht,  aus  der  Bedrangniss  des  Pfalzers  Kapital  zu 
schlagen,  indem  in  den  von  Eageneck  und  Unertl  aus- 
gearbeiteten Entwurf  die  Anerkennung  eines  gewissen  Vor- 
ranges des  bayerischen  Hauses,  das  immer  den  ersten  Vor- 
sitzenden des  Vikariatsgericbts  zu  ernennen  haben  sollte,  auf- 
genommen werden  musste.  Auch  jetzt  noch  wurde  an  der 
Möglichkeit  festgehalten,  die  Wittelsbachische  Allianz  durch 
Anschloss  der  andren  katholischen  Fürsten  zu  einer  katho- 
li^hen  Liga  zu  erweitem;  der  kaiserliche  Hof  werde  gegen 
diesen  Plan  nicht  feindselig  auftreten,  da  er  noch  unlängst 
selbst  durch  den  Grafen  von  Wels  an  die  achtbarsten  Höfe 
die  Aufforderung  ergehen  Hess,  «dass  man  von  wegen  der 
von  seithen  der  acatholicorinn  in  Religionssachen  immer 
machenden  motus  sich  zusammen thuen,  auf  seiner  Hut  stehen 
und  denen  acatholicis  durch  ein  muethige  Zusammenhaltimg 
zeigen  solle,  wie  man  sie  eben  so  sehr  nit  zu  ferchten  oder 
sich  gesatz  von  ihnen  vorschreiben  zu  lassen  habe.*  ^)  Doch 
verhehlte  man  sich  in  München  nicht,  dass  weder  die  Rück- 
sieht auf  das  katholische  Interesse,  noch  die  neue  Ver- 
schwägerung den  alten  Groll  des  Kaiserhauses  gegen  Kur- 
bayem  austilgen  würden.  Erst  unlängst  bei  der  Lötticher 
Bischofswabl  hatte  der  Kaiser  nicht  den  bayerischen  Be- 
werber, sondern  den  Kardinal  von  Sachsen  begünstigt.  Max 
Emanuel  hatte  deshalb  (6.  Jänner  1724)  an  seinen  Sohn 
Klemens  August  geschrieben:  ^Man  hat  dem  von  Moermann 
(bayerischen  Gesandten  in  Wien)  wohl  deitlich  zu  verstehen 
geben,   dass,   warumben  der  Kayser  dir   nicht  nach  Cräfften 


1)  Ebenda.     Max  Emanuel  an  Karl  Philipp,  25.  Mär^  1724. 

189I.  PUl<M.-philol.  u.  hlst  GL  2.  10 
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assistiere,  die  ofTentliche  Ursach  die  so  nahene  Entlegenheit 
der  österreichischen  Niederlande  seye,  haimblich  aber  per- 
sistiert der  Kayserliche  Hof  uf  den  uhralten  prin- 
cipiis,  dass  Unser  Haus  nit  grösser  werde,  welchegi| 
die  erste  und  vornembliche  bewegnuss,  dass  der  Cardinal  von 
Sachsen  portiert  wird."  *) 

Unter  solchen  Umständen  war  zur  Abwehr  der  Feinde 
und  zur  Erhöhung  des  Hauses  nur  auf  die  eigene  Kraft  zu 
bauen.  Doch  bei  den  Abmachungen  über  die  militärische 
Hilfe  der  einzelnen  Verbündeten  kam  wenig  Tröstliches  zu 
Tage.  Aus  Bonn  schrieb  Graf  Maximilian  Preysing,  Kur- 
köln werde  nur  5000  Mann  aufbringen,  wozu  noch  ein 
Paderbornisches  Regiment  und  zwei  Münsterische  Kürassier- 
regimenter  kämen.*)  In  Bayern  selbst  standen  im  März  1724 
nur  4000  Mann  Fussvolk  unter  den  Fahnen;  eine  Vermehr- 
ung bis  zu  8000  Mann  bot  keine  Schwierigkeiten,  doch  ! 
wollte  sich  das  Münchner  Kabinett  dazu  nur  unter  der  Be-  ' 
dingung  verstehen,  dass  Kurpfalz,  das  ja  die  Bundeshilfe  zu- 
erst nötig  habe,  vom  Tage  des  Ausmarsches  alle  Kosten  für 
Besoldung  und  Verpflegung  der  bayerischen  Truppen  über- 
nehme. 

Karl  Philipp  erhob  nur  schwachen  Einspruch,  denn  der  Ein- 
marsch der  Preussen  schien  bevorzustehen.  An  Max  Emanuel 
ergieng  demnach  bewegliche  Bitte,  das  bayerische  Kontingent 
bereit  zu  stellen ,  damit  es  sofort  die  Verteidigung  der 
Residenz  Neuburg  übernehmen  könnte.  Max  Emanuel  sicherte 
Hilfe  zu  (27.  März  1724),  gab  aber  zugleich  dem  Pfalzer 
den  vernünftigen  Rat,  nochmals  Alles  in's  Werk  zu  setzen, 
was  zur  Beruhigung  der  protestantischen  Unterthanen  dienen 
könnte,    und  dadurch    dem  Kaiser  friedliche  Vermittlung  zu 

1)  B.  St.  A.  K  8chw.  46/59.  Korrespondenz  des  Churfursten  Max 
Kmanuel  in  Bayern  mit  seinem  Herrn  Sohne,  dem  ChurfÜraten  Cle- 
mens August  zu  Köln  1724. 

2)  B.  St.  A.  K.  schw.  226/7.   Graf  v.  Preysing'sche  Corre«pondenz 
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ermöglichen.  ^)  Aach  diesem  Ansinnen  fügte  sich  Karl 
Philipp;  er  versprach,  in  alle  Oberämter  Specialkommissäre 
abzusenden,  die  sich  an  Ort  und  Stelle  überzeugen  sollten, 
ob  den  berechtigten  Beschwerden  der  Akatholiken  abgeholfen 
wäre;  er  wenigstens  wolle  nicht  die  Schuld  tragen,  wenn 
sich  trotz  alledem  die  Unmöglichkeit  herausstellen  sollte,  den 
für  Alle  in  gleichem  Masse  er¥rünschten  Frieden  aufrecht 
zu  halten.^)  Zugleich  erklärte  er  seine  Zustimmung  zu  dem 
in  München  ausgearbeiteten  Yikariatstraktat  mit  Ausnahme 
einiger,  die  Hauptsache  nicht  berührenden  Punkte.  ,,Also 
ccmgratuliere  Ew.  Liebden  und  mir,  nicht  weniger,  dass 
zwischen  Unserm  von  einem  Stamm vatter  entsprossenen,  mit 
so  nahem  blutband  verknüpften  uhralten  Churhäusern  ein 
solches  geschäffe  gestifttet  und  zu  seiner  Vollständigkeit  ge- 
bracht worden  seye,  wodurch  der  hinvorige  stein  des  anstosses 
auf  einmahl  gehoben  und  zu  bajdersei tigern  Vergnügen, 
Wachsthumb  und  mehreren  ansehen  das  enge,  gute  Ver- 
nehmen verewiget  wird.*  Als  eigentliche  Vollendung  sei 
freilich  erst  die  Aufrichtung  der  allgemeinen  katholischen 
Liga  anzusehen,  und  Bayern  könne  nichts  Löblicheres  und 
den  Zeitläufen  Angemesseneres  thun,  als  dieses  Werk  „mit 
gleicbmässigem,  ohnermuedetem  Fleiss  zu  seiner  VoUkonmien- 
heit  zu  befördern.* 

Nachdem  die  von  Karl  Philipp  bezeichneten,  unwesent- 
lichen Punkte  im  Vikariatsvergleich  abgeändert  waren,  wur- 
den mit  Begleitschreiben  vom  15.  April  1724  die  von  Max 
Emanuel  und  Karl  Albert  unterzeichneten  Unions-  und 
Vikariats-Urkunden    nach  Mannheim    gesendet,    doch    tragen 


aiM  Bonn  mit   Freiherrn    v.   ünertl.     Bericht  Preyaings   v.  31.  März 
1724. 

1)  B.  St.  A.    K.  8chw.  302/5.    Max    Emanuel    an    Karl    Philipp, 
27.  M&rz  1724. 

2)  Ebenda.     Karl  Philipp  an  Max  Knumuel,  G.  April  1724. 

19* 
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die  1>eiden  Schriftstücke  auch  schon  auf  den  von  ünerti  ab- 
gefassten  Koncepten  das  Datum:   15.  Mai  1724.^) 

Der  von  Max  Emanuel  und  Karl  Philipp  ,,al8  capi, 
Vorstehern,  Besitzern  und  regierenden  Fürsten  der  Stammes- 
und  Namens-Er blande"  abgeschlossene  Hauptvertrag  besteht 
im  Wesentlichen  aus  den  7  Artikeln  des  Entwurfs  von  1722.*) 
Der  erste,  auf  das  Vikariatsgericht  bezügliche  Artikel  erhielt 
noch  den  Zusatz:  „lieber  solchen  Vergleich  wollen  Wir  die 
kaiserliche  gnädigste  Ratifikation  mit  gesammter  Hand  an- 
suchen, woran  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  Ihre  Kayserl. 
Majestaet  selbst  gerne  und  gnädigst  vernehmen  werden,  dass 
unter  Unsern  beeden  Häusern  diese  Sache  dergestalt  bey- 
gelegt,  damit  unter  Zeit  des  Interregni  jeder  des  hl.  R. 
Reichs  Stand  in  Vorfallen heiten  die  unverfälschte  Justitz 
suchen  und  finden  möge."     Im  zweiten  Artikel  ist  auffalliger 


1)  B.  St.  A.  K.  schw.  302/5.  Beeder  durchlauchtigster  Chur- 
heuser  Bayern  und  Pfalz  bestendiger  Unionstractat,  16.  May  1724. 

2)  Ein  Original  des  Unionstraktats  befindet  sich  im  geh.  Staats- 
archiv, K.  schw.  l26/b  29;  ebendaselbst  eine  von  Jos.  Albr.  Graf  von 
Zech-Lobniing,  kurbayer.  geh.  Archivar,  vidimirte  Abschrift,  K.  schw. 
396/31.  Die  Urkunde  ist  mehrfach  gedruckt,  u.  A.  in  (Olenschlager's) 
Geschichte  des  Interregni  nach  Absterben  Kayser  Carls  VI.  (1742j, 
I,  322;  Faber,  Europaische  Staats-Cantzley  (1742).  80.  Theil,  690; 
Neue  Europäische  Fama  (1742),  61.  Theil,  466;  Bachmann,  Vorlegung 
der  fideicomm issarischen  Rechte  des  Kurhauses  Pfalz  und  des  Herzogs 
von  Zweibrücken  auf  die  erledigten  bayerischen  Lande  (1778),  114; 
Hermann  Schulze,  die  Hauagesetze  der  regierenden  deutschen  Forsten- 
häuscr,  I,  279. 

In  die  Drucke  sind  einzelne  sinnstörende  Fehler  übergegangen. 
So  heisst  es  z.  ß.  in  UnertKs  Koncept  (Artikel  2);  »Der  beeden 
Häuser  Succession  auf  ainisens  Abgang*  (d.  h.  auf  Abgang  des 
einen  oder  anderen);  im  Original  und  im  Vidimus  heisst  es  ,auf 
einsenes  Abgang;*  in  den  Drucken  steht  das  g&nzlich  unver- 
Htändliche:  «auf  einstens  Abgang.*  Im  Koncept  heisst  es  (Ar- 
tikel 6):  „daryber  da  eine  würckliche  Bevehdung  zu  besorgen  vor* 
äteben  würde";   in  den  Drucken:   .eine  würkliche  Bemüdung'  etc. 
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Weise  bei  Aufzählung  der  bayerisch-pfälzischen  Erbverträge 
der  in  jenem  Entwurf  berührte  Vertrag  von  Pavia  über- 
gangen. Nach  Artikel  6  sollen  Bayern  und  Pfalz  im  Kriegs- 
hll  je  6000  Mann  zu  Fuss  und  2000  zu  Pferd,  Kurtrier 
2500  zu  Fuss  und  1500  zu  Pferd,  Kurköln  7000  zu  Fuss 
und  3000  zu  Pferd  stellen,  ausserdem  noch  der  Kurfürst  von 
Bayern  für  seine  Söhne  Johann  Theodor,  Bischof  zu  Regens- 
burg und  Koadjutor  zu  Freising,  und  Ferdinand  Maria,  als 
Besitzer  der  Grafschaft  Leuchtenberg,  je  ein  Kontingent 
nach  Verhältniss  der  Reichsmatrikel.  Im  7.  Artikel  wird 
festgesetzt,  dass  sich  die  Hausunion,  gleichwie  gegenwärtig 
alle  vom  bayerischen  Haus  abstammenden,  mit  geistlichen 
Würden  und  Dignitaeten  versehenen  Mitglieder  beigetreten 
seien,  auch  in  künftigen  Zeiten  auf  alle  geistlichen  Fürsten 
des  bayerischen    und   des  pfälzischen  Hauses   erstrecken  soll. 

Dem  Hauptvertrag  sind  noch  drei  Artikel  angefügt,  die 
, darum  separat  zu  setzen,  damit  deren  Enthalt  in  mehrerem 
geheim  von  beederseits  Theilen  gehalten  und  bey  Produ- 
cirung  bemeldten  Hauptimions-Tractats,  nicht  eben  auch  diese 
Articuli   separati    ins  Gesicht   und  Erlesung    fallen    mögen. '^ 

Erstens  wird  ausdrücklich  bestimmt,  dass  die  militärische 
Hilfe  auch  dann  geleistet  werden  muss,  wenn  ein  Mitglied 
des  Bundes  ,der  römisch-katholischen  Religion  wegen''  an- 
gegriffen und  bedrängt  werden  sollte.  Zweitens  wird,  wie 
im  Entwurf,  die  Verpflichtung  der  Bundesgenossen  zu  wechsel- 
seitiger Unterstützung  auch  auf  Heiratsallianzen,  bischöfliche 
Wahlen  und  Koadjutorien  ausgedehnt.  Der  letzte  Artikel 
endlich  bezieht  sich  auf  die  während  der  Unions- Verhand- 
lungen immer  wieder  zur  Sprache  gekommene  Abwehr  der 
üebergriffe  des  Fürsten kollegiu ms;  die  vier  verbündeten  Kur- 
fürsten sollen  niemals  zu  der  von  den  Fürsten  angestrebten 
Einrichtung  einer  perpetuirlichen  Wahlkapitulation  ihre  Zu- 
stimmung geben,  damit  den  Kurfürsten  das  Recht  gewahrt 
bleibe,  den  Kaisern  und  Königen  eine  nach  ihrem  Ermessen 
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aufzurichtende  Kapitulation  vorzulegen.  Auch  soll  —  im 
Interesse  der  fürstlichen  Mitglieder  des  Wittelsbachischen 
Hauses  —  nach  Kräften  verhindert  werden,  dass  den  neuen 
Fürsten,  deren  Zahl  zu  Verkleinerung  und  Verdunklung  der 
alten  kurfürstlichen  und  fürstlichen  Dynastien  durch  kaiser- 
lichen Machtspruch  über  Gebühr  erhöht  worden  sei,  die  ange- 
strebte Gleichstellung  mit  den  alten  Häusern  gewährt  werde. 

Ueber  die  gemeinsame  Führung  des  Vikariats  wurde  ein 
besonderer,    19    Artikel   umfassender   Vertrag   aufgerichtet.^) 

Bei  Erledigung  des  kaiserlichen  Thrones  soll  ein  aus 
einem  Präsidenten  und  6  Beisitzern  bestehendes  Vikariats- 
gericht  in  Thätigkeit  treten.  Der  Präsident  soll  immer  von 
Bayern  ernannt  werden,  doch  darf  die  dazu  ausersehene  Per-  i 
sönlichkeit  „weder  Chur-Bayern,  noch  Chur-Pfalz  mit  Raths-, 
Dienst-  und  Lehenpflichten  oder  sonst  in  einige  andere  Wege 
vorhero  Subjekt  und  zugethau,  sondern  ein  immediat  Reichs- 
glied **  sein.  Die  sechs  Beisitzer  werden  zur  Hälfte  von 
Bayern,  zur  Hälfte  von  Pfalz  ernannt;  der  erste  und  älteste 
soll  von  Kurpfalz  den  Titel  eines  Kanzlers  erhalten,  l)ei  den 
Beratungen  die  erste  Stimme  und  auch  sonst  in  publicis  nach 
dem  Präsidenten  den  ersten  Rang  haben.  Die  übrigen 
Artikel  des  Vergleichs  beziehen  sich  auf  das  untergeordnete 
Personal,  auf  Abfassung,  Ablesung  etc.  der  Beschlüsse, 
Unterschriften,  Expedition,  Siegelung,  Taxen  u.  s.  w.  Das 
Vikariatsgericht  soll  weder  in  kurbayerischen  noch  in  kur- 
pfälzischen Landen,  sondern  in  loco  tertio,  und  zwar  ent- 
weder in  Frankfurt,  oder  wenn  hier  gerade  die  Kaiserwahl 
vorbereitet  werde,  in  Augsburg  zusammentreten. 

Hausvertrag  und  Vikariatsvergleich  wurden  von  Karl 
Philipp  zu  Mannheim  unterzeichnet,  sodann  mit  Begleit- 
schreiben vom  29.  Mai  nach  München  zurückgesendet.*) 

1)  (Olenschlager)  Oeschichte  des  Interregni,  T,  327. 

2)  B.  St.  A.  K.  8chw.  302/5.  Karl  Philipp  an  Max  Etnanuel, 
29.  Mai  1724. 
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Nicht  so  glatt  verlief  die  Verhandlunjij  in  Bonn.  Wurde 
doch  sogar  in  den  nämlichen  Tagen,  während  Bayern  und 
Pfalz  »ich  die  Hände  reichten,  die  Befürchtung  rege,  dass 
Elemens  August  aus  Furcht  vor  einer  Besetzung  seines  Erz- 
stifts mit  Preussen  gemeinsame  Sache  mache.  Elemens 
August  stellte  dies  in  einem  Briefe  an  seinen  Vater 
(15.  Juni  1724)  in  Abrede.  Allerdings  habe  sich  unlängst 
vorübergehend  ein  preussischer  Minister  an  seinem  Hofe 
aufgehalten,  aber  nur  wegen  eines  Kartells  wegen  Aus- 
lieferung von  Deserteuren.  Als  guter,  gehorsamer  Sohn 
werde  er  niemals  eine  Verbindung  eingehen,  welche  der 
Vater  nicht  billige,  und  werde  auch  der  Hausunion  willig 
Qod  mit  Frenden  beitreten.^)  Ein  bedenklicher  Kommentar 
zu  dieser  Erklärung  ist  aber  in  einem  gleichzeitigen  Schreiben 
des  kölnischen  Ministers  Zechmann  an  Unertl  gegeben.  Der 
Kurfürst  von  Köln,  so  heisst  es  darin,  könne  ohne  Gefahr 
den  Unionsvertrag  unterzeichnen,  da  ja  doch  »bei  unver- 
hoflfter  widriger  Begebenheit  aus  der  Sache  zu  kommen,  das 
Thor  offen  bleibt" ;  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  müsste 
der  Fürst  freilich  ernstlicher  des  Landes  preisgegebene  Lage, 
als  seines  Hauses  Konvenienz  berücksichtigen.*)  Erst  im 
Herbst  scheint  sich  Klemens  August  zum  Beitritt  ent- 
schlossen zu  haben;  wenigstens  ist  in  einen  Brief  Karl 
Philipps  an  Max  Emanuel  vom  19.  Oktober  1724  die  Mit- 
teilung eingeflochten,  dass  nunmehr  auch  Kurköln  den  Unions- 
rezess  unterschrieben  habe.^) 

Ueber  den  Beitritt  der  übrigen  Fürsten  des  Witteis- 
bachischen  Hauses,  deren  Unterschriften  der  Hausvertrag 
aufweist,  des  Kurfürste^  Franz  Ludwig  von  Trier,  des 
Erbprinzen  Joseph  Karl  von  Pfalz-Sulz bach,  des  Herzogs 
Ferdinand    Maria,    Landgrafen    von    Leuchtenberg,    und    des 

1)  Ebenda.     Klemens  August   an  Max  ßmanuel,   15.  Juni  1724. 

2)  Ebenda.    Zechmann  an  Unertl,  15.  Juni  1724. 

9j  Ebenda.     Karl  Philipp  an  Max  Emanuel,  19.  Okt.  1724. 
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Herzogs  Johann  Theodor,  Bischofs  von  Regensburg,  fehlen 
uns  nähere  Nachrichten.  Charakter  und  Zweck  des  Bönd- 
nisses  erklären  zur  Genüge,  weshalb  die  evangeiisch-luÜiAr-' 
ischen  Vertreter  der  Nebenlinien  Birkenfeld  -  Zweibrücken 
und  Birkenfeld-Uelnhausen,  die  Herzoge  Christian  III.  und 
Johann  I.,  zum  Beitritt  gar  nicht  aufgefordert  wurden;  auch 
der  katholische  Graf  Ferdinand  von  Wartenberg  scheint  — 
entgegen  dem  obenerwähnten  Gutachten  ünertl's  —  keine 
Einladung  erhalten  zu  haben. 

Die  Hausunion  bedurfte  nach  den  Bestimmungen  der 
westfälischen  Friedensakte  keiner  kaiserlichen  Bestätigung, 
wohl  aber  der  Vikariatsvergleich.  Dies  wird  ausdrücklich 
in  dem  oben  angezogenen  Briefe  Karl  Philipps  v.  19.  Okt. 
1724  anerkannt:  um  dem  Vikariatsvergleich  Giltigkeit  zu 
verschaffen,  sei  die  kaiserliche  Zustimmung  einzuholen,  und 
der  pfälzische  Geheimrat  Graf  Hallberg  sollte  deshalb  in 
München  mit  den  bayerischen  Räten  wegen  geeigneter  Mit- 
teilung au  das  kaiserliche  Kabinet  alles  Weitere  verabreden. 

Am  2.  April  1725  sandte  Max  Emanuel  die  Urkunde 
an  Mörmanu,  damit  er  wegen  der  kaiserlichen  Bestätigung 
vorerst  mit  dem  Reicbsvicekanzler  Grafen  Schönbom  in's 
Benehmen  trete.*)  In  gleichem  Sinn  sollte  der  pfalzische 
Gesandte  Baron  Francken  die  kaiserlichen  Minister  zu  be- 
einflussen suchen.  Doch  es  zeigte  sich  bald,  dass  die  Aus- 
söhnung der  Wittelsbacher,  mit  deren  Hausmacht  fortan  die 
kaiserliche  Politik  rechnen  musste,  in  Wien  gar  nicht  freudig 
und  freundlich  angCvsehen  wurde.  Auf  die  erste  Mitteilung 
Mörmann's  erwiderte  der  Vicekanzler,  der  Kaiser  werde 
sicherlich    mit  Vergnügen    von  der^  Regelung  der  Vikariats- 


1)  B.  St.  A.  K.  8cliw.  122/4.  Berichte  des  v.  Mörmann  aus 
Wien  und  hierauf  erfolgte  gnädigste  Reskripten  de  annis  1724  et 
1725,  den  Vergleich  zwischen  Churbaiem  u.  Churpfalz  wegen  des 
Reichsvicariats  btr, 
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frage  Kenniniss  Dehmen.^)  Als  aber  Mörmann  dem  Kaiser 
selbst  Bericht  erstattete,  wurden  von  diesem  »nur  einige 
Wort  unter  den  2iähnen  und  etwas  undeutlich  geredet* ;  die 
Antwort  mochte  wohl  den  Sinn  haben,  es  sei  genehm,  dass 
der  Vergleich  zu  Stande  kam,  aber  Mörmann  glaubte  aus 
Allem  entnehmen  zu  niössen,  dass  der  Kaiser  «wegen  der 
guten  Freundschaft  zwischen  Bayern  und  Pfaltz  Jalousie  ver- 
spüre.* *)  Nicht  besser  ergieng  es  dem  pfalzischen  Gesandten. 
Als  er  dem  Kaiser  in  Laxen  bürg  einen  auf  den  Ausgleich 
bezüglichen  Brief  seines  Fürsten  vorlas,  «hat  I.  Kays.  Maje- 
fltaet  solches  zimblich  umbständlich  beantwortt,  worvon  aber 
derselbe  mehrer  nit,  dann  einige  wenige  wortt,  alß  „über- 
legen* und  «Freundtschaift*  verstanden  hat.*^)  Auch  die 
Verhandlungen  mit  den  kaiserlichen  Ministern  verliefen 
ohne  günstiges  Resultat.  Es  wurde  von  ihnen  bestritten, 
dass  der  Kaiser  allein  für  sich  den  Vikariatsvergleich  be- 
stätigen könne.  «Quod  omnes  tangit,  ab  omnibus  debet 
approbari,*  erklärte  der  Präsident  des  Reichshofrats,  Graf 
Windischgrätz;  nicht  der  Reichshofrat,  sondern  nur  der 
Reichstag  könne  die  gewünschte  Bestätigung  geben.  Es 
half  nichts,  dass  Mörmann  spitzig  erwiderte,  es  würde  vom 
Reichshofrat  allein  in  gar  vielen  Sachen  entschieden,  bei 
welchen  eigentlich  auch  Kurfürsten  und  Fürsten  mitzureden 
hätten.  Nur  der  Beichtvater  des  Kaisers,  Pater  Tonuemann, 
nahm  mit  Befriedigung  die  Nachricht  auf,  dass  endlich  der 
peinliche  Streit  zwischen  Bayern  und  Pfalz  geschlichtet  sei, 
aber  gerade  dieser  Gönner  riet  dringlich  davon  ab,  die  Sache 
an  den  Reichstag  zu  bringen,  „dann  es  allda  viel  verdriess- 
lichkeit  der  Religion  halber  geben  würde.*'*)    Wie  die  Dinge 


1)  B.  St.  A.    K.  8chw.  17/11.     V.  Mörnmnn'B  Berichte  aus  Wien 
1725.     Bericht  v.  16.  Mui  1725. 

2)  Ebenda.     Bericht  Mörroann*H,  26.  Mai  1725. 
8)  Ebenda.     Bericht  Mörmann*8,  11.  Juni  1725. 

4)  Ebenda.     Berichte  Mörmann 's,  11.  Juni  u.  11.  Juli  1725. 
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zur  Zeit  lagen,  war  ja  in  der  That  an  Bestätigung  eines 
Vertrags,  in  welchem  die  katholischen  Interessen  so  stark 
ausgeprägt  und  zu  welchem  die  akatbolischen  Agnaten  gar 
nicht  herangezogen  waren,  durch  den  Reichstag  nicht  zu 
denken,  und  da  sich  der  Kaiser  in  eigener  Kompetenz  nicht 
dazu  verstehen  wollte,  blieb  nichts  Andres  öbrig,  als  vor- 
läufig von  Erledigung  abzusehen  und  einen  günstigeren 
Zeitpunkt  abzuwarten. 

Eis  kann  hier  nicht  mehr  des  Näheren  auf  die  Schicksale 
der  Wittelsbachischen  Hausunion  eingegangen  und  es  soll  bei 
andrer  Gelegenheit  des  Näheren  dargelegt  werden,  wie  ernst- 
lich schon  kurze  Zfeit  nach  Abschluss  des  Vertrags  der  neue 
Bund  gefährdet  wurde.  Als  durch  die  Umtriebe  des  Aben- 
teurers Riperda  die  Politik  der  europäischen  Kabinette  sozu- 
sagen auf  den  Kopf  gestellt  wurde,  Kaiser  Karl  mit  dem 
Nebenbuhler  Philipp,  Frankreich  mit  den  protestantischen 
Mächten  sich  verband,  wollte  sich  Karl  Philipp  unter  allen 
Umständen  jenem  angeblich  die  katholische  Sache  vertretenden 
Bündniss  anschliessen;^)  dagegen  zeigte  Max  Emanuels  Nach- 
folger, Karl  Albert,  der  kurz  vorher  der  Hochzeit  Ludwigs  XV. 
in  Versailles  beigewohnt  hatte  und  durch  schmeichelhafte 
Aufnahme  und  glänzende  Versprechungen  für  das  franzo- 
sische Interesse  gewonnen  worden  war,*)  mehr  Neigung  zum 


1)  B.  St.  A.  K.  8chw.  802/5.  Bericht  ünertrs  über  das  Ergeb- 
niss  der  Verhandlungen  zwischen  Kurpfalz  und  dem  Kaiser  vom 
24.  Sept.  1725.  Zu  wirklichem  Beitritt  zum  spanischen  Traktat  will 
sich  allerdings  auch  Karl  Philipp  erst  entschliessen,  wenn  er  «den 
Integralinhalt  und  was  etwan  dabey  in  separato  abgehandelt  worden,* 
kennen  werde  (Schreiben  an  Max  Emanuel  v.  5.  Nov.  1725). 

2)  S.  die  Briefe  Karl  Alberts  an  seinen  Vater  aus  Paris  vom 
22.  Sept.  u.  31.  Okt.  1725  in  Heigel,  Quellen  u.  Abhandlungen  zur 
neueren  Geschichte  Bayerns,  II,  286  u.  290.  —  Die  Entrüstung,  welche 
die  Reise  der  bayerischen  Prinzen  nach  Versailles  in  Wien  hervor- 
rief, schildern  die  Berichte  Wörmann's  v.  22.  August  und  17.  Nov. 
1725.      Insbesondere    erregt«    den    Unmut    des    Kaisers    und    seiner 
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Eintritt  in  das  hannoverische  BQndniss.^)  Doch  aus  Wider- 
willen gegen  den  ,  lutherischen  Beigeschmack '^  jenes  Bundes 
f&gte  er  sich  den  Vorstellungen  Karl  Philipps  nnd  trat 
(1.  Sept.  1726)  der  spanisch-österreichischen  Allianz  bei.*) 
Kaum  war  jedoch  diese  «wahre,  aufrichtige,  ewig  und  un- 
zertrennliche Freundschaft''  beschworen,  so  gewannen  die 
Zweifel  an  der  Erspriesslichkeit  der  eingegangenen  Ver- 
pflichtungen die  Oberhand,  und  die  in  München  durch  Herrn 
Yon  Kezay  angeknüpften  Verhandinngen  führten  schon  am 
12.  November  1727  zur  Allianz  zwischen  Bayern  und  Frank- 
reich.') Inzwischen  war  aber  auch  am  Mannheimer  Hofe 
insbesondere  in  Folge  der  zweideutigen  Haltung  des  kaiser- 
lichen Kabinets  in  der  Jülich-Berg'schen  Erbfrage  ein  Um- 


Minister  ein  Gerücht,  König  Ludwig  habe  dem  bayerischen  Kor- 
prinzen einen  Degen  geschenkt  und  der  Prinz  habe  versichert,  er 
werde  ihn  nur  zu  des  Königs  Ruhm  gebrauchen;  «solches  lasse  sich 
in  10  Jahren  nit  ausschleiffen/  erklärte  ein  Minister  dem  pfälzischen 
Gesandten  Baron  Francken.  Unertl  ermächtigte  darauf  den  bayeri- 
schen Gesandten,  in  Wien  bekannt  zu  geben,  dass  nicht  der  König, 
sondern  der  Herzog  von  Bourbon  dem  Kurprinzen  einen  Degen  ver- 
ehrt habe  und  eine  Aeusserung,  wie  die  vom  Gerücht  behauptete,  nie- 
mals gefallen  sei.  Richtig  sei  dagegen,  dass  die  bayerischen  Prinzen 
mit  höchster  Auszeichnung  in  Paris  empfangen  wurden  und  dass 
ihnen  der  königliche  Hof  weit  mehr  Ehren  einräumte,  als  man  in 
Wien  sogar  den  Kurfürsten  einräumen  wolle;  der  König  selbst  habe 
wiederholt  mit  ihnen  gespielt  wie  mit  seinesgleichen  und  sich  dabei 
der  nämlichen  Art  von  Fauteuil  bedient,  wie  sie  den  Prinzen  ange- 
wiesen war  etc. 

1)  üeber  die  Gründe,  warum  es  für  den  Kurfürsten  von  Bayern 
vorteilhafter  sei,  eine  Allianz  mit  Frankreich  zu  schliessen,  s.  Heigel, 
a.  a.  0.,  II,  296. 

2)  K.  k.  HauH-,  Hof-  u.  Staatsarchiv.  Friedensakten,  Fasz.  181. 
Traktat  mit  Baiern  u.  Köln  1725-1726. 

3)  Aretin,  Chronologisches  Verzeichniss  der  bayerischen  Staats- 
▼erträge,  363. 
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8chwuDg  eingetreten.^)  Auch  Karl  Philipp  erblickte  fortÄn 
in  Konig  Ludwig  den  schatzbarsten  Gönner,  und  der  Ver- 
trag von  1727  wurde  auch  auf  Pfalz,  Trier  und  Köln  aus- 
gedehnt. Am  IG.  April  1728  wurde  zu  Mannheim  aus  An- 
lass  des  Kongresses  von  Soissons  die  Union  zwischen  den 
vier  Kurfürsten  Wittelsbachischen  Stammes  erneuert;*)  ein 
Nachtragsprotokoll  vom  17.  April  enthielt  die  Bestimmung, 
dass  zur  Unterstützung  der  Hausinteressen  um  Frankreichs 
Beistand  nachgesucht  werden  soU,^)  d.  h.  die  Union  wurde 
unter  französischen  Schutz  gestellt.  Die  eigentlichen  Ziel- 
punkte dieser  Politik  enthüllt  Karl  Albert  in  einem  eigen- 
händigen Briefe  an  den  zum  Kurfürsten  von  Mainz  und  Erz- 
kanzler des  deutschen  Reichs  erhobenen  Franz  Ludwig 
(7.  Februar  1829):  ,Die  Freundtschaft  und  gutte  Ver- 
ständtnuss  mit  dem  Wienerischen  Hoff  ist  auf  alle  weis  zu 
menagiren,  jedoch  solch ergestalten  (absonderlich  in  er- 
wegung,  dass  das  Haus  Oesterreich  nur  in  zweyeu 
äugen  mehr  bestehet),  dass  andere,  auch  auswärttige  gutte 
Freund  nit  allein  nit  verabsäumbet,  sondern  villmehr  auf  alle 
weis  beybehalten  werden."*)  Nach  Franz  Ludwigs  Tod  erneuten 
die  überlebenden  drei  Kurfürsten  nochmals  den  Vertrag  von 
1724  (27.  März  1734).  Freundschaft  und  Bündniss  sollen 
immer  und  ewig  bestehen;  nur  in  Bezug  auf  die  einzelnen 
Verpflichtungen  wird  die  Giltigkeit  des  Vertrags  bis  zum 
Jahr  1743  festgesetzt.*) 

1)  B.  St.  A.  K.  schw.  302/5.  Karl  Albert  an  Karl  Philipp, 
26.  Dez.  1726. 

2)  Bayer.  Hausarchiv.    Nr.  1787-1789.     S.  Anhang  I. 

3)  Ebenda.  Nr.  1791.  Protocollum,  so  zwischen  denen  Chur- 
Cöllnischen,  Churbayrischen  und  Churpfälzischen  Ministren  unterm 
17.  April  1728  in  vernchicdenen  Angelegenheiten  abgehalten  worden. 

4)  B.  St.  A.  K.  schw.  640/15.  Der  zwischen  Churtrier,  Baym 
und  Pfalz  anno  1724  errichtete  Neutralitäts-  und  Unionstraktat,  dann 
die  mit  Frankreich,  England  und  denen  Seemächten  auf  14  Jahre 
abzuschliessen  vorhabliche  Defensivalliance  von  Churmainz,  Colin, 
Baiern  und  Pfalz,  1728—1730. 

5)  B.  Hausarchiv.    Nr.  1790.     S.  Anhang  IL 
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Noch  ehe  diese  Frist  ablief,  starb  Kaiser  Karl  VI. 
(20.  Okt.  1740):  nun  bot  sich  freie  Bahn,  um  das  letzte 
Ziel  des  Vertrags  von  1724  anzustreben.  Gewiss 
ist  die  Kaiserwahl  Karls  VII.  als  Folge  und  Erfolg  der 
Hansunion  anzusehen;  freilich  war  die  Hoffnung  trügerisch, 
daas  damit,  wie  Karl  Philipp  gemeint  hatte,  dem  Hause 
Bayern  «der  principatus  in  allen  des  hl.  Römischen  Reichs 
▼ornehmbisten  Dingen  ein  für  immer  und  allemal  gesichert* 
»ein  werde. 


Anhang. 
I. 


Uausanionstractat  zwischen   Chur-Trier,    Cöln,    Bayern    und 
Pfalz    wegen    gemeinschaftlichem    Einverständniss    zu    Auf- 
rechthaltung des  Ruhestandes  im  deutschen  Reiche. 
Mannheim  den  IG.  April  1728.^) 

Im  Nahmen  der  Allerheyligsten  Dreyfaltigkeit, 
Gottes  Vatters,  Sohns  und  Heyligen  Geistes,  Amen. 

Es  ist  nur  allzubekannt,  wasgestalten  vor  gar  kurzer 
Zeit  unter  einigen  Potenzien  sich  verschiedene  und  so  ge- 
fahrliche Regungen  hervorgethan ,  dass  nicht  nur  unter 
solchen  Machten  es  fast  zu  öffentlichen  Feindseligkeiten  an- 
gekommen, sondern  sogar  das  Römische  Reich  mit  einge- 
zogen zu  werden  höchst  besorglich  zu  befahren  gewesen, 
welches  auch  unmittelbar  erfolget  wäre,  wann  nicht  die 
Gottliche  Allmacht   durch   Eingebung   friedsamer   Gedanken 

1)  Die  Union« vertrüge  von  1728  und  1734  werden  hier  nach  den 
im  k.  geh.  Hau«archiv  (Nr.  1787—1789  und  Nr.  1790)  befindlichen 
Originalien  mitgeteilt,  da  nie  noch  nirgend  gedruckt  sind. 
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und  Veraiil«8suiig  yines  iilleemeineii  Ccmgresses,  nm  «Morten 
alle  bishmg;e  Jiffereiizitin  in  Gilt?  berlegeii  »u  können,  s» 
grosses  Unheil  bisher»  gnädiglich  ahgewt-ntkt  hätte.  Da 
nun  aber  ans  lietii  V'orgegun^etien  an  Tilg  lif^etr,  wie  bcsorg- 
un'l  zeitlicli  des  Zukünftigen  halber  man  sich  vorsehen  inDsse, 
auch  nochvumahleu  nnwi»tsenil  ist,  was  dir  einen  Aui»oMag 
d<^r  he  vorstehen  der  Oongresä  nml  die  von  i^elbigeni  iibliHrigrnde 
Behandlungen  /.wischen  denen  interessirt^n  Theileo  nehmen 
möchten,  hauptsächlich  auch  solche  Zeit  über  ver-ichiedene 
durniahlen  unvorsehenltclieZufKlligkeiten  ricU  ereignen  dürden, 
welche  ganz  Enropa,  mithin  anch  das  Teutsche  wehrte 
Vatterlarid  in  neue  höchst  verderbliche  Unruhe  und  Ensser- 
ungen,  »o  der  Allmächtige  Oott  gfltiglich  nliwenden  wolle, 
setzen  kßntvn,  So  hiiben  in  reifer  Erwi-gung  dessen,  und  ein- 
ziger Absicht,  solches  Übel  «n  verhüten.  Wir  zu  End  be- 
oante  vier  Chnrfilrsten  in  patriotisch  anfricbtig-  und  Kwch« 
besorglichem  Vernehmen  Uns  ziisiimmen  getban  nnd  dahin 
verstanden,  nicht  nur  auf  die  /.wischen  \}nn  und  beeden 
Häusern  eingeführte  wahre  Frenndtschaft,  Einigung  und  Ver- 
trauen zu  beharren  und  solche  unzertrennlich  ieu  halten, 
sondern  selbe  noch  mehrers  und  enger  gegen  einander  ku 
beff.stigen,  zu  welchem  End  diinn  Wir  Odgendcr  punct«u 
und  deren  Belmlts  über  vorgangene  wol  reife  (iborlL-gnrig 
Uns  verglichen.     Und  zwar 

Erstliclien  solle  eine  imnierwehrende  he'^tändig  ununter- 
brochene, wahre  nnd  Mulche  aufrichtige  Freundschaft  und  Ver- 
stundnus  zwischen  Uns  und  Unseren  respective  Firben  und 
Nachkommen  seyo,  als  so  nahe  Verwumiscbatt  billig  er- 
fiirdert  utid  »ich  ge/iehniut,  mithin  jeglicher  von  Uns  und 
alle  insgesamt,  einer  des  andern  Frommen  und  Nutr.en  zu 
besorgen,  selben,  wie  seinen  eigenen,  bestens  band/nhuben, 
allen  Schaden  imd  Nachtheil  zu  wenden,  auch  Ehr  und 
Auihahm  zu  beförderen  verbundeu  und  gehalten  myn. 
Oleich  wie 


Hniijfl-  Die   Wittfhhnohisdir.  tlaun 

ZweiU^Tis  diettes  tracUb  iinil  Büni^nua  vorne  h  ml  icher 
Zweck  und  einzig  liiiii|)teächliches  Absehen  ist,  dass  das 
heilige  Ifumische  liij.ich  bey  jetzmahlig  so  tlieuer  erworbenem 
Kriedenji-Ruhe-Stand  erhalten  umi  von  denie  all  feindlicher 
Überfall  oder  Angriff  abgewentiet  verbleilie.  Als  solle  gegen- 
wärtige üoi^ere  Union  die  Münüter-  Osnabrück-  und  seither 
erfijigt  weitere,  das  Röiniäche  Reich  angehende  Friedens- 
schtUssQ,  gleichwie  solche  ohne  das  ilessel  ben  Qnindgesätze 
seind,  anch  zum  Cmind  und  fiindament  hal>en,  welche  Wir 
aufrecht  zu  halten  und  itll  wideriges  nncli  mögliclikeit  zu 
hinderen,  Köicht•r^!estlllten  unter  einander  und  .jeglicher  ins 
Besondtre  versi»rechea.  daas  Uns  einige  andere  Absicht,  was 
Nahmen  selbige  auch  Immer  hiiben  könte,  davon  nicht  ab- 
halten.    Wunn 

Drittens  einer  der  uniirten  Theilen,  deren  Krben  und 
sticceesoren  in  dem  gegenwärtigen  Besitz,  seiner  Landen,  recht- 
madigen  Forderungen,  Htrbfolge,  alten  Rechten  und  praero- 
giitivun  oder  besagten  Friedensinstrumenten  und  Ifeichs- 
gesatxtfn  /.ugcgen,  auch  ünnsten  wider  verh<iften  bekränket, 
respectivfi  verhindert  und  angegriffen  werden  aolte,  verbinden 
Wir  Uus  iufigeaamt,  einen  solchen  bekräukten  und  ange- 
griffenen Theil  bey  seinem  Be^itn,  rechtmässigen  Forderungen, 
Brbl'olge,  alten  Rechten  nnd  praerögativen  wider  jeglichen, 
rrnr  der  auch  Heye.  Hand  zu  haben,  seihen  nach  Kräften  zu 
beschützen,  und,  da  es  die  Noth  erfordert,  Gewalt  mit  Ge- 
walt abtreiben  zu  helfen,  dann  eben  auch 

Viertens  diesen  nehmtichen  Bejstand  wider  alle  jene  zn 
leisten,  welche  aus  Bas»  dieser  »n  »ich  selbst  ganz  unschul- 
dig-, in  denen  Keichsgesätzen  gegründeter,  zu  dessen  beharr- 
licben  Wolstand  und  Erhaltung  abziehlender  Union  einen 
od«r  mehrere  aus  uns  zu  beunruhigen,  anzugreifen  nnrl  zu 
Iwvfthden  iinteruehniun  wurden,  in  welchem  Fall  dann 

Fünftens,  weil  diese  Verein  wehrender  hierunten  aus- 
gwti-ltcr    Zeit    aller    zu  Hintertreibung    derselben    etwa    vor- 
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kommender  oder  machender  Besehwehrnussen  ohngeachtet  be- 
stehen solle,  haben  Wir  femerweith  zu  festiglichero  Bestand 
dieser  unzertrennlichen  Bdndnus  Uns  dahin  vereinet  und  ver- 
glichen, dass  Wir  bis  zwanzig  Tausend  Mann  regnlirte 
trouppen  laut  zwischen  Uns  gemacht  und  alhier  angehengter 
Austheilung  derselben  auf  den  Beinen  beständig  halten  wollen. 
Und  da 

Sechstens  diese  Mannschaft  nicht  zulänglich,  sondern 
mehrers  zu  nöthiger  Beyhülf  des  beleidigten  Theils  erfordert 
werden  solte,  versprechen  Wttr  über  das  denselben  mit  allen 
Unsem  Kräften  zu  bewahren,  zu  beschützen  und  zu  Hülf  zu 
kommen.     Derentwegen 

Siebentens  nöthig,  dass  auf  ein  und  andern  Fall  Wir 
gegen  einander  jederzeit  vorläufig  und  zeitlich  communiciren 
und  Uns  aufrichtig  vernehmen,  allvorderist  aber  dahin  zu 
trachten,  dass,  wann  sich  zu  Beylegung  der  entstandenen 
differenzien  oder  Zwistigkeiten  gütliche  Weg  und  Mittel 
hervor  thuen  könten  oder  anscheinen  lassen  wurden,  mit  zu- 
sammen setzendem  Unserem  Kath  und  Thadt  nicht  allein  auf 
solch  gütlich  und  friedsame  weise,  sondern  auch  mittels 
Unser  oder  suchender  anderer  Mächten  und  Fürsten  inter- 
position  des  beleidigten  Ruhestand  und  Recht  geschützet  und 
beybehalten  werde. 

Achtens  versprechen  und  geloben  Wir  gegen  einander 
auf  das  feierlichste,  dass  jeder  aus  Uns  seine  trouppen  zu 
Beschützung  seiner  Landen,  Vestungen  und  haltbahren  platzen 
beysammen  behalten.  Niemand  ausser  der  Union,  wer  er 
auch  seyn  möge,  ohne  der  vereinten  Einverstehen,  von  selben 
was  überlassen,  verschenken  oder  verkaufen  wolle,  ausge- 
nommen, was  vermög  mit  Ihro  Kayserliche  Mayestaet  in 
anno  1720  errichteten  particular-tractaten  auf  Arth,  Zeit 
und  Weise,  wie  mit  Höchstderoselben  stipuliret  worden,  jed- 
we<ler  zu  geben  schuldig  und  verbunden  ist. 

Neuntens  solle  diese  Union  und  Bündnus  vom  Tag  des 
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hier  nachgesezten  daii  auf  fünfzehen  folgende  Jahren  unver- 
ändert ausgesezt  verbleiben;  im  Fall  aber  die  Zeitläufen  oder 
des  Vatterlands  Beste  oder  aber  eines  aus  Uns  absonderlicbe 
Staatisangelegenheit  und  interesse,  selbe  länger  beyzubehalten 
und  zn  verneuem  erforderte,  wollen  Wir  in  Zeit  sechs 
Honathen  vor  Ausgang  ob  angeregter  fünfzehen  Jahren 
wideram  zusammentretten  und  Uns  der  weitern  Fortsetzung 
beratschlagen;  dahingegen,  so  einer  oder  mehrere  aus  Uns 
uniirten  in  einer  würklichen  Thädtlichkeit  und  Angriff  ver- 
fangen, aollen  sodann  die  anderen  T heile  samtlich  demselben 
solang  beyzustehen  gehalten  und  verbunden  seyn,  bis  solcher 
Krieg  und  Unruhe   zu  einem   guten  End    gebracht    worden. 

Zehentens  so  mag  auch  Keiner  von  Uns  Uniirten  von 
dem  Tag  der  Unterzeichnung  dieses  Unions-tractats  an  einige 
allianz  oder  Bündnus,  wie  und  mit  wem  diese  auch  seye,  die 
ganze  Zeit  über,  dass  diese  Union  andauert,  ohne  Vorwissen 
und  Gutheissen  der  andern  eingehen  und  schliessen. 

Elftens  versprechen  Wir  gegen  einander,  auf  künftigem 
Congress,  nicht  wehniger  auf  denen  Reichs-  und  Creis-Tägen, 
auch  anderen  Versammlungen,  wie  solche  immer  Nahmen 
haben  mögen,  vorderist  des  Römischen  Reichs  beständige 
VVolfarth,  dessen  Hoche  Freyheiten  und  Ruhestand,  dann 
eines  jeden  aus  Uns  Uniirten  Frommen,  Nutzen,  Recht  und 
Gerechtigkeiten  jederzeit  aufrichtig  und  beständig  zu  be- 
forderen, und  wo  nicht  selbst  Wir  persönlich  zugegen,  die 
haltende  Gesandschaften  zu  instruiren  und  dahin  anzuweisen, 
dass  sie  bey  allen  Berathschlagungen  sich  solchergestalten 
einer  Meinung  vergleichen  sollen,  dass  Unsere  vier  Stimmen 
gleichsam  für  eine  können  gehalten  werden,  wobey  jedoch 
diese  den  vorherigen  Befehl  und  die  (Gutheissung  ihrer  hohen 
Principalen  in  wichtigen  Vorfallen heiten  allezeit  einzuholleii 
angewiesen  werden  sollen. 

Zwölftens  wollen  W^ir  mit  all  jenen  Mächten  und  Reichs- 
fürsten  Uns    vernehmen    und    ein  verstehen,    welche    mit  Uns 

1891.  Pbil<M.-philol.  u.  bist.  C1.  2.  20 
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gegenwärtig  Unürten  zu  des  Eleichs  Besten  und  Bejbehalt- 
ung  der  Münsterisch  -  Osnabröckisch-  und  seither  erfolgt 
weiteren  Friedens  -  Schlüssen ,  dann  mehr  andern  Gruudge- 
sätxen  desselben  gleiches  Absehen  führen  oder  von  ünsern 
Gerechtsamen  und  Freyheiten  Antheii  nehmen.  Der  Ur- 
sachen dann  auch 

Dreyzehentens,  wann  einige  Mächten,  Geist-  oder  welt- 
liche Fürsten  und  Reichs-Stände,  von  was  für  Religion  selbige 
auch  seyn  mögen,  in  diese  Union  einzutreten  verlangen  und 
bey  einem  von  Uns  vier  Churfürsten  sich  angeben  wurden, 
man  von  Seiten  der  Unürten,  ob  solche  aufzunehmen,  sich 
vorderist  hierüber  gemeinschaftlich  zu  berathschlagen  und  die 
Bedingnussen  mit  gleich  massiger  Halt-  und  Stellung  der 
Mannschaften,   auch  in  andere  Weg,    zu  setzen  haben  8olle.  ; 

Vierzehentens  und  schlieslichen  verbinden  Wir  Uns  bey 
Unsern  wahren  Churfürstlichen  Worten,  Trauen  und  Glauben, 
alle  diese  obangemerkte  articul  den  claren  Buchstaben  nach 
zu  halten,  und  in  allem  getreulich  selben  nachzukommen, 
einer  den  andern  aus  Uns  unürten,  so  was  wiedriges  und  1 
zu  gemeinschaftlieh-  oder  eines  jeden  absonderlichen  Nach-  '■■ 
theil,  ja  selbst  zu  Bekränkung  dieser  Verbündnus  gereichen-  : 
des  vorkommen  solte,  selbes  getreulich  zu  eröffnen,  wie  nicht 
nünder  von  diesem  tractat  die  genaueste  Verschwiegenheit 
und  solcher  gestalten  zu  beobachten,  dass,  bis  nicht  mit  ge- 
meinsamem Ein  verstehen  solchen  kund  zu  machen,  Wir 
dienlich  erachten,  dieser  enger  Unions  tractat  allerseits  ver- 
borgen seyn  solle.  Zu  mehrerer  Bekräftigung  dessen  haben 
Wir  solchen  eigenhändig  unterschrieben  und  Unser  kleineres 
Insigel  beygetruckt.  So  geschehen  zu  Manheim  den  16.  Aprill 
1728. 

Franz  Ludwig  C hurfürst. 

Clement  August  Churfürst. 

Carl  Albrecht  Curfürst. 

Carl  Philipp  Churfürst. 
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Ärticuli  separat!. 

Ob  zwar  in  dem  9.  Articul  dieses  Unsem  tractats  die 
Andaurnng  desselben  auf  fünfzehen  Jahr  lang  gestellet,  so 
ist  doch  solches  blos  von  denenjenigen  zu  verstehen,  welche 
dieser  Bündnus  annoch  bey treten  könten,  inmassen,  was 
Unser  der  vier  Churfürsten  Einigung  und  Freundschaft  an- 
betrift,  Unsre  austruckliche  Meinung  und  Willen  ist,  dass 
solche  unter  Uns  und  Unsem  beiden  Häusern  beständig  und 
immerwehrend  gehalten  seyn  solle,  wie  es  vorhin  schon  in 
ünserm  unterm  15.  May  1724  errichteten  Haus  Unions 
tractat  und  demselben  beygefügten  articulis  separatis  fest- 
gestellet  worden,  so  Wir  auf  ein  Neues  alhier  bekräftiget 
und  so  viel  als  von  Wort  zu  Wort  widerhollet  haben  wollen, 
und  gleichwie  auch 

2do 

geschehen  könte,  dass  in  künftigen  Zeiten  mann  von  eines 
Römischen  Königs  Wahl  zu  reden  kommete,  bekanter  Dingen 
aber  von  dieser  die  Ruhe  und  das  Heil  des  Römischen  Reichs 
abhanget,  so  verbinden  Wir  vereinte  Churfürsten  uns  ab- 
*H)nderlich,  die  desfalls  Uns  etwan  beschehende  Vortrag  und 
Zumuthung  einer  dem  andern  alsogleich  und  getreulich  zu 
eröffnen,  auch  einigen  verbindlichen  passum  änderst  nicht  zu 
thuen,  als  mit  Unserm  gemeinsamen  Einverstehen  und  zu 
Nutz  und  Aufnahm  Unserer  beiden  Häuser,  absonderlich  aber 
der  Römischen  Catholischen  Religion. 

Diese  zwey  separirt  und  von  Uns  eigenhändig  unter- 
schrieben und  signirte  Articulen  sollen  eben  die  Kraft  haben, 
als  wann  sie  dem  tractat  selbsten  einverleibt  wären.  Ge- 
schehen zu  Manheim  den   16.  Aprill   1728. 

Franz  Ludwig  Churfürst. 
Clement  August  Churfürst. 
Carl   Albrecht  Curfürst. 
Carl   Philipp  Churfürst. 

(Original  mit  den  vier  anfj^edriirkten  Siegeln.) 
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Austheilung 
der  trouppen,  so  Wir  beiiahmbste  Churfürsten  auf  den  Beinen 


halten 

wollen. 

zu  Pferd 

zu  Fas 

Mann 

Mann 

Franz  Ludwig  Churfnrst 

500 

1000 

Clement  August  Churfürst 

1000 

5000 

Carl  Albrecht  Curfürst 

1000 

5000 

Carl  Philipp  Churfürst 

1000 

5000 

(Original  mit  den  vier  aufgedrückten  Siegeln.) 

IL 

Haus-Unions-Tractat  zwischen  Churfürst  Clemens  August 
von  Cöln,  Churfürst  Carl  Albrecht  in  Baiern,  Churfürst  Carl 
Philipp    zu  Pfalz   und   Herzog   Ferdinand   Maria   in  Baiem. 

Mannheim  27.  März  1734. 

Im  Namen    der  allerheyligsten  Dreyfaltigkheit,  Gott  Vatter, 

Sohn  und  Heyligen  Geistes,  Amen. 

Nachdem  bereiths  den  14.  Monathstag  May  1724  under 
unseren  endtsunderschribener  Churfürsten  beeden  Heusern, 
Bayrn  und  Pfalz,  eine  ewige  sogenante  Hausunion  errichtet, 
nit  weniger  dise  von  uns  sammentlich  mitls  eines  sonder- 
bahren weitheren  Tractats  von  dato  Manhaimb  den  16.  April 
Anno  1728,  weillen  underdessen  Unser,  Churfürstens  in 
Bayrn,  Herr  Vatter,  des  heyl.  Rom.  Reichs  Churfürst  Maxi- 
milian Emanuel,  hechstseeligen  angedenckhens,  aus  diesen 
zeitlichen  ausgetretten,  auf  das  cräffbigiste  verneueret  und  in 
seinen  articlen  erleittert  und  befestiget  worden,  inseither 
aber  auch  Unsers,  Churfürsten  von  Pfalz,  Herr  Brueder 
Franz  Ludwig,  des  heyl.  Römischen  Reichs  Churfürst  zu 
Mainz,    nit  weniger  Herzog    und  Pfalzgraf  Joseph  Carl   von 
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Sulzbach,  beede  Christmildisten  Gedechtnus,  den  weeg  aller 
Welt  gefolget,  So  haben  Wür  in  Leben  seyendte  drey  hin- 
nach  stehende  Churftirsten,  und  Wür  Ferdinand  Maria, 
Herzog  in  Ober-  und  Nieder-Bayrn,  auch  der  Oberen  Pfalz, 
Pfals^raf  beu  Rhein,  Landgraf  zu  Leichten berg,  als  yber 
Unsers  förstl.  geliebsten  Herrn  Vötteren  Carl  Philippen, 
Chur-Erben,  Pfalzgrafen  und  Herzogen  zu  Sulzbach  testa- 
mentarisch verordneter  konflftiger  Vormünder  und  Admini- 
strator, guett  angesechen,  beede  obberierte  Tractaten  von 
14.  May  1724  und  16.  April  1728  nebst  solch  lezteren  bey- 
geselten  Articulis  separatis  auf  ein  neues  anhero  zu  wider- 
hollen  und  selbige  für  Uns  und  Unsere  respective  Erben  und 
Nachkhomen,  allen  ihren  buechstablichen  enthalt  nach,  wohl- 
bedachtlichen  umb  so  mehr  crafftigist  zu  bestätigen,  als  die 
gefahrliche  Zeiten,  welche  die  ainmüethigkheit  und  zusamb- 
sezung  Unser  Bluetsverwandten  Fürstlichen  Persohnen,  Länder 
und  Cräiften  auf  alle  besorgliche  weise,  zu  aller  aus  Uns 
und  eines  yeden  insonderheit  besten  und  erhaltung  erforderen, 
sich  nit  allein  nit  abgeendert  haben,  sondern  vill  mehr 
solch erges^talten  angewachsen  seind,  dass  albereith  eine  vast 
unloschliche  Kriegsflamme  in  Unseren  werthisten  Teutschen 
Vatterland,  dem  heyligen  Römischen  Reich,  ausgebrochen. 
Und  wie  nun,  craflFk  ersagter  Tractaten  und  Böndt- 
nussen,  eine  immerweh rendte  Bestättigung  und  unzerbrech- 
liche, wahre  und  solch  aufrichtige  Fraindtschaflfk,  Ainigkheit 
und  Verstendtnuss,  als  vorerdeithete  so  nachene  Anverwandt- 
sohaffl  billichist  anverlanget,  zwischen  Uns  und  Unseren 
respective  Erben  und  Nachkbommen  bereiths  eingefieret  ist, 
so  verbleibet  mithin  yeglicher  von  Uns  und  Wür  alle  ins- 
gesambt,  einer  des  anderen  Frommen  und  Nuzen  zu  besorgen, 
selben,  wie  sein  aigenen  besten  handtzuhaben,  allen  schaden 
und  nachtheil  zu  wenden,  auch  Ehr  und  Aiifnamb  zu  be- 
fordern, umb  so  mehr  schuldig  und  gehalten,  als  vorige  Trac- 
taten und  gegenwertige  Unsere  Bestättigung  zum  vornemb- 
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liehen  Zweckhe  und  ainzigen  absehen  haben,  dass  in  dem 
heyligen  Römischen  Reich  der  so  theur  erworbene  Friedens- j 
Ruhestandt  erhalten  und  von  deme  sowohl  als  Unseren  ge- 
sambten  Landen  all  feindtlicher  yberfahl  oder  auch  sonstig 
anderwerttiger  angriff  abgewendet  werde,  darumben  wie  vor- 
hin, also  auch  gegenwerttig  Unser  verneuerte  Union  und 
derselben  bestättigung  den  Münster-Osnabruggischen  und 
seither  erfolgte  weithere,  das  Römische  Reich  angehendte 
Friedensschlüsse,  gleichwie  dise  ohne  das  desselben  Gesäze 
seind,  zum  Grund  und  Fundament  sezet,  welche  Wür  auf- 
recht zu  halten  und  all  wideriges  nach  möglichkheit  zu  hin- 
deren, solch ergestalten  under  einander  und  yeglicher  in  be- 
sonders versprechen,  dass  Uns  einige  andere  absucht,  was 
Namens  selbige  auch  immer  haben  köndt,  von  deren 
Friedensschlüssen,  Unserer  Catholischen  Religion  aufnamb 
und  des  Reichs  Hochen  Ständen  Freyheitten  bestendtigen 
und  unabenderlichen  Conservation  nichts  abhalten  solle.  In- 
massen  dan 

Da  ainer  der  unirten  Thaillen,  deren  respective  Erben 
und  Succession  in  dem  ieztraahligen  Besüz  seiner  Landen,  ■' 
rechtmessigen  Ansprüchen,  Erbfolge,  alten  und  iungeren 
Rechten  und  Praerogativen  oder  besagten  Friedens- Instru- 
menten und  Reichsgesäzen  zugegen,  auch  sonsten  wider  ver- 
hoffen bekränkhet,  respective  verhindert  und  angegriffen  wurde, 
Wür  Uns  insgesambt  widerumben  auf  ein  neues  und  cretf- 
tigiste  verbündten,  einen  solchen  bekränkhten  und  ange- 
griffenen Thail  bey  seinem  Besüz,  rechtmessigen  Sprächen, 
Erbfolge,  alten  und  jüngeren  Rechten  und  Praerogativen 
wider  yeglichen,  wer  der  auch  seye,  handtzuhaben,  selben 
nach  Crefften  zu  beschüzen  und,  da  es  die  noth  erforderet, 
Gewalt  mit  Gewalt  abtreiben  zu  helffen,  und  disen  Beystandt 
auch  wider  all  iene  zu  laisten,  welche  aus  Hass  diser  an 
sich  selbst  unschuldigen,  in  denen  natürlichen  und  Reichs- 
Gesäzen   gegründeten,    zu    dessen    und  Unseren    beharrlichen 
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Woblstandt  und  erhaltung  errichteten  Union,  einen  oder 
mehrere  aus  Uns  zu  beunruhigen,  anzugreiflFen  und  zu  be- 
vebden  undemehmen  solten. 

Diser  Ursach  wegen  Wür  Uns  zu  festiglichen  Bestandt 
diser  Unser  unzertrennlichen  Hauses  Elündtnus  widerholter 
und  auf  ein  neues  verainet,  bis  zwanzig  Tausent  Mann  regn- 
Urter  Trouppen,  lauth  der  dem  Tractat  von  Anno  1728  an- 
gehengten gefertigten  anzaig,  auf  denen  painen  bestendtig 
zu  halten  und,  da  dise  Manschaffi  nit  zuelenglich,  sondern 
eine  mehrere  zu  nöthiger  beyhilff  des  belaidigten  Thails 
erfordert  werden  solte,  denselben  mit  allen  Unseren  CräflFten 
zu  bewahren,  zu  beschüzen  und  zur  Hillf  zu  khomraen,  ge- 
stalten und  obschon  mitls  vorgedachten  des  Ilerru  Chur- 
fSrsten  zu  Mainz  seeligen  ableiben,  an  bemelter  regulirten 
Tronppen  Anzahl  bis  zwanzig  Tausent  Man  das  von  Ihro 
mit  500  zu  Pferdt  und  1000  Man  zu  Fues  übernohmene 
Contingent  aufhöret  und  nit  zu  zählen  kommet,  Wür  drey 
Churfürsten  und  konflPtig  Churfürstlicher  Vormunder  und  Ad- 
ministrator yedoch  Uns  miteinander  verbündtlichen  ver- 
standten,  dass  von  Uns  deren  yeden  diser  abschus  zu  gleichen 
Thailen  getragen  und  ersezet  werde. 

Wür  versprechen  und  geloben  anbeü  gegen  einander 
auf  das  feyerlichste,  dass  yeder  aus  Uns  in  unerforderlicher 
zeit  seine  Trouppen  zu  Beschiizung  seiner  Landen,  Vest- 
nngen  und  haltbaliren  Plätzen  beysammen  behalten,  niemand 
aber  ausser  der  Union,  wer  er  auch  sein  möge,  ohne  der 
verainten  einverstehen,  von  selbigen  einige  yberlassen,  ver- 
schenckhen  oder  verkhaufien  oder  auch  sonsten  einige  Allianz 
oder  Bündtnus,  wie  und  mit  weme  dise  auch  seye,  ohne  vor- 
wissen  und  guettheissen  der  anderen  eingehen  und  schliessen 
möge  oder  könne. 

Wör  lassen  es  auch  beu  dem  behalt  des  Articuli  septimi 
mehr  vorerdeitheter  Unser  Anno  1728  errichteten  Bündtnus 
Tollkommentlich  bewenden,  dass  nem blich  auf  ein  und  anderen 
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fahl  Wür  gegen  einander  jederzeit  beu  allen  anfang,  wan 
von  Ifaro  Eayserlicher  Mayestäet  oder  auch  anderen  hocben 
Potentien  an  Uns  was  gebracht  werden  solt,  vorleuffig  zeit- 
lich communiciren  und  Uns  im  Freunt  Brüeder-  und  Freunt-1 
Vetterlich  aufrichtigisten  Verthrauen  vernehmen,  allforderist 
aber  trachten  wollen,  dass,  wan  sich  differentien  oder  zwistig- 
kheitten  ereignen  und  zu  deren  beylegung  gtiettliche  weeg 
und  raitl  hervor  thuen  köndten  oder  anscheinen  lassen  wurden, 
mit  zusamsezendten  Unseren  Rhat  und  That  nicht  allein  auf 
solch  güettlich  und  friedsamrae  weis,  sondern  auch  mitls 
Unser  oder  suechendter  anderer  Mächten  oder  Fürsten  Inter- 
position,  des  Belaidigten  Ruehestandt  und  Recht,  nach  aller 
menschlichen  möglichkheit,  in  wahrhafter  unzertrennlichen 
Liebe  und  aufrichtig  vorhergehendter  Gommunication  nach 
all  Unseren  Cräfilen  und  Vermögen  geschüzet  und  bey- 
behalten  werde. 

Und  wie  dise  Union  und  Bündtnus  von  Tag  des  underm 
16.  April  1728  geschlossenen  Tractats  auf  15  folgendte  Jahr, 
so  vill  die  Haltung  bestendtiger  Trouppen  und  die  Accession 
anderer  Chnr-  und  Fürsten  des  Reichs  betrifft,  ausgesezet 
und  annebens  stipulieret  worden,  das,  im  fahl  die  zeitläuffen 
oder  des  Vatterlands  beste  oder  aber  eines  aus  Uns  absonder- 
liche Angelegenheiten  und  Interesse  selbe  lenger  auff  denen 
painen  zu  lassen  und  mit  anderen  des  heyligen  Römischen 
Reichs  Fürsten  dise  Tractaten  zu  verneueren  erforderte,  Wür 
in  zeit  sechs  Monatheren  vor  ausgang  angeregter  15  jähren, 
yedoch  allein  aus  ursach  der  bestendtigen  Trouppen  und 
frembdter  Fürsten  unionsmessigen  Beyhaltung,  widerumb 
zusamm  tretten  und  Uns  der  weitheren  Fortsezung  wegen 
berathsch lagen  wolten.  So  lassen  Wür  es  diser  beeden  Auf- 
säz  halber  hieben  zwar  noch  allerdings  bewendten.  Dahin- 
gegen, so  einer  oder  mehrerer  aus  Uns  unirten  in  einer 
würckhlichen  thättlichkheit  und  angriff  under  diser  Zeit 
oder  auch  nach  ausgang  derselben  verfangen  sein  solle,  ver- 
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bleiben  die  andere  Thaile  ßamnieiitlich  demselben  zu  jeder 
zeit  und  so  lang  beyzustehen  gehalten  und  verbündten,  bis 
solcher  Krieg  und  Unruehe  zu  einen  guetten  ende  gebracht 
worden,  In  mehrerer  Bedenckhung  Unser  unzertrennliche 
Fraindtschafft  und  Bündtnus  mit  ein  und  anderen  dessen 
Länder  und  habendten  Rechten  Schüzung  aus  dem  Bandt 
Unserer  Bluetverwandtschaift  auf  keine  Zeit  ausgesezet,  son- 
deren disfahls  eine  ewige  unabenderiiche  Verbündtnus  der- 
gestalten  underlauffendt  ist,  das  ainer  des  anderen  Hauses 
Aufnamb,  Wohlfahrt,  Schüzung  der  Länder  und  Rechten 
nit  änderst,  als  sein  eigene  sach  unverenderlich,  zu  aller  zeit, 
zu  achten  und  anzusehen,  auch  hierob  festiglichen  zu  halten, 
in  der  beharrlich  unableglichen  Obligation  und  schuldig- 
kheit  hat. 

Wür  verneueren  hiemit  auch  den  11.,  12.  und  13.  Articl 
gemelten  1728er  Tractats  mit  dem  1.  und  2.  separat  Articlen 
von  nemblichen  dato,  und  becräfFtigen  hiemit  selbige  solcher- 
massen,  das,  obzwahr  in  dem  vorberiehrten  9.  Articulo  die 
anthaurung  erstgemelt  1728  er  Tractats  auf  15en  Jahr  lang 
gestellet,  dises  doch  erindertermassen  blos  von  denen  ienigen 
Fürsten  zu  verstehen,  welche  diser  Bündtnus  aunoch  boy- 
tretten  könden,  inmassen,  was  Unser  der  dreven  Churfürsten 
und  konflftigen  Vormunders  oder  Adniinistratoris  ainigung 
und  Fraindschaft  anbetrifft,  wie  erst  verstanden,  Unsere  ans- 
truckhliche,  widerholte  Meinung,  Wühlen  und  Bedingnus  ist, 
das  solche  under  Uns  und  under  beyden  Heusern  bestendtig 
und  immerwehren t  gehalten  werde,  wie  es  vorhin  schon  in 
Unseren  undern  15.  May  1724  errichteten  Haus-Unions- 
Tractat  und  demselben  beygefiegten  Artieulis  separatis  fest- 
gestellet  worden,  welche  Haus- Union  Wür  auf  ein  neues  all- 
hier  becräfffciget,  und  so  vi  11,  als  von  Wortt  zu  Wortt  anlioro 
widerholet  haben   wollen. 

Schliesslichen  verbündten  Wir  Uns  ben  Unseren  wahren 
Churfürstlichen    und     Fürstlichen     Worthen,    Thrauen     und 
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Glauben,  alle  dise  bisfaero  angemerckhte  Articlen  dem  claren 
Buchstaben  nach  zu  halten,  und  in  allem  gethreulich  selbigeu 
nachzukhommen,  einer  den  anderen  aus  Uns  ünirten,  so  was 
wideriges  und  zu  gemainschafftlich  oder  eines  jeden  abson- 
derlichen nachthail,  ia  selbst  zu  bekränckbung  diser  Unseren 
drey fachen  Verbündtnussen  geraichendes  vorkhommen  solte, 
selbiges  gethreulich  zu  eröffnen,  wie  nicht  münder  von  disen 
Tractat  die  genauiste  Verschwigenheit,  und  zwar  solcher- 
gestalt zu  beobachten,  das,  bis  nit  mit  gemeinsammen  ein- 
verstehen solchen  kundt  zu  machen,  Wür  dienlich  erachten, 
diser  enge  Unions  Tractat  allerseiths  verborgen  sein  solle. 

In  mehrerer  becräffligung  dessen  haben  Wür  solchen 
aigenhendig  underschrieben  und  Unser  Insiegel  beygethruckht. 
So  geschechen  in  München  und  respective  Manheimb  den 
27.  Merzen  Anno  1734. 

Clement  August  Churfürst. 
Carl  Albrecht  Churfürst. 
Carl  Philipp  Churfürst. 
Ferdinand  M.   Herzog  in  Bayrn. 

(Original  mit  den  4  aufgedrückten  Siegeln.) 
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Oeffentliehe  Sitzung 
der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften 

zur  Feier  des  132.  Stiftungstages 
am  21.  März  1891. 


Die  Sitzung  wurde  von  dem  Präsidenten  der  Akademie, 
Herrn  von  Pettenkofer,  mit  einem  einleitenden  Vortrage 
eröffnet,  in  dem  er  zunächst  der  nur  um  wenige  Tage  vor- 
angegangenen allgemeinen  Feier  des  70.  Geburtstages  Sr.  kgl. 
Hoheit  des  Prinz-Regenten  Luitpold,  des  derzeitigen  aller- 
durchlauchtigsten  Protectors  der  Akademie,  gedachte.  Hier- 
auf widmete  er  dem  Andenken  eines  verstorbenen  Ehrenmit- 
gliedes, S.  kais.  Hoheit  des  Fürsten  Nikolaus  Maximiliano- 
witöch  Romanowsky,  Herzogs  von  Leuchte nberg  (f  am 
T).  Januar  1891)  einen  kurzen  Nachruf,  der  in  den  Sitzungs- 
berichten der  mathematisch-physikalischen  Classe  abgedruckt 
werden  wird. 

Sodann  gedachte  der  Secretär  der  philosophisch-philo- 
logischen Classe  der  Verluste,  welche  dieselbe  im  letztver- 
flos.<enen  Jahre  zu  beklagen  hatte.  Es  starb  am  30.  Sep- 
tember 1890  zu  Waging  der  Senior  der  Classe,  Dr.  Konrad 
Hofraann,  seit  1853  ausserordentlichem,  seit  1859  ordent- 
liches Mitglied.  Seine  hervorragenden  wissenschaftlichen  Ver- 
dienste werden  in  einer  späteren  Sitzung  durch  eine  beson- 
dere Gedächtnissrede  gefeiert  werden.  —  Femer  starben: 
am  26.  December  1890  zu  Neapel  Dr.  Heinrich  Schlie- 
mann,  seit  1882  auswärtiges  Mitglied;  —  am  7.  März  1891 
zu  Wien  Dr.  Franz  Hitter  von  Miklosich,  seit  1856  aus- 
wärtiges Mitglied. 
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Heinrich  Schliemann. 

Der  Name  Heinrich  Schliemanns  ist  in  weiten  Kreisen 
zu  einer  seltenen  Popularität  gelangt,  die  nur  zu  einem 
Theile  in  seiner  wissenschaftlichen  Stellung  ihre  Erklärung 
findet,  in  weit  höherem  Grade  vielmehr  auf  der  Eigenartig- 
keit seiner  Persönlichkeit  und  den  damit  im  engsten  Zu- 
sammenhange stehenden  merkwürdigen  Lebensschicksalen 
beruht.  Gerade  darum  kann  es  nicht  die  Aufgabe  dieses 
Gedenkblattes  sein,  Bekanntes  hier  wieder  zu  erzählen,  um  so 
weniger  als  Schliemann  selbst  sich  veranlasst  gesehen  hat, 
in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  ,Ilios"  (1881)  seihe 
Autobiographie  und  die  Geschichte  seiner  Arbeiten  in  Troia 
eingehend  darzulegen.  Wer  aber  dem  Manne  sein  Interesse 
zuwendet,  der  wird  es  jedenfalls  vorziehen,  seine  Kenntniss 
desselben  aus  der  ersten  Quelle  zu  schöpfen.  Nur  an  einige 
Hauptthatsachen   seines  Lebens    muss    hier  erinnert   werden. 

Heinrich  Schliemann  wurde  am  6.  Januar  1822  als 
Sohn  eines  Predigers  in  dem  mecklenburgisch-schwerinischen  •; 
Städtchen  Neu-Buckow  geboren.  Er  starb  am  26.  December  ■ 
1890  in  Neapel  an  den  Folgen  eines  Gehörleidens,  als  er 
nach  einer  scheinbar  erfolgreichen  Kur  aus  Deutschland  nach 
Athen  zurückzureisen  im  Begriff  war,  mit  der  Absicht,  in 
der  nächsten  Zeit  seine  troischen  Arbeiten  nochmals  aufzu- 
nehmen und  zu  einem  bestimmten  Abschluss  zu  führen. 
Sehen  wir  von  seinen  Kinderjahren  ab,  so  theilt  sich  sein 
Leben  von  seinem  vierzehnten  Jahre  an  zeitlich  in  zwei 
gleiche,  innerlich  aber  verschiedene,  ja  gegensätzliche  Hälften. 
In  der  ersten  handelte  es  sich  darum,  sich  zunächst  aus 
materiell  drückenden  Verhältnissen  herauszuarbeiten.  Mit 
Aufbietung  aller  Energie  gelang  es  ihm,  schon  1847  in 
Petersburg  zu  einer  unabhängigen  Stellung  als  Kaufmann  zu 
«i^elangeii.  Rastlose  Thätigkeit  und  geschickte  Ausnutzung 
günstiger  Verhältnisse  machen  ihn  bald  zu  einem  vermögenden 
Miinne,    und   steigende  Erfolge   setzen    ihn  bis  1863    in  den 
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Be«itz  eines  Vermögens,  das  an  Grösse  alles  übertraf,  was 
er  in  seinen  kühnsten  Träumen  je  zu  erstreben  gewagt  hätte. 
Nach  Erreichung  dieses  Zieles  liquidirte  er  seine  kauf- 
männische Thätigkeit  und,  nachdem  er  noch,  um  etwas  mehr 
Yon  der  Welt  zu  sehen,  eine  Reise  um  die  Erde  unter- 
nommen, gehörte  fortan  sein  Leben  der  Erforschung  der 
Welt  Homers.  Die  ideelle  Vermittelung  dieses  Gegensatzes 
li^  rückwärts  in  den  Kinderjahren,  unter  romantischen 
Anregungen,  die  ihm  seine  ländliche  Umgebung  bot,  hatten 
ihn  die  Erzählungen  der  homerischen  Dichtungen  so  lebendig 
ergriffen,  dass  er  schon  als  achtjähriger  Knabe  sich  kein 
geringeres  Lebensziel  glaubte  stellen  zu  müssen,  als  einst- 
mals das  homerisclie  Ilion  auszugraben,  und  diesen  Traum 
hat  er  erfüllt:  Troia,  Ithaka,  die  Akropolis,  die  Gräber  und 
Königspaläste  von  Mykenae  und  Tirynth,  episodisch  auch  das 
Schatzhaus  des  Minyas  in  Orchomenos  und  andere  Graban- 
lagen, dann  wieder  und  wieder  Troja  bilden  fortan  das  Feld 
seiner  Thätigkeit,  und  die  erste  Hälfte  seines  Lebens  dient 
nur  dem  Zwecke,  bildet  nur  die  materielle  Grundlage,  um 
diese  Thätigkeit  zu  ermöglichen.  In  der  That,  diese  zweite 
Hälfte  seines  Lebens  knüpft  fast  unvermittelt  an  die  Kinder- 
jahre an,  an  die  Träume  der  Kinderzeit,  der  ja  wissenschaft- 
liche Betrachtungen  und  Pläne  noch  fern  liegen  mussten. 

Wie  er  früher  für  seine  praktischen  Zwecke  nach  einer 
für  sich  selbst  zurechtgelegten  Methode  sich  die  Kenntniss 
der  meisten  modernen  Sprachen  Europas  angeeignet,  so  hatte 
er  verhältnissmässig  spät  auch  das  Neugriechische  in  Angriff 
genommen,  um  mit  Hülfe  desselben  zum  Altgriechischen 
vorzudringen,  das  ihm  auch  auf  dem  gleichen  Wege  und  in 
gleicher  Weise,  wie  irgend  eine  andere  moderne  Sprache, 
geläufig  wurde.  Ihm  lag  es  einzig  daran,  seinen  Homer  in 
der  Ursprache  zu  lesen  und  verstehen  zu  lernen.  Philo- 
logisch-grammatische oder  anti(iuarische  Studien  als  Fach- 
wissenschaftlagen ihm  dabei  vollständig  fern;  eine  « homerische 
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Fra^e"  existirte  für  ihn  nicht;  er  glaubte  nicht  nur  an  seinen 
Homer,  sondern  eben  so  an  die  von  ihm  besungenen  Helden. 
Und  in  diesem  Glauben  forschte  er  nach  ihren  Spuren,  so 
weit  dieselben  nach  seiner  Ueberzeugung  unter  dem  Schutte 
der  Jahrhunderte  verborgen  noch  theilweise  erhalten  sein 
mussten. 

Die  neuerlich  vielfach  erprobte  Methode,  die  verschie- 
denen, durch  Jahrhunderte  angehäuften  Schuttdecken  nach 
und  nach  von  den  Trümmerhaufen  abzuheben,  deren  syste- 
matische Durchführung  freilich  auf  einem  umfangreichen 
Terrain,  wie  dasjenige  Troias,  auch  die  reichen  Mittel  eines 
Schliemann  überstiegen  haben  würde,  verlangte  jedenfalls  für 
sein  ungeduldiges  Begehren  zu  viel  Zeit.  Welchen  Werth 
konnten  für  ihn  die  oberen  Schichten- haben,  welchen  Werth 
selbst  ein  Kunstbau  der  Diadochenzeit?  Nur  bedacht,  das 
Troia  Homers  mit  eigenen  Augen  zu  schauen,  durchbrach 
er  die  oberen  Schichten  durch  Schachte  und  Gräben  und  — 
fand  den  „Schatz  des  Priamos.*  Unbekümmert  um  theo-  'i 
retische  Erwägungen  suchte  er  die  Gräber  der  Atriden ,  wo  ■ 
niemand  sie  gesucht  haben  würde,  nemlich  innerhalb  des 
Löwenthores  von  Mykenae,  und  —  er  fand  sie,  fand  wenig- 
stens Gräber  mit  reichem  Inhalt  vom  Charakter  höchster 
Alterthümlichkeit.  Was  er  aber  fand,  das  theilte  er  in  der 
Freude  seines  Herzens  der  erstaunten  Welt  mit.  Ihn  be- 
kümmerten nicht  die  Zweifel  der  Gelehrten;  und  was  er  fand, 
wurde  ihm  nicht  Stoff  zu  weitgreifenden  gelehrten  Unter- 
suchungen: nur  erzählen  wollte  er  von  seinen  Arbeiten  und 
die  Dinge  sich  so  zurechtlegen,  wie  es  seiner  eigenen  Phan- 
tasie entsprach. 

Als  seine  Berichte  ü])er  die  ersten  troischen  Ausgra- 
bunjren  in  der  Allgemeinen  Zeitung  erschienen,  mit  allen  Aus- 
wüchsen dieser  seiner  Phantasie  (nur  der  eulenköpfigen 
Athene  mag  hier  kurz  gedacht  werden),  da  war  es  natürlich, 
dass  ihr  Verfasser  von  den  zünftigen  Gelehrten  kaum  erUvSt- 
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haft  genommen  werden  konnte:  so  sehr  stand  Alles  im 
Widerspruch  mit  dem,  was  man  unter  strenger  Wissenschaft 
za  verstehen  gewohnt  war.  Höchstens  ein  Lächeln  schien 
seine  kindlich-phantastische  Schwärmerei  zu  verdienen.  Doch 
unbeirrt  verfolgte  er  seinen  Weg;  und  so  sehr  man  sich 
wehrte,  ganz  vermochte  man  sich  den  praktischen  Krfolgen, 
die  er  erzielte,  doch  nicht  zu  entziehen.  Immerhin  waren  es 
Thatsachen,  mit  denen  man  rechnen  musste,  mochte  er  selbst 
aach  dieselben  in  einem  falschen  Lichte  betrachten. 

Wie  aber  sollte  man  sich  mit  dem  ganzen  Manne  ab- 
finden, mit  dem  Widerspruchsvollen  in  seinen  unleugbaren 
Schwächen  und  doch  wieder  in  seiner  energischen  Thatkraft? 
üass  irgend  eine  eigennützige  Absicht  ihn  nicht  geleitet, 
hegt  jetzt  klar  zu  Tage:  die  Schätze  von  Mykenae  befinden 
sich  ungeschmälert  im  Besitze  Griechenlands;  die  troischen 
Funde  wurden  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ein  Vermächtniss 
ffir  Deutschland.  Waren  also  etwa  Eitelkeit,  Ehrgeiz  die 
Triebfeder  seiner  Thätigkeit?  Von  einem  eitlen  Streben  nach 
äasseren  Ehren,  von  Orden-  oder  Titelsucht  hat  sich  Schlie- 
mann frei  erhalten.  Gegen  wissenschaftliche  Ehrungen  war 
er  nicht  unempfindlich.  Ist  ihm  daraus*  ein  Vorwurf  zu 
machen?  Ein  gewisser  Ehrgeiz  ist  oft  nicht  nur  berechtigt, 
sondern  kann  sogar  nothwendig  sein:  wer  Grosses  durchzu- 
fdhren  unternimmt,  muss  nicht  nur  an  seine  Sache  glauben, 
sondern  auch  an  sich  selbst,  an  seinen  Beruf  zur  Durch- 
fQhrung  derselben.  Ohne  diesen  Glauben  an  sich  wurde 
wahrlich  Schliemann  nicht  geleistet  haben,  was  er  wirklich 
geleistet  hat.  Wohl  aber  würde  es  falsch  sein,  au  das 
Wirken  eines  Mannes  wie  Schliemann  den  einfachen  Mass- 
stab des  Gelehrten  anzulegen.  Gerade  der  schwärmerische, 
enthusiastische  Zug  muss  den  Ausgangspunkt  bilden,  wenn 
wir  sein  innerstes  Wesen  als  ein  einheitliches  erkennen  und 
richtig  erfassen  wollen.  Das  gelingt  uns  aber  vielleicht  am 
besten  auf  einem  kleinen  Umwege,  wenn  wir  zur  Vergleit^hung 
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an  einen  Zeitgenossen  erinnern,  der  sein  Wirken  auf  durch- 
aus  verschiedenartigen  Gebieten   geäussert   hat,   als   Persön- 
lichkeit aber  sich  als  eine   im  innersten  Wesen  merkwürdig  ] 
verwandte  Natur   offenbart.     Das   ist  der  italienische   Fiei- 
heitsheld  Garibaldi. 

Garibaldi  war  nicht  ein  grosser  Feldherr,  auch  nicht  ein 
Ritter  ohne  Furcht  und  Tadel,   der  die  Tapferkeit   nur   der 
Tapferkeit  wegen  pflegt;  er  war  das  Musterbild  eines  Partei-  j 
gängers,    eines    Freischaarenführers,    der,    einer    bindenden 
Autorität  nicht  unterworfen,  auf  eigene  Faust  sich  sein  An- 
griffsobject  erwählt,    wie   es    ihm   der   Moment    zu    fordern 
scheint.    Garibaldi  war  auch  nicht  ein  Staatsmann,  der  unter 
klarer  Abwägung    aller  politischen  Momente   sein  Vorgehen 
regelt:  er  war  ein  Patriot,  der  an  die  Wiedererstehung  seines 
Vaterlandes   glaubt,   der    für   diese  Idee   und    nur   für   diese 
schwärmt  und  was  sich  ihr  entgegenstellt,  gering  achtet.    So   1 
wagfc  er,  was  bei  dem  ruhigen  Beobachter  als  ein  phantasti-    1 
sches  Trugbild    mehr   als    einmal   Kopfschütteln   erregen,   ja   ' 
fast  ein  Lächeln  hervorrufen  musste.     Und  doch,  auch  Miss- 
erfolge vermögen  die  Idee  selbst  nicht  zu  tödten;  der  Glaube 
an  sie  führt  schliesslich    doch    zum  Siege:    nicht   durch    ihn 
allein    und    durch    das,    was    er    direct   vollbracht;    aber   im 
Ganzen  gebührt  ihm  seine  Stelle;  er  erscheint  als  die  reinste 
persönliche    Verkörperung    der    Idee,    er    wird    ein    Symbol, 
gewissermassen  eine  Fahne,  die  im  Kampfe  vorangetragen  wird. 

Als  Schliemann  seinen  ersten  Feldzug  mit  Hacke  und 
Schaufel  auf  dem  Boden  Troias  eröffnet,  da  erinnert  sein 
tastendes  Vorgehen  an  den  Freisehaarenführer,  der  ohne 
fest(in  Feldzugs])lan  nach  Zeit  und  Gelegenheit  späht,  bis 
ihm  das  Glück,  der  Erfolg  lächelt.  Und  nicht  ein  wissen- 
schaftliches Problem  will  er  lösen  und  einordnen  in  den 
systematischen  Bau  der  Wissenschaft.  Ihn  erfüllt  nur  die 
eine  Idee:  die  Wiederbelebung  der  homerischen  Welt.  Und 
auf  dem  Wege  zum  Ziele,  wenigstens  in  dem  Sinne,  in  dem 
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er  sich  dasselbe  gestellt,  winkt  ihm  der  Erfolg.  Es  kann 
auSillen,  dass  er  der  Weiteren  wissenschaftlichen  Ausbeutung 
ond  Verarbeitung  der  erreichten  Resultate  so  geringe  Auf- 
merksamkeit zugewendet  hat.  Die  Zweifel  der  Gelehrten 
kömuiern  ihn  wenig.  Ihn  treibt  es  nur  immer  mehr  und 
mehr  zu  entdecken ,  immer  mehr  mit  eigenen  Augen  zu 
schauen. 

Noch  weiter  lässt  sich  die  Vergleichung  führen.  Gari- 
baldi war  nicht,  wie  Mazzini,  ein  Doctrinär,  der  das  Heil 
nur  in  bestimmten  Formen  suchte.  Wesentlich  war  ihm  in 
erster  Linie  die  Einheit  Italiens ;  als  diese  erreicht,  da  machte 
er,  obwohl  von  Natur  Republikaner,  seinen  Frieden  mit  dem 
Königreich,  mit  der  Monarchie.  Auch  Schliemann,  nachdem 
er  das  gelobte  Land  Homers  geschaut,  machte  seinen  Frieden 
mit  der  Wissenschaft.  Mag  hierbei ,  au&ser  dem ,  was  er 
selbst  mit  den  Jahren  gelernt,  die  persönliche  Autorität  eines 
Hannes,  wie  Dörpfeld,  in  hohem  Grade  maassgebend  gewesen 
sein ,  Schliemann  selbst  ist  sich  dadurch  nicht  untreu  ge- 
worden; nur  hat  er  es  dadurch  der  Wissenschaft  leichter 
gemacht,  seine  früheren  Schwächen,  gewissermassen  die  Fehler 
seiner  Tugenden,  milder  zu  beurtheilen.  Manches,  was  er 
gefunden,  entsprach  nicht  dem  Bilde,  das  er  früher  geträumt. 
Aber  er  hat  nicht  nachgelassen,  die  Fahne  Homers  hochzu- 
halten und  seiner  Zeit  voranzutragen.  Jene  Träume  dürfen 
wir  vergessen.  Aber  wenn  das  Bild  der  homerischen  Welt, 
wenn  überhaupt  das  Bild  der  Anfänge  griechischer  Ciiltur 
und  Kunst  jetzt  eine  ganz  neue  Gestaltung  erfahren  hat,  so 
dürfen  wir  nicht  vergessen,  da^s  dieser  Fortsehritt  der  Wissen- 
schaft überhaupt  erst  ermöglicht  worden  ist  durch  die  that- 
kräftige  Begeisterung  Schliemanns. 

Franz  Xaver  Ritter  von  Miklosich. 

Franz  Xaver  Miklosich  gehört  durch  Geburt  und  Er- 
ziehung dem  österreichischen  Staate  an ;   ja  seine  besondere 
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wissenschaftliche  Thätigkeit  ist  sogar  ausschliesslich  auf  die 
Hauptstadt  desselben ,  auf  Wien  beschränkt  geblieben.  Er 
wurde  geboren  am  20.  November  1813  als  Sohn  eines  Bauern 
zu  Ramescek  bei  Lüttem berg  in  Steiermark.  Seine  Gym- 
nasialbildung erhielt  er  in  Warasdin  und  Marburg  und  stu- 
dirte  dann  in  Graz  Philosophie  und  Jurisprudenz.  Nachdem 
er  1837  dort  den  philosophischen  Doctorgrad  erlangte,  wurde 
ihm  der  Unterricht  in  den  beiden  philosophischen  Jahrgängen 
der  Universität  übertragen.  Aber  noch  immer  zeigte  sich 
ein  Schwanken  über  das  Ziel  seines  Lebens ;  denn  schon  1838 
wandte  er  sich  nach  Wien ,  trat  dort  in  die  Kanzlei  eines 
Advocaten  ein  und  erwarb  bald  auch  den  juristischen  Doctor- 
grad. Erst  der  Umgang  mit  seinem  Landsmanne,  dem  be- 
kannten Slavisten  Kopitar  bewirkte,  dass  er  bald  auch  die 
juristische  Laufbahn  wieder  aufgab,  um  sich  ganz  der  sla- 
vischen  Sprachwissenschaft  zu  widmen ,  der  er  von  nun  an 
unentwegt  treu  blieb.  Durch  eine  erste  wissenschaftliche 
Arbeit,  eine  Besprechung  der  ßopp'schen  vergleichenden 
Grammatik,  empfohlen  gelang  es  ihm  1844  eine  Stelle  an 
der  Hofbibliothek  zu  erlangen ;  und  als  später  an  der  Uni- 
versität die  Errichtung  einer  Lehrkanzel  für  slavische  Phi- 
lologie erfolgte,  wurde  ihm  diese  1848  als  Extraordinariat, 
1850  nach  Ablehnung  eines  Rufes  nach  Breslau  als  Ordi- 
nariat übertragen.  In  entsprechender  Weise  wurde  er  1848 
zum  correspondirenden,  1851  zum  ordentlichen  Mitgliede  der 
Akademie  der  Wissenschaften,  später  (1860)  auch  zum  Se- 
cretär  der  philosophisch-historischen  Classe  derselben  gewählt. 
Der  Lehrthätigkeit  an  der  Universität,  deren  Rectorat  er 
1853/4  führte,  blieb  er  treu  bis  zu  seiner  nach  dem  sieb- 
zigsten Jahre  eintretenden  Emeriti rung.  Noch  mehrere  Jahre 
ari)eitete  er  wissenschaftlich  ruhig  weiter;  nur  im  letzten 
Jahre  zeigte  sich  eine  Abnahme  seiner  Gesundheit,  bis  am 
7.  März  dieses  Jahres  eine  Gehirnlähmung  einen  schnellen 
Tod  herbeiführte. 
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Es  ist  naturlich ,  dass  die  Thätigkeit  eines  Mannes  wie 
Miklosich,  auch  über  den  Kreis  seines  engeren  Berufes  bei 
der  Universität  vielfach  in  Anspruch  genommen  wurde.  Aller- 
dings, als  er  schon  im  Jahre  1848  in  seiner  Heimath  in  den 
ersten  constituirenden  Reichstag  gewählt  worden  war,  legte 
er  sein  Mandat  bald  wieder  nieder,  indem  er  die  active  Theil- 
nahme  an  der  Politik  als  unverträglich  mit  der  Wissenschaft 
erachtete.  Dagegen  wurde  er  bei  der  Errichtung  eines  Unter- 
richtsrathes  unter  Schmerling  in  denselben  berufen  und  später 
mit  dem  Referat  fär  Universitätsangelegenheiten  betraut;  im 
Jahre  1862  endlich  erfolgte  seine  Berufung  in  das  Herren- 
haus als  lebenslängliches  Mitglied.  Bei  alledem  aber  hielt 
er  sich  fem  vom  politischen  Parteigetriebe.  Im  Allgemeinen 
stand  er  treu  zur  Verfassung,  und  in  der  immer  mehr  sich 
Terbitternden  Sprachenfrage  stellte  er  sich  auf  einen  ver- 
söhnenden Standpunkt,  indem  er,  obwohl  Slave  von  Geburt 
und  der  hervorragendste  Vertreter  slavischer  Sprachwissen- 
schaft, die  deutsche  Sprache  nicht  nur  in  ihrer  Bedeutung 
för  die  heutige  Wissenschaft  und  Geistescultur,  sondern  auch 
als  nothwendiges  Element  der  Verbindung  zwischen  den  viel- 
sprachigen Völkerschaften  Oesterreichs  als  Staatssprache  offen 
anerkannte.  Selbst  dass  er  in  den  ihn  doch  näher  berühr- 
enden Unterrichtsfragen  eine  eingreifende  organisatorische 
Thätigkeit,  wie  etwa  Bonitz,  entfaltete,  tritt  nirgends  hervor. 
i>eiu  Einfluss ,  den  er  in  verschiedenen  Commissionen ,  wie 
namentlich  in  den  Berathungen  der  Universität  unleugbar 
besass,  scheint  vielmehr  darauf  beruht  zu  haben,  dass  er  es 
in  seltenem  Maasse  verstanden  haben  soll,  bei  längeren  und 
weitgreifenden  Erörterungen  durch  klare  und  kurze  Formu- 
lirung  des  Wesentlichen  schliesslich  eine  bestimmte  Ent- 
scheidung herbeizuführen.  —  Aehnlich  mag  es  sich  mit  seiner 
eigentlichen Lehrthätigkeit  verhalten  haben.  Schule  zu  machen, 
direct  Schüler  zu  bilden,  scheint  weniger  in  seinen  Absichten 
gelegen    zu   haben ;   gegen    die   dazu   nöthige  seminaristische 
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Methode  der  Behandlung  soll  er  sich  sogar  ablehnend  ver- 
halten haben.  Wenn  trotzdem  sein  Einfluss  auch  als  Lehrer 
ein  bedeutender  gewesen  ist,  so  beruht  derselbe  offenbar  auf 
dem  inneren  Werthe  und  auf  der  Klarheit  in  der  Vermitte- 
lung  des  Lehrstoffes.  Ueberhaupt  liegt  der  Schwerpunkt  seines 
Wesens  ganz  tiberwiegend  auf  seiner  bahnbrechenden  wissen- 
schaftlichen Thätigkeit.  Seine  Stellung  zeichnet  sich  klar 
ab,  wenn  wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  auch  die  bedeu- 
tendsten Geister  sich  nicht  aus  dem  Zusammenhange  ihrer 
Zeit  loslösen  lassen  und  dass  daher  auch  das  Verdienst  Mi- 
klosichs  nur  im  Zusammenhalt  mit  der  allgemeinen  Ent- 
wickelung  seiner  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  " 
richtig  verstanden  werden  kann.  Um  zwei  bis  drei  Decennien 
gingen  ihm  Männer  voran,  die  als  die  Begrtinder  der  neueren 
Sprachwissenschaft  bezeichnet  werden  dürfen.  Vor  allem  war 
es  das  Studium  der  deutschen  Sprache  nicht  blos  nach  der 
grammatikalischen  und  lexikalij^hen  Seite,  sondern  in  ihren 
Beziehungen  für  das  gesammte  Geistesleben  der  Nation,  für 
welches  die  Ge])rüder  Grimm  neue  Grundlagen  schufen.  Eine 
verwandte  Aufgabe  löste  Diez  für  das  Gebiet  der  romanischen 
Sprachen,  und  zu  gleicher  Zeit  erhob  sich  die  Sprachverglei- 
chung (lureh  Bopp  zuerst  zu  einer  selbständigen  wissenschaft- 
lichen Discipliu.  Miklosich  wiir  nicht  Schüler  dieser  Männer, 
aber  er  folgte  ihren  Anregungen,  ihren  Spuren ;  er  lebte  in 
der  gleichen  geistigen  Zeitströmung,  und  so  tritt  er  an  ihre 
Seite  und  ergänzt  ihr  Wirken  auf  dem  Gebiete  des  Sla- 
vischen  mit  gleich  umfassendem  Blicke,  mit  der  gleichen  wis- 
senschaftlichen Tiefe. 

Ziemlich  am  Anfange  seiner  Thätigkeit  steht  eine  grössere 
Schrift  über  die  Wurzeln  der  altslovenischen  Sprache,  an 
welche  sich  andere  Arbeiten  über  die  Formen-  und  die  Laut- 
lehre derselben  schliessen.  Epochemachend  und  die  verschie- 
denen Seiten  der  Grammatik  zusammenfassend  ist  die  ver- 
gleicUende    Grammatik    der    slavischen    Sprachen    in    allen 
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ihren  Idiomen.  Hand  in  Hand  gehen  damit  die  lexikalischen 
Arbeiten,  das  umfangreiche  Wörterbuch  des  Altslavischen 
und  das  erste  etymologische  Wörterbuch  aller  slavischen 
Sprachen.  Weiter  reihen  sich  daran  eine  altslo venische 
Chrestomathie  und  zahlreiche  Publicationen  nicht  blos  alt- 
slavischer,  serbischer  und  russischer  Texte,  sondern  im  An- 
.schlnss  daran  mittelalterlich-griechischer  Sprach-  und  Lite- 
raturdenkmäler. Das  Völkergeraisch  in  den  Staaten  Oester- 
reichs  und  der  Balkanhalbinsel  musste  sodann  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  darauf  führen,  neben  der  allgemeinen  slavischen 
Sprachwissenschaft  die  Aufmerksamkeit  nicht  nur  auf  einzelne 
Sprachen  und  Mundarten,  wie  das  Serbische,  Bulgarische  zu 
lenken,  sondern  auch  auf  die  Beziehnungen  und  Mischungen 
derselben  im  MagjarivSchen,  Türkischen,  Rumänischen,  Neu- 
griechischen, Albanesischen ,  während  noch  weiter  auf  das 
allgemeinere  Gebiet  der  Linguistik  und  Sprachvergleichung 
die  vorzüglichen  Untersuchungen  über  die  Mundarten  und 
Wanderungen  der  Zigeuner  Europa'»  führen.  —  Steht  nun 
auch  überall  die  Sprache  als  solche  im  Vordergrunde,  so 
wurde  doch  von  Miklosich  die  andere  Seite  derselben  keines- 
wegs ül)ersehen,  durch  welche  sie  zum  Ausdrucke  des  Volks- 
bewusstseins  und  zum  Träger  culturhistorischer  Beziehungen 
gerade  auf  jenen  Gebieten  mannigfachster  Sprachenvermi- 
schung werden  musste.  Noch  in  seinen  letzten  Jahren  bewegen 
sich  in  dieser  Richtung  seine  Arbeiten  über  das  Wesen  der 
epischen  Volksdichtung. 

Die  Verdienste  einer  so  umfangreichen  und  tiefgreifenden 
Thätigkeit  können  im  Einzelnen  nur  von  den  näheren  Fach- 
genossen  gewürdigt  werden ;  und  eben  so  werden  ein  Bild 
des  Mannes  und  die  Schilderung  seiner  ganzen  Persönlichkeit 
zu  geben  nur  diejenigen  in  der  Lage  sein,  die  ihn  im  Lel)en 
gekannt  und  ihm  nahe  gestanden  haben.  Noch  liegen  je- 
doch eingehende  Nekrologe  nicht  vor ,  und  so  muss  es  ge- 
nügen, hier  im  Voraus  auf  das  zu  verweisen,  was  zi^  Ehren 
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des  Todten  von  Seiten  der  wiener  Akademie  in  nächster  Zeit 
veröflFentlicht  werden  wird. 

Gerade  vor  Abschluss  des  Druckes  erschien  ein  Nachruf  von 
Dr.  Michael  Haberlandt  in  den  Mittheilungen  der  anthropologischen 
Gesellschaft  in  Wien  XXI,  März  und  April 


Die  historische  Classe  verlor  im  vergangenen  Jahre  durch 
den  Tod:  am  17.  Januar  1891  zu  Washington  Herrn  George 
Bancroft,  seit  18G8  auswärtiges  Mitglied. 

Georg  Bancroft. 

Nach  den  zahlreichen  und  schmerzlichen  Verlusten  des 
vorangegangenen  Jahres  sind  die  einheimischen  Mitglieder 
der  historischen  Classe  in  dem  letzten  Jahr  vor  neuen  Schick- 
salsschlägen  bewahrt  geblieben.  Dagegen  haben  wir  in  der 
Liste  unsrer  auswärtigen  Mitglieder  einen  glänzenden  Namen 
streichen  müssen.  Am  17.  Januar  1891  starb  Georg  Bancroft, 
90  Jahre  alt. 

Georg  Bancroft,  geboren  zu  Worcester  im  Sta.it  Massa- 
chusetts am  3.  Oktober  1800,  erhielt  seine  Bildung  in  der 
Schule  zu  Exeter  und  im  Harvard  Collegium ,  darauf  in 
Deuschland,  zuerst  in  Göttingen,  wo  er  zwei  Jahre  studirte 
und  Heerens  Schüler  wurde,  auch  die  Doctorwürde  erwarb, 
dann  in  Berlin,  worauf  eine  grössere  Reise  den  europäischen 
Studiengang  abschloss.  Nach  Amerika  zurückgekehrt,  schlug 
er  zunächst  eine  theologisch -pädagogische  Laufbahn  ein. 
Nacli  wenigen  Jahren  aber  wandte  er  sieh  der  Politik  aus- 
schliesslich zu,  in  der  Fresse,  dann  im  Amt.  Er  ist  1845 
Marineminister  gewesen,  1846—1849  Gesandter  in  London. 
Später  hat  er  sieben  Jahre  lang,  1867  —  1874  die  Vereinigten 
Staaten  in  Berlin  vertreten.  Wir  hören  von  Gründungen 
des  Ministers,  von  diplomatischen  Handlungen  des  Gesandten. 
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Ich  habe  über  sie  kein  ürtheil;  auch  gehört  ihre  Wtirdi- 
^ng  nicht  an  diesen  Ort. 

Den  wesentlichen  Inhalt  sei/ies  Lebens  bildet  die  Ge- 
schichte seines  Vaterlandes.  Auf  ihr  beruht  der  Ruhm  seines 
Namens.  Nachdem  er  das  Amt  eines  Gesandten  zu  Berlin 
angetreten  hatte,  erwählte  auf  den  Antrag  unseres  Collegen 
Franz  von  Löher  die  Akademie  ihn  zum  Mitglied  1868, 
gleichsam  zur  Begrüssung  seiner  Wiederkehr  in  seine  zweite 
geistige  Heimat,  Deutschland.  Es  geschah  auf  Grund  seines 
Werkes,  über  welches  der  Amerika-kundige  Antragsteller 
urtheilte:  ,Er  ist  der  erste  Amerikaner,  der  die  Geschichte 
seines  Volkes  geschrieben  hat,  und  kaum  wird  einer  nach 
ihm  sie  wieder  so  gut  schreiben". 

Damals  lagen  9  Bände  vor.  Sie  umfassten  die  Grün- 
dung der  Colonien,  ihre  Geschichte  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert, die  Auflehnung  und  den  Krieg  gegen  England. 
Seitdem  hat  der  Verfasser  das  Werk  zu  Ende  geführt,  bis 
zu  dem  von  Anfang  ins  Auge  gefassten  Zeitpunkt,  dem 
Jahr  1789.  Der  11.  und  12.  Band  enthalten  die  Geschichte 
der  Gründung  der  Verfassung  des  Nordamerikanischen  Bun- 
desstaates. 

Als  Bancroft  in  seinem  82.  Lebensjahr  diese  letzten 
Bande  der  Oefientlichkeit  übergab,  schrieb  er:  „Kaum  einer 
von  denen,  die  mir  Glück  wünschten,  als  ich  zuerst  begann 
die  Geschichte  Amerikas  zu  schreiben ,  ist  noch  im  Leben, 
um  mir  Willkommen  zuzurufen,  heute  wo  ich  das  Ziel  er- 
reiche*. 

Die  Länge  der  Arbeit,  die  über  ein  halbes  Jahrhundert 
in  Anspruch  nahm ,  kam  dem  Werk  zu  gute,  und  naturj^e- 
mäss  vor  allem  diesem  letzten  Theil,  der  als  die  Krone  des 
Ganzen  zu  betrachten  ist.  Einmal  begann  die  Arbeit  so 
früh,  dass  noch  ein  Rest  der  Mithandelnden  vorhanden  war, 
dass  Madison  noch  dem  jungen  Schriftsteller  Rede  stand, 
dass  Alexander  Hamilton  aus  den  Mittheilungen  eines  seiner 
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vertrauten  Freunde  dem  Forscher  lebendig  vor  die  Augen 
trat.  Andrerseits  hörte  die  Arbeit  so  spät  auf,  dass  auch 
die  literarischen  Bemühungen  der  Generationen,  die  während 
des  19.  Jahrhunderts  neben  dem  Verfasser  heranwuchsen 
und  dahin  giengen,  ihm  zum  Nutzen  gereichten:  Sparks* 
grosses  Werk  über  Washington ,  die  Biographien  Shermans 
Richard  Lees  u.  a.,  die  Schriften  Johann  Adams  u.  a.,  zu- 
letzt die  amtlichen  Publikationen  des  Congresses.  Das  Ge- 
gebene bedurfte  überall  der  Ergänzung  und  Erweiterung. 
Bancroft  suchte  und  fand  sie  in  den  Briefschafben  der  alten 
Familien,  in  den  Archiven  der  Staaten  und  des  Bundes,  in 
den  Berichten  der  französischen  Gesandten ,  zu  denen  ihm 
Guizot,  in  den  diplomatischen  Akten  Englands,  zu  denen 
Lord  Granville  ihm  den  Zutritt  öffnete.  Zusammen  ein  Ma- 
terial von  unvergleichlichem  Werth,  und  vollständig  genug, 
um  den  Gang  der  Entwicklung  seit  dem  Convent  von  Hart-  | 
ford  1780  bis  zu  dem  Bundesconvent  1787  Schritt  für  Schritt,  Ü 
ja  fast  Tag  für  Tag  zu  bezeichnen.  In  treffender  Auswahl  \ 
vermag  der  Geschichtschreiber  den  handelnden  Zeitgenossen  ' 
selbst  das  Wort  zu  ertheilen,  aus  ihren  Zeugnissen  unmittel- 
bar die  Begebenheit  sich  zusammenfügen  zu  lassen. 

Bancroft  gehört  nicht  zu  den  grossen  Geschichtschrei beni 
unseres  Jahrhunderts.  Aber  er  nimmt  einen  Ehrenplatz  ein, 
umgehen  von  der  Anerkennung  der  Welt,  und  ganz  beson- 
ders von  dem  Dank  seiner  Nation. 

Andere  namhafte  amerikanische  Historiker,  in  Europa 
geschult  wie  Bancroft,  haben  sich  von  der  künstlerischen 
Schönheit  europäischer  histxirischer  Stoffe  fesseln  lassen,  ganz 
oder  theilweise.  Nicht  so  Bancroft,  der  sein  deutsches  Wissen 
in  den  Dienst  seines  Vaterlandes  stellte. 

Denn  es  ist  ein  Werk  des  Patriotismus,  das  er  ge- 
schiiifen  hat.  Er  liebt  es,  den  patriotischen  Gefühlen  Worte 
zu  leiht*n.  Ich  gedenke  der  triumphirenden  Sätze,  mit  denen 
er  sein  Werk  geschlossen  hat: 
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»In  Amerika  war  ein  neues  Volk  emporgewachsen, 
,ein  Volk  ohne  König,  ohne  Fürsten  noch  Adel.  Es 
^übertraf  die  Bürger  jeder  früheren  Kepublik  durch 
, tiefere  Religiosität,  höhere  Bildung,  reinere  Sitten.  An 
,dem  glücklichen  Morgen  seiner  Existenz  als  einer  der 
,  Weltmächte  hat  es  zu  seiner  Führerin  die  Gerechtig- 
,.keit  erwählt,  und  während  es  mit  einer  wohlbegrün- 
,deten  freudigen  Zuversicht  seine  Bahn  verfolgte,  riefen 
,alle  Freunde  der  Menschheit  Heil  auf  sein  Gedeihen 
,  herab,  weil  sie  von  ihm,  und  von  ihm  allein,  die  Er- 
,neueruug  des  Lebens  der  civilisirten  Welt  erwai*teten." 

Angesichts  der  tiefgreifenden  Aenderungen,  die  das 
19.  Jahrhundert  in  dem  Charakter,  den  Sitten  und  der  Po- 
litik Nordamerikas  hervorgerufen  hat,  würde  ein  unbefangener 
Qeschichtech reiber  an  dieser  Stelle  wohl  nicht  unterlassen 
haben ,    ein  Wort  der  Sorge    und  der  Warnung  beizufügen. 

Bancroft,  History  of  the  United  States  of  America,  seit  1834 
10  Bände.  Der  11.  und  12.  Band  unter  dem  Titel:  History  of  the 
forraation  of  the  Constitution  of  the  United  States  of  America.    1882. 


Endlich    hielt    das    o.  Mitglied    der   historischen    Classe, 
Dr.  Sigmund  Riezler  die 

Gedächtnissrede  auf  Wilhelm  von  Giesebrecht. 

Dieselbe    wird  in  den  Schriften  der  Akademie  veröffentlicht. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  Mai  1891. 

Herr  Stumpf  hielt  einen  Vortrag: 

„Psychologie  und  Erkenntnisstheorie.* 
Derselbe  wird  in  den  „Abhandlungen*   veröiFentlicht  werden. 


Herr  Kuhn  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn  R.  Garbe 
in  Königsberg  i.  Pr.  vor: 

„Der  Mondschein  der  Sämkhya-Wahrheit  in 
deutscher  üebersetzung,  nebst  einer  Einleitung  über 
das  Alter  und  die  Herkunft  der  Sämkhya-Philosophie.* 

Dieselbe  wird  in  den   „Abhandlungen*  gedruckt  werden. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  8.  Mai  1891. 

Herr  von  Reber  hielt  einen  Vortrag: 

„Ueber  den  Karolingischen  Palastbau.  IL  Theil: 
Der  Palast  zu  Aachen.* 

Derselbe  wird  in  den  „Abhandlungen*  veröflfentlicht  werden. 


Sitzungsberichte 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

PhiloBophisch-philologieclie  Classe. 

SiUnnu  vom  6.  Juni  1891. 

Herr  Weckleiii  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  eine  Trilogie  des  Aeschylos   und  ober 
die  Trilogie  überhaupt." 

1.  Schwierig  i»t  e»,  &ua  wenigen  Ueberrest«n  den  Gang 
der  Handlung  eiiie^  Dramas  zu  bestimmen;  noch  schwieriger, 
aus  Namen  und  einigen  Hruchstiicken  eine  gan/.e  Trilogie 
ihrem  Inhalte  nach  festzustellen.  Das  Misütrauen,  dem  Kolche 
Anfstellungen  begegnen,  niuKS  als  gerechtfertigt  erscheinen, 
nachdem  verschiedene  Hyiiothesen  Welckera  und  anderer  sich 
als  irrig  erwiesen  haben.  Wie  sehr  wichen  die  Versuche 
die  Oedipustrilogie  zu  bestimmen  von  einander  üb,  bis  im 
Jahre  1848  Franz  die  Hypothesis  der  Sieben  ge^jen  Thelteii 
fand?  Das  Richtige  war  allerdings  bereits  von  Siebeiis  (de 
Ae»ch-  Fersis.  1794.  S.  24)  und  Hermann  im  Jahre  1819 
erkannt,  aber  nicht  von  anderen,  ausser  von  K.  It.  Lauge 
de  vita  et  operibas  Aeschyli  Berl.  1832  S.  tif. ,  .später  (de 
trilog.  Theb.  IS.I.'i  opnsc.  VII  p.  190  ff.)  von  Hermann  .selb.4 
nicht  mehr  anerkannt  worden.     Aehnlich  erging  es  mit  der 

im.  PbilH-pIiilol.  u.  hii(.  CL  3.  33 


328         Sitzung  der  phüos.-philöl.  Classe  vom  6.  Juni  1891, 

Lykurgie,  bevor  Hermann  auf  das  Schol.  zu  Aristoph.  Thesm* 
135  aufmerksam  machte.  Auch  die  Hypothese,  welche 
Welcker  Tril.  S.  415  flF.  über  die  Trilogie  Mviß^idoveg  Ntj- 
Qetöeg  Ogvyeg  aufstellte  und  Hermann  opusc.  V  p.  136  sqq. 
weiter  ausführte  und  tiefer  begründete,  konnte  nicht  ohne 
Bedenken  hingenommen  werden  (vgl.  Ladewig  Anal.  scen.  5 
1848  p.  3),  zumal  da  Welcker  die  NrjQetdeg  auch  als  End- 
stück zu  Me^i'iov  und  Wvxoaiaala  für  möglich  hielt  (vgl. 
Griech.  Trag.  S.  33  f.).  Die  Bestätigung,  welche  Brunn  in 
den  bildlichen  Darstellungen  fand  (Annali  d.  Inst.  1858 
p.  367,  vgl.  Troische  Miscellen  III,  in  diesen  Sitzungsber. 
1880  S.  179),  ist  neuerdings  von  Robert  Bild  und  Lied 
S.  128  ff.  bestritten  worden,  wenn  auch  Robert  nicht  die  ' 
Zusammengehörigkeit  der  drei  Stücke,  sondern  nur  das  von  : 
Brunn  angenommene  Verhältnis  der  bildlichen  Darstellungen 
zu  Aeschylos  in  Frage  stellt.  Bei  der  immer  noch  obwalt- 
enden Unsicherheit  ist  es  darum  sehr  erfreulich,  dass  gerade 
das  zweifelhafteste  Stück,  die  NrjQetdeg,  durch  die  Bekannt- 
machung eines  neuen  Bruchstücks  in  den  Excerpta  ex  libris 
Herodiani  technici  ed.  A.  Hilgard  Lips.  1887  p.  22,  31 
(vgl.  Hiller  Deutsche  Litzt.  1888  S.  10  f.)  eine  Bestätigung 
gefunden  hat,  nach  welcher  der  Hauptinhalt  der  Trilogie 
kaum  mehr  einem  Zweifel  unterliegen  kann.  Hiernach  dürfte 
sichs  der  Mühe  lohnen ,  die  vorhandenen  Bruchstücke  und 
Notizen  einer  erneuten  Prüfung  zu  unterziehen  um  den  Gang 
der  Handlung  sowie  den  Sinn  und  die  Stellung  der  einzelnen 
Fragmente  genauer  zu  bestimmen.  Vielleicht  wird  hiedurch 
auch  einige  Klarheit  in  das  Verhältnis  der  vorhandenen  Bild- 
werke zur  Aeschyleisehen  Tragödie  gebracht 

Seine  ganze  Auffassung  der  Trilogie  fasst  Hermann  in 
die  Worte  zusaniinen:  Myrniidones  Aeschyli  et  Nereides  et 
Pliryges  una  trilogia  cornpn.»hensas  fuisse  continuitas  argumenti 
credere  iubet.  Aeschylo  Homerus  exemplum  fuit,  Aeschylus 
Aecio,  qui  nisi  totam  trilogiam,  certe  duas  priores  tragoedias 
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ridehir  Latinas  fecisse.  Hinc  in  illa  Graeci  poetae  fragmen- 
torum  paucitate  aliqm'd  ad  divinaiidaui  inventionem  fragmenta 
conferunt  Accii.  Est  autem  ea  in  re  cante  et  provide  proce- 
dendum ,  ue  quis  temere  fingat,  quae  nihil  usquam  funda- 
menti  habeant.  In  Myrmidonibus  quantum  colligi  potest, 
Achilles  cum  precibus  et  necevssitate  victns  tandem  Patrochmi 
in  proeliam  ire  passus  esset,  isque  esset  ab  Hectore  occisus, 
niortuum  deflebat.  Nereides  piignam  Achillis,  qiii  nova  a 
matre  aroia  accepisset,  necemque  Hectoris  videntur  continu- 
iase.      In  Pbrygibus  Priamus  corpus  filii  ab  Achille  redenüt. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  zunächst  die  Frage,  in  wie- 
weit sich  Ennius  und  Accius  an  Aeschylos  angeschlossen 
haben  und  deren  Fragmente  für  die  Erkenntnis  der  Aeschy- 
leischen  Dichtung  verwertet  werden  können.  Ribbeck  Rom. 
Trag.  S.  349  folgt  Hermann  und  verbindet  die  Fragmente 
der  Murmidoues  des  Accius  mit  denjenigen  des  Aeschylos, 
um  einige  umrisse  von  dem  Stücke  des  Accius  zu  gewinnen. 
Desgleichen  teilt  er  (S.  356  u.  Gesch.  der  Rom.  Dichtung  l 
S.  178)  über  die  Epinausimache  des  Accius  die  Ansicht  von 
Hermann:  ,Wie  Aeschylos  die  Myrmidonen  in  den  Nereiden 
fortsetzte,  so  führte  Accius  die  Handlung  seiner  Myrmidones 
in  der  Epinausimache  weiter.*  Zu  einer  anderen  Auffassung 
der  Epinausimache  war  Nieberding  de  Iliade  a  L.  Attio  in 
dramata  con versa.  Conitz.  1838^)  gekommen,  welcher  den 
Au.szug  und  Tod  des  Patroklos  zum  Mittelpunkt  des  mit  dem 
Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  beginnenden  und  mit 
Hektors  Tod  oder  Loskauf  seh  liessenden  Stückes  machte. 
Hieran  schliesst  sich  in  gewissem  Sinne  Robert  a.  0.  S.  13') 
an,  welcher  einerseits  die  Streit^cene  zwischen  Acliilleus  und 
Agamemnon  als  Inhalt  der  Murmidones,  andrerseits  die  Kata- 
strophe des  Patroklos  als  Stoff  der  Epinausimache  betrachtet. 


1)  Ich  kenne  die  Abhandlung  nur  aus  den  Citaten  von  Kibinick 
und  Robert. 

22* 
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Wir  beginnen  mit  der  Epinausimache.  Es  liegt  auf  der  j 
Hand,  was  auch  Robert  (S.  136)  betont  hat,  dass  schon  der 
Titel  gegen  die  Hermann'scbe  Ansicht  spricht.  ^Im  Drama 
setzte  sich  der  Kampf  bei  den  Schiffen,  welcher  in  unserer 
Ilias  der  HazQOxleia  vorangeht,  nach  dem  Tode  des  Patro- 
klos  noch  fort  und  entbrannte  erst  recht  heftig*,  sagt  Rib- 
beck (S.  356).  Wo  ist  hiefür  ein  Anhaltspunkt  zu  finden? 
Nachdem  Patroklos  die  Troer  zurückgetrieben,  ist  die  Gefahr 
für  die  Schiffe  abgewendet.  Diese  seine  Aufgabe  muss  Pa* 
troklos  durch  seinen  Tod  erfüllt  haben.  Nach  seinem  Falle 
wird  nur  um  seinen  Leichnam  gekämpft  und  diesem  Kampfe 
folgt  die  Rache  an  Hektor.  An  dieser  Darstellung  der  Ilias 
konnte  kaum  ein  Dichter  willkürlich  ändern.  Das  sicherste 
Kennzeichen  dafür,  dass  auch  des  Accius  ^ Kampf  bei  den 
Schiffen"  dem  Auftreten  und  Tode  des  Patroklos  vorangeht, 
bietet  fr.  VIII 

nee  perdoliscit  fligi  socios,  morte  campos  contegi. 

Hermann  (p.  155)  bezieht  dieses  Bruchstück  auf  die  Flucht 
der  Trojaner,  welche  bei  dem  Ansturm  des  Achilleus  nach 
der  Stadt  eilen.  Nach  Ribbeck  (S.  359)  soll  mit  diesen 
Worten  Achilleus  seinem  Gefühle  Ausdruck  gehen,  dass  nicht 
sowohl  die  Bedrängnis  der  Genossen  als  der  Verlust  des 
Freundes  ihn  zum  Kampfe  treibe.  Einer  solchen  Auffassung 
widerspricht  schon  das  Compositum  perdoliscit,  noch  mehr 
aber  die  Steigerung  fligi  socios,  morte  campos  contigi.  Robert 
(S.  138)  ist  sich  über  diesas  Fragment  nicht  recht  klar. 
Aber  aufgefasst,  wie  es  stilgerecht  aufgefasst  werden  muss, 
als  vorwurfsvolle  Frage, ^) 

nee  perdoliscit,  fligi  socios,  morte  campos  contegi? 

1)  VAne  Ahnung  des  Richtigen  hatte  Hermann,  der  zu  diesen 
Worten  bemerkt:  de  fu^a  Troianorum  vel  qui  describehat  pu^am 
dicebat  vel  introducebat  aliquem  sie  interrogantem  ducem  Troi- 
anorum. 
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weist  es  mit  aller  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  die  £pi- 
nausimacbe  ebenso  begann  wie  die  Myrmidonen  des 
Aeschylos,  mit  Vorwürfen,  welche  dem  Achill  wegen 
seines  Fernbleibens  vom  Kampfe  gemacht  werden. 
Die  Worte  hat  der  Chor  der  Myrmidonen  oder  Patroklos 
gesprochen,  indem  er  dem  Achill  die  Not  der  Achäer 
schilderte.  Ueber  die  Ausdehnung  des  Inhalts  gewährt  den 
sichersten  Anhaltspunkt  fr.  XII 

^nam>  Scamandriam  undam  salso  sanctam  obtexi  sanguine, 
atque  acervos  alta  in  amni  corpore  expleyi  hostico. 

So  kann  nur  Achilles  sprechen,  wenn  er  nach  der  Erlegung 
des  Hektor  zurückkehrt.  Es  muss  also  zwischen  dem  Anfang 
und  dieser  Partie  die  WaflFenübergabe  und  der  Vorsturm  des 
Achilles  liegen.  Unbegreiflicher  Weise  stellt  dieses  Robert 
(S.  139)  in  Abrede,  weil  er  die  Handlung  auf  den  Tod  des 
Patroklos  beschränken  will:  „Worte  des  Achilleus,  die  sich 
nur  auf  den  Kampf  an  und  im  Skamander  beziehen  können, 
also  eine  Episode,  die  in  der  Ilias  dem  Tod  des  Hektor  un- 
mittelbar vorhergeht.  Aber  muss  es  auch  bei  Accius  so  ge- 
wesen sein  ?  Konute  nicht  der  Tragiker  den  Achilleus  schon 
gleich  nach  Patroklos'  Tod  bis  zum  Skamander  vordringen 
lassen,  um  die  Leiche  des  Patroklos  zu  retten.  In  der  Ilias 
freilich  springt  er  bloss  auf  den  Wall,  und  treibt  nur  durch 
seine  Stimme  und  das  Funkeln  seiner  Augen  die  Troer  zu- 
rück; allein  dass  er  bei  Accius  sich  wirklich  in  den  Kampf 
stürzt,  scheint  sich  doch  aus  fr.  I  unmittelbar  zu  ergeben." 
Dieses  Fragment  lautet: 

ut  nunc  cum  animatus  iero,  satis  armatus  sum. 

Achilles  hat  also  keine  Waffen  und  soll  er  ohne  Waffen  das 
Blutbad  am  Skamander  angerichtet  haben?  Ich  erachte  es 
überhaupt  als  einen  Widersinn,  wenn  man  annimmt,  Achil- 
leus habe  wirklich  ohne  Waffen  gekämpft.  Was  besagen 
die  Worte  ?    Sie  sind  augenscheinlich  ^gerichtet  an  jemanden, 
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der  den  Achilleus  vom  Kampfe  gegen  Hektar,  der  seinen 
Freund  getötet  und  ihm  die  Rüstung  abgenommen  hat,  zu* 
rückhalten  will,  jetzt,  wo  ihm  die  Waffen  fehlen.  AllerdingB 
müssen  im  Drama  die  Worte  auf  etwas  abzielen.  Entweder! 
muss  Achilles  wirklich  nachher  ohne  Waffen  kämpfen  oder 
er  muss  sich  durch  die  Aussicht,  alsbald  Waffen  zu  erhalten, 
beruhigen  lassen.  Da  das  erstere  nicht  angeht,  ist  es  klar, 
dass  die  Worte  zur  Göttin  Thetis  gesprochen  sind, 
dass  also  die  bekannte  Scene  II.  18,  78 ff.  die  Vorlage  bildet. 
Dass  nicht,  wie  Hermann  annimmt,  Phönix  oder  A  utomedon  j 
oder  sonst  ein  Freund  es  ist,  welcher  den  Achilleus  zurück- 
hält, sondern  Thetis,  geht  abgesehen  davon,  dass  nur  Thetis 
Aussicht  auf  Waffen  eröffnen  kann,  dass  also  nur  das  Ge- 
spräch mit  ihr  ein  Ziel  erhält,  recht  deutlich  hervor  aus 
fr.  VII 

mors  amici  subigit,  quod  mi  est  senium  multo  acerrimum. 

Die  Worte  quod  rai  est  senium  etc.  haben  eine  ganz  be- 
stimmte Beziehung;  sie  erwidern  auf  die  Prophezeiung  der 
Thetis  (IL  18,  96): 

avTixa  yoQ  toi  eneiva  jM€^'  ^'Ektoqu  noTfiog  erolfiog 

und  entsprechen  den  Homerischen  Worten : 

avTixa  ze&valr^v,  hiet  om  olqu  ^ilXov  eTal^ 

Wir  werden  diese  Scene  bei  Aeschylos  wieder  finden.  Ein 
Dichter  wie  Aeschylos  konnte  sich  diese  herrliche  Scene,  die 
auch  in  der  Verteidigungsrede  des  Sokrates  so  wirkungsvoll 
benützt  ist,  nicht  entgehen  lassen.  In  die  gleiche  Scene 
gehört  fr.  III 

contra  quantum  obfueris,  si  victus  sies, 
considera  et  quo  revoces  sumniam  exerciti. 

Nach  Robert  (S.  138)  soll  Achilleus  dem  kampfbegierigen 
Patroklos  diese  Worte  zurufen.    Aber  der  Fall  des  Patroklos 
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kaim  das  Heer  nicht  in  eine  kritische  Lage  bringen,  wohl 
aber  die  Besiegung  des  unbesiegbaren  Achilleus,  wenn  er 
ohne  Waffen  sich  in  den  Kampf  stürzt.  Recht  klar  wird 
jetzt  auch  fr.  IV 

quod  si  procedit,  neque  te  neque  quemquam  arbitror 
tuae  paeniturum  laudis,  quam  ut  serves  vide. 

.Als  aber  Patroklos  festbleibt,  gibt  Aehilleus  ihm  dieselbe 
Mahnung,  wie  in  der  Ilias  /7,  sich  mit  dem  Ruhm  zu  be- 
gnügen ,  die  Troer  von  den  Schiffen  zurückzutreiben ,  und 
nicht  in  die  Ebene  selbst  vorzurücken*  (ebd.).  In  diesen 
Zusammenhang  soll  sich  das  angeführte  Fragment  fügen. 
Aber  die  Worte  quam  ut  serves  vide  beziehen  sich  auf  das 
Gleiche  wie  fr.  lU.  Jetzt  ohne  Waffen  kann  Aehilleus  be- 
siegt werden  und  den  Ruf  der  Unbesiegbarkeit  verlieren; 
wenn  aber  der  Versuch  der  Thetis,  neue  Waffen  für  ihn  von 
Hephästos  zu  erlangen  gelingt  (quod  si  procedit),  wird  alles 
Weitere  mit  seinem  bisherigen  Ruhme  in  Einklang  stehen. 
Der  Wechsel  des  Versmasses  zeigt,  dass  fr.  VII  in  den 
zweiten  Teil  der  Scene  zu  setzen  ist,  wo  eine  grössere  Er- 
regung herrschte.  Gewöhnlich  verbindet  man  mit  den  vor- 
her angeführten  Bruchstücken  auch  fr.  II 

proin  tu  id  cur  fiat,  non  qui  facias  compara, 

aber  hierin  stimme  ich  Robert  hei,  dass  diese  Worte  in  die 
Anfangsscene  gehören,  in  welcher  Aehilleus  aufgefordert  wird, 
am  Kampf  teilzunehmen.  Den  Sinn  fasse  ich  anders:  Aehil- 
leus wird  damit  gemahnt,  nicht  an  seine  Stimmung  und 
Leidenschaft,  sondern  an  das  Interesse  des  notleidenden  Volkes 
zu  denken.  Mit  Recht  aueli  hat  Robert  fr.  IX — XI  u.  XIV 
auf  den  Kampf  des  Patroklos  bezogen.  Allerdings  möchte 
man  meinen,  dass  fr.  XI 

Martes  arniis  duo  congressos  crederes 

besser  den  Achill  und  Rektor  als  den  Patroklos  und  Rektor 
bezeichnen,  zumal  da  Patroklos  nicht  zuerst  von  Rektor  ver- 
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wuodet  wurde;  aber  das  konnte  der  tragische,  besonders  der 
Kömische  Dichter  anders  gestalten  und  wie  wir  schon  oben 
aus  fr.  XII  gesehen  haben,  erzählt  um  der  Abwechslung 
willen  Achilleus  seine  üeldenthaten  selbst.  Eine  Möglichkeit 
ist  nicht  ausgeschlossen ,  nämlich  die ,  dass  sich  fr.  XI  auf 
Patroklos  und  Sarpedon  bezieht.  Vgl.  IL  16,  428  oS  d' 
üg  t'  alyvnioi  yaf.iilßiuwxBS  ayxvkoxslXai  .  wg  cX  itexXrjyiüTeg 
tjr'  dUrjXoiaiv  OQOvaav,  Fr.  XIV  könnte  auch  zur  Schilde- 
rung der  Not  der  Achäer  im  Eingang  des  Stückes  gehören. 
Mit  Unrecht  aber  ist  Robert  bei  fr.  XVI 

tarnen  haud  fatiscar  quin  tuam  implorem  fidem 

von  der  Erklärung  Ribbeck's  abgegangen.     Fr.  XIII 

ubi  nunc  terricula  tua  sunt 

lässt  deutlich  erkennen,  dass  Achilleus  die  Leiche  des  Hektor 
auf  die  Bühne  gebracht  hat,  an  welche  die  Worte  hinge- 
sprochen sind.  Dann  aber  muss  auch  die  Auslösung  folgen. 
Mit  Hecht  also  betrachtet  Ribbeck  (S.  360)  fr.  XVI  unter 
nachdrücklichem  Hinweis  auf  die  Bedeutung  von  fides  als 
Worte  des  Priamos.     In  dem  arg  zerrütteten  fr.  XV 

eos  mortalis  poenis  liberos  .  .  misereor  .  .  saepe  .  . 

custoditos  volo 

erkenne  ich  Worte  des  Hermes,  welcher  den  Priamos  zu 
Achilleus  geleitet.  —  Da  nach  dem  Vorausgehenden  von  einer 
Trilogie,  welche  den  Stoff  der  Aeschyleischen  Trilogie  be- 
handelte, gar  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  unterliegt  es 
keinem  Zweifel  mehr,  dass  der  Vers  von  Accius  ine.  fab.  XIII 

immo  enim  vero  coq)us  Priamo  reddidi,  Hectorem  abstuli 

hieher  gehört. 

Demnach  ergibt  sich  als  Inhalt  der  Epinausimache  der 
Kampf  bei  den  Schiffen  und  die  Not  der  Achäer,  der  Kampf 
und  Tod  des  Patroklos,  die  Rache  des  Achilleus,  der  Fall 
des  Hektor  und  die  Auslösung  seiner  Leiche.     Folglich  hat 
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Accius  in  der  Epinausiinache  den  Stoff  der  ganzen 
Trilogie  des  Aeschylos  behandelt  ebenso  wie  Ennius 
in  Hectoris  Lutra,  und  wie  Ennius  sein  Stück  nach 
dem  Schluss,  so  hat  Accius  das  seinige  nach  dem 
Anfang  benannt.  Das  Lob  also,  das  Ribbeck  S.  361 
dem  Accius  auf  Kosten  des  Ennius  spendet,  trifft  nicht  zu. 
Schon  wegen  des  gleichen  Titels  liegt  der  Gedanke  nahe 
(vgl.  A.  Scholl  Beiträge  S.  478),  dass  die  106.  Fabel  des 
Hygin  den  Inhalt  von  Hectoris  Lutra  des  Ennius  wiedergibt. 
Sie  lautet:  Agamemnon  Briseidam  Brisei  sacerdotis  filiam  ex 
Mysia  captivam  .  .  ab  Achille  abduxit  eo  tempore  quo  Chry- 
seida  Chrysi  sacerdoti  ApoUinis  Zminthei  reddidit.  Quam  ob 
iram  Achilles  in  praelium  non  prodibat,  sed  cithara  in  taber- 
naculo  exercebat.  Quod  cum  Argivi  ab  Hectore  fugarentur, 
Achilles  obiurgatus  a  Patroclo  arma  sua  ei  tradidit,  quibus 
ille  Troianos  fugavit  existimantes  Achillem  esse,  Sarpedonemque 
Jovis  et  Europae  filium  occidit.  Postea  ipse  Patroclus  ab 
Hectore  interficitur  arraaque  ei  sunt  detracta.  Patroclo  oc- 
ciso  Achilles  cum  Agamemnone  redit  in  gratiam  Briseidamque 
ei  reddidit.  Tum  contra  Hectorem  cum  inermis  prodisset, 
Thetis  mater  a  Vulcano  arma  ei  impetravit,  quae  Nereides 
per  mare  attulerunt,  quibus  arrais  ille  Hectorem  occidit 
astrictumque  ad  currum  traxit  circa  muros  Troianorum. 
Quem  sepeliendum  cum  patri  nollet  dare,  Priamus  Jovis 
iussu  duce  Mercurio  in  castra  Danaorum  venit  et  filii  corpus 
auro  repensum  accepit:  quem  sepuUurae  tradidit.  Wenn  wir 
von  der  Exposition  absehen,  so  finden  wir  in  dieser  Fabel 
von  Achilles  obiurgatus  a  Patroclo  an  bis  zum  Schluss  alle 
Momente  der  Handlung  wieder,  die  sich  uns  bei  der  Epinau- 
simache  ergeben  haben.  Selbst  der  Untergang  des  Sarpedon 
fehlt  bei  Accius  nicht,  wenn  wir  fr.  XI  richtig  darauf  be- 
zogen haben.  Wir  finden  hier  auch  den  Vorsturm  des 
waffenlosen  Achilleus,  den  wir  oben  zurückgewiesen  habon. 
Ich  möchte  nicht  die  ungeschickte  Auffassung  oder  Ausdrucks- 
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weise  des  Schriftstellers  dafür  verantwortlich  machen,  da 
cum  inermis  podisset,  Thetis  . .  arma  ei  iropetravit  Dinge  ver- 
bindet, die  nicht  zusammengehören,  sondern  annehmen,  dass 
es  ursprünglich  prodi^turus  e>sset  geheissen  hat. 

Der  Anfang  von  Hectoris  Lutra  des  Ennius  wird  durch 
fr.  II 

Hector  vi  summa  armatos  educit  foras 
castrisque  castra  couferre  ultro  iam  occupat 

bezeichnet.  Wenn  die  oben  geäusserte  Vermutung,  dass 
fr.  XIV 

primores  procerum  provocavit  nominans, 
si  esset  quis,  qui  armis  secum  vellet  cernere 
in  den  Eingang  der  Epinausimache  zu  setzen  sei,  richtig  ist, 
so  war  der  Anfang  der  beiden  Stöcke  ein  ähnlicher.  Der 
Schluss  von  Hectoris  Lutra  ergibt  sich  aus  fr.  XIV  per  vos  ] 
et  vostrorum  <ducuni>  iraperium  et  fidem,  Murmidonum  j 
vigiles,  commiserescite,  welche  Worte  die  Ankunft  des  Priamos  -j 
am  Zelte  des  Achilleus  erkennen  lassen.  Aus  der  Rede,  die  ' 
Priamos  an  Achilleus  richtet,   stammt  ohne  Zweifel  fr.  XV: 

melius  est  virtute  ius;  nam  saepe  virtutem  mali 
nanciseuntur:  ius  atque  aequom  se  a  malis  spernit  procul. 

Von  den  Momenten,  die  dazwischen  liegen,  wird  der  Auszug 
des  Patroklos  durch  fr.  III,  die  Botschaft  von  seinem  Falle 
durch  fr.  IV  angezeigt.  Aus  der  Erzählung  von  dem  Kampfe 
und  Ende  des  Patroklos  stammt  fr.  VI 

ecce  autem  caligo  oborta  est,  oninem  prospectum  abstulit. 

derepente  contulit  sese  in  pedes. 

Man  würde  an  die  Finsternis  denken,  welche  nach  II.  17, 
307  fF.  bei  dem  Kampfe  um  die  Leiche  des  Patroklos  ent- 
stand, wenn  nicht  die  Worte  derepente  .  .  pedes  folgten. 
Das  Dunkel,  das  sich  dem  Patroklos  auf  die  Augen  lagert, 
rührt  von  einem  Schlage  des  ApoUon  her  II.   16,  791 
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otf^  <J'  ojTLx^ev  nXr^^iv  te  f.iexacpqBvov  eigie  t'  w/iw 
X^iQi  y^cctanQrjvel,  aTQeq^edivrjd^ev  äi  ol  *6oae. 

Fr.  V  saeviter  fortunani  ferro  cerniint  de  victoria  bezieht 
sieb  vielleicht  nicht  auf  den  noch  fortdauernden  Kampf  um 
die  Leiche  des  Patroklos,  sondern  (bei  Annahme  des  praes. 
bist.)  auf  den  Kampf  des  Patroklos  und  Sarpedon.  Nachdem 
Achilleus  die  Waffen  erhalten  hat,  ruft  er  aus  fr.  VIII: 

Quae  mea  comminus  machaera  atque  hasta  hostibit  e  manu. 

Vgl.  II.  19,  16.  Der  Kampf  des  Achilleus  war  nicht  von 
ihm  selbst,  sondern  von  einem  Boten  erzählt  fr.  IX: 

aes  sonit,  franguntur  hastae,  terra  sudat  sanguine. 

Es  ist  interessant,  dass  ebenso  wie  bei  Accius  dessen  gedacht 
wird,  was  das  21.  Buch  der  Ilias  vom  Skamandros  erzählt, 
hier  jedoch  mit  eigentümlicher  Auffassung  fr.  X: 

constitit,  credo,  vScamander;  arbores  vento  vagant. 

Mit  Recht  ist  die  Partie,  welche  Cic.  Tusc.  II  IG  anführt 
und  zwar,  wie  man  aus  Cic.  orat.  46,  155  erkennt,  aus 
Ennius,  den  Hectoris  Lutra  zugewiesen  worden.  Der  ver- 
wundete Eurypylos  kommt  zu  Patroklos  um  sich  verbinden 
zu  lassen  und  erstattet  Bericht  über  die  schlimme  Lage  der 
Achäer.  Da  das  Stück  des  Ennius  mit  dem  Anrücken  des 
Hektor  begann,  musste  über  den  Fortgang  des  Kampfes  und 
die  Erfolge  des  Hektor  nachher  berichtet  werden.  Wenn 
wir  oben  fr.  XIV  mit  Recht  an  den  Anfang  der  Epinausimache 
gerückt  haben,  so  bedurfte  Accius  dieser  Scene  nicht,  weil 
er  die  Niederlage  der  Achäer  gleich  bei  Beginn  des  Stückes 
mitgeteilt  hatte. 

Mit  den  Worten  filii  corpus  auro  repensum  accepit  weist 
die  o.  a.  Fabel  des  Hygin  deutlich  auf  die  Dichtung  dos 
Aeschylos  hin,  dem  diese  Wendung  des  Mythus,  wie  wir 
sehen  werden,  eigentümlich  ist.  Man  darf  wohl  annehmen, 
dass  Ennius  und  Accius  von  Aeschylos  in  gleicher  Weise  ab- 
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faängig   waren   und    Accius   auch   manches   von    Ennius   ge- 
lernt hatte. 

Da  Accius  in  der  Epinausimache  die  Katastrophe  des 
Patroklos  behandelt  hat,  so  lässt  sich  von  vornherein  an- 
nehmen, dass  nicht  der  gleiche  Stoff  den  Inhalt  der  Murmi- 
dones  bildete,  mag  auch  der  gleiche  Titel  den  Gedanken 
Welckers  und  Hermanns,  dass  die  Murmidones  des  Accius 
eine  Nachahmung  der  MvQixidovsg  des  Aeschylos  gewesen 
seien,  sehr  nahe  legen.  Auch  ich  muss  mit  Robert  S.  133 
annehmen,  dass  das  Stück  des  Accius  mit  dem  des  Aeschylos 
nichts  als  den  Namen  gemein  hat,^)  habe  aber  über  den 
Inhalt  der  Murmidones  eine  andere  Ansicht  gewonnen. 

Hermann   deutet  die  Fragmente  auf  die  Gesandtschaft, 
welche   nach   dem  Vorbilde   des   9.  Gesanges   der   Ilias,    be- 
stehend   aus    Antilochos    (fr.    I)    und  Phönix,    zu    Achilleus 
kommt,    um    ihn   zur  Teilnahme   am    Kampfe   zu    bewegen.    J 
Ebenso   nimmt   Ribbeck    (S.  350)   an,    dass    alle   Reste    des    | 
Dnimas   sich    um    die    Versöhnung    Achills    bewegen.     Dem    \ 
Eintreffen  der  feierlichen  Gesandtschaft  (Phönix  nach  fr.  V, 
Aias   nach  fr.  IV)    lässt  Ribbeck    eine   vorbereitende  Unter- 
redung zwischen  Antilochos  (fr.  I)  und  Achilleus  vorausgehen. 
In  der  That   erinnern    einige  Fragmente   an   den  9.  Gesang 
der  Ilias,  am  lebhaftesten,  wie  es  scheint,  fr.  II 

trahere  in  salum 
classis  et  vela  ventorum  animae  immittere. 
Deutlich  glaubt  man  hierin  die  Worte  des  Achilleus  V.  357 
zu  erkennen: 

avQiov  \Qa  du  ^e^ag  aal  näai  &eoiaiv, 
vr^r^aag  ev  v^ag,  871  r^v  aXads  jiqobqvooiü^ 
oilfeai,  r^v  fötXya&a  xai  cu  xiV  xoi  xol  (.ufni^kr], 
'^Qi  f.i6V  ^EU.ri07iovToy  in'  Ix^vcevra  nXeovoag 
rf^ag  if.iag^  ev  d'  avSqag  €Q€aaiiA€vai  fjefjawTag. 


1)  Ribbeck,  Gcscb.  der  Rom.  Dichtung  I  S.  178  hat  sich  durch 
die  Beweisführung  Roberts  nicht  irre  machen  lassen  und  seine  frühere 
Auffassung  festgehalten. 
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Robert  (S.  133)  lässt  diese  Beziehung  nicht  für  sicher  gelten, 
da  auch  in  der  Streitscene  Achilleus  eine  ähnliche  Drohung 
ausspreche  A   169 

vvv  d'  eliiii  O^LTrjvd\  hteni}  noXv  q^iqxEQOv  iariv 

oixad'*  ifiev  avv  vrjval  xoQCJviaiv, 

Wenn  ich  die  Wahl  zwischen  diesen  beiden  Stellen  habe, 
entscheide  ich  mich  bei  der  Aehnlichkeit  von  trahere  in  salum 
und  «TTiJy  olade  riQOtqvoau)  für  die  Nachahmung  des  neunten 
Gesanges. 

Auch  die  Worte  fr.  IV 

quodsi,  ut  decuit,  stares  mecum  aut  meus  te  maestaret  dolor, 
iam  diu  inflammari  Atridae  navis  vidissent  suas 

passen,  zu  Aias  gesprochen,  sehr  gut  zur  Qesandtschaftsscene. 
Jedenfalls  sind  dieselben  in  der  Streitscene  kaum  möglich. 
Mit  der  letzteren  lässt  sich  am  wenigsten  fr.  I  in  Zusammen- 
hang bringen,  in  welcher  ein  Held  dem  Antilochos  erwidert, 
der  ihm  seine  Hartnäckigkeit  vorgehalten: 

tu  pertinaciam  esse,  Antiloche,  hanc  praedicas, 
ego  pervicaciam  aio  et  ea  nie  uti  volo: 
haec  fortis  sequitur,  illam  indocti  possident; 
nam  pervicacera  dici  nii  esse  et  vincere 
perfacile  patior,  pertinacem  nil  moror. 

Doch  kehren  wir  zur  Gesandtschaft  zurück.  Es  sind  vor- 
zugsweise zwei  Fragmente,  welche  sich  mit  dieser  und  über- 
haupt mit  dem  Stoff  der  Myrniidonen  des  Aeschylos  nicht 
vereinbaren  lassen.     Fr.  VI 

tua  honestitudo  Danaos  decepit  diu 
legt  Hermann  dem  Antilochos  in  den  Mund,  der  sie  zu  Achil- 
leus gesprochen  haben  soll.  Wie  kann  der  Freund  die  Ehren- 
haftigkeit eines  Achilleus  in  Zweifel  ziehen?  Kibbeck  gibt 
gar  diese  Worte  dem  greisen  Phönix,  den  er  zu  seinem 
lieben  Pflegling  sagen  lässt:  «lange  haben  sich  die  Deinen 
in    dir   getäuscht,    an   deine  Ehrenhaftigkeit   geglaubt:    jetzt 
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wissen  sie,  was  sie  von  dir  zu  halten  haben."  Nach  Roberfc 
(S.  134)  soll  Achilleus  diese  Schmähung  ^egen  Agamemnon 
(vgl.  IL  1,  225)  oder  Agamemnon  gegen  Kalchas  ausge- 
stossen  haben.  Aber  dass  die  Worte  einem  Manne  gelten, 
welcher  infolge  seines  ehren werthen  Charakters  besonderes 
Ansehen  genoss,  zeigt  auch  fr.  IX 

nolo  equidem;  sed  tu  huic,  quem  scis  quali  in  te  siet 

fidelitate,  ob  fidani  naturam  viri 

ignosce. 

Im    ganzen  Lager   gibt  es   nur  Einen  Mann,    bei   dem  alles 
zutrifft,  die  Rechtsc liaflFenh ei t  und  die  feindselige  Verleumdung,  ^ 
Palamedes.     Fr.  VI  also  enthält  Worte  des  Odysseus. 
Auf  Palamedes  allein  passt  auch  das  andere  fr.  (VIII): 

regnum  tibi   permitti   malunt?   cernam:   tradam   exercitus. 

Bei  Hermann  spricht  diese  Worte  Achilleus  zu  Phönix  nach   ] 
Hom.   9,  616   laov   ff.iot   ßaolleve   Y,ai   r^f-iiov  fdetgeo   Tifi^g,   ^ 
Aber   auch    in    dem  Text    von  Hermann:    regnum   tibi   per-    \ 
mitti  malim:   cernam,    tradam    exercitum    hat  weder  malim 
noch  cernam,  welches  Nonius  mit  cedam  erklärt,  einen  rich- 
tigen  Sinn.     Robert    meint,    im    höchsten    Zorn    könne    dem 
Agamemnon    dieser    natürlich    nur  ironisch  gemeinte  Ausruf 
entfahren,    etwa    in    einer  Weiterbildung   der  Worte   A  288 

dkV  od^  QvrlQ  F.x)^tlei  rregt  navuov  e/.ifjevaL  äHiov^ 
7ta%>Tii)v  fjiv  xQaiteiv  iO^fkei^  iraoiv  de  dvaooeiv. 

Aber  etwas  ganz  anderes  bedeutet  das  Verlangen  des  Volkes 
nach  der  Herrschaft  eines  anderen.  Das  Richtige  würde 
schon  Iiibbeck  erkannt  haben,  wenn  ihn  nicht  die  irrige 
Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  zu  Aeschylos  befangen 
gemacht  hätte.  Er  bemerkt  zu  diesem  Fragment:  „Sollte 
das  Angebot  von  Herrschaft  und  Heeren  von  Agamemnon 
kommen,  so  müsste  dieser  selbst  sich  zu  Achilleus  begeben 
haben.  Doch  konnte  Agamemnon  sich  auch  bei  einer  Be- 
sprechung   unter   den    Führern    bereit   erklären,    zu  Gunsten 
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eines  derselben,  z.  B.  des  Palaraedes,  abzudanken.  So  gibt 
Dares  25  von  einem  freilich  viel  späteren  Zeitpunkt  Folgen- 
des an:  dum  indutiae  sunt,  Palaraedes  iterum  non  cessat  de 
imperio  conqueri.  Itaque  Agamemnon  seditioni  cessit  et 
dixit  se  de  ea  re  libenter  laturuni,  ut  quem  vellent  impera- 
toreni  praeficerent.  Postera  die  populum  ad  concionem  vocat, 
negat  se  umqnam  c-upidum  imperii  fuisse,  animo  aequo  se 
accipere,  si  cui  vellent  dare;  se  libenter  cedere;  satis  sibi 
esse,  dura  hoste«  ulciscantur  et  parvi  facere,  cuius  id  opera 
fiat.  Se  tarnen  regnum  Mycenis  habere,  iubet  dicere,  si  cni 
quid  placeat.  Palamedes  prodit,  suum  Ingenium  ostendit. 
Itaque  Argivi  libenter  ei  imperium  tradunt.  Palamedes  Ar- 
givis  agit  gratias,  imperium  accipit,  administrat.  Achilles 
vituperat  imperii  commutationem.  Die  Worte  passen  ziemlich 
genau  zu  dem  Fragment  des  Accins.*  So  ist  es  in  der  That. 
Das  Fragment  VIII  weist  mit  Bestimmtheit  auf  die 
Uebertragung  des  Oberbefehls  an  Palamedes  hin 
wie  fr.  VI  auf  den  Untergang  des  Palamedes  durch 
die  verräterische  List  desOdysseus.  Leider  geben  uns 
die  übrigen  Fragmente  über  den  weiteren  Zusammenhang 
der  Handlung  keinen  Aufschluss.  In  dem  Bericht,  welchen 
Dares  in  den  folgenden  Kapiteln  von  der  Herrschaft  des 
Palamedes  gibt,  spielt  Achi Ileus,  welcher  mit  dem  Oberbefehl 
des  Palaraedes  nicht  einverstanden  war,  eine  Rolle.  In  c.  27 
wird  erzählt,  wie  er  sich  in  Polyxena  verliebt.  Im  Unwillen 
darüber,  dass  dem  Agamemnon  der  Oberbefehl  abgenommen 
und  dabei  Palamedes  ihm  vorgezogen  worden,  lässt  er  durch 
einen  treuen  Diener  geheime  Botschaft  an  Hekabe  gelangen 
mit  dem  Anerbieten  samt  seinen  Myrmidonen  nach  Hanse 
zurückzukehren,  wenn  ihm  Polyxena  zur  Gemahlin  gegeben 
werde.  Aber  mit  dieser  Erzählung  weiss  ich  hier  nichts 
anzufangen.  Man  könnte  sich  vielleicht  den  Stoff  also  zu- 
recht legen:  „Die  Herrschaft  geht  an  Palamedes  über.  Dies 
führt   zu    dem  Versuche,    den   Achilleus   zu  versöhnen.     Der 


342        Sitzung  der  phäos.-phüol.  Clasae  vom  6,  Juni  1891. 

Versuch  niisslingt  und  es  folgt  der  Sturz  des  Palaraedes  durch 
Odysseus.*^)  Dieser  Handlung  würde  gleich  die  Einheit  des 
Schauplatzes  fehlen.  Aber  mit  der  Gesandtschaft  an  Achilleus 
haben  wir  es  überhaupt  nicht  mehr  zu  thun :  denn  zu  unserer 
grossen  üeberraschung  erhält  fr.  II,  worauf  vorzugsweise  die 
Annahme  der  Gesandtschaft  beruhte,  einen  ganz  anderen  Zu- 
sammenhang. Mit  trahere  in  salum  classis  et  vela  ventorum 
animae  immittere  sagt  Palamedes  von  sich  oder  ein 
anderer  von  ihm,  dass  er  die  Schiffahrt  erfunden 
habe  (monstravi).  Nun  steht  der  Plural  classis  ebensowenig 
ohne  besonderen  Grund  wie  der  Plural  exercitus  in  fr.  VIII.  ! 
Bekanntlich  wurden  die  verschiedenen  Erfindungen  bald  dem 
Prometheus,  bald  dem  Palamedes  beigelegt.  Zu  Prom.  473  , 
bemerkt  der  Scholiast:  rovicov  Tt]v  evQeoiv  xai  nakafArjöy 
TrQoafjilfev  und  in  einem  Bruchstück  des  UaXa/uridfjg  von 
Aeschylos  (182)  sagt  der  Held  von  sich: 

tza^a^  olxov  d'  eldivai  diwQiaa  ? 

OQiGTa  deiTtva  doqiia  ^*  aigeia^ai  tQita. 

Im  Palamedes  des  Sophokles  rühmte  ein  anderer  seine  Er- 
findungen (fr.  488),  in  dem  des  Euripides  wieder  Palamedes 
selbst  (fr.  578).  Weit  mehr  also  als  an  Homer  gemahnt 
unser  Fragment  an  Prom.  483 

O^aXaaaoiiXayxra  d'  ovzk  aU.og  dvz'  if^wv 
XivoTVTBQ^  tjVQS  vavTikojv  öxrjfAaTa, 

In  dem   Palamedes  des  Euripides  erinnern  fr.  584 

eig  TOI  dl'/Miog  fivQiiov  ovy.  evöii^iov 

und  585  rov  yoQ  öiauiov  ndv  ßgozoioi  xqv  O^eoig 
d^dvatog  alei  do^a  diazeXal  (,i6vov 

1)  pim  l'alamedes  (d«'s  Aeschylos)  wird  Achilleus  als  Freund  des 
Palamedes  durch  die  Eifersucht  und  falsche  Anklage  des  Odysseus 
beleidigt"   Welcker  Gr.  Trag.  8.  33. 
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an  da-s  oben  angeführte  fr.  IX.     Bedenklich  war  es  fr.   VII 
ego  me  non  peccasse  plane  ostendani  aut  poenas  snflFerara 

einem  Helden  wie  Achilleus  in  den  Mund   zu  legen.     Ganz 

passend  sind  diese  Worte  im  Munde  des  Falamedes.^)    Bisher 

galt  die  Mahnung  von  fr.  V 

iram  infrenes,  obstes  animis,  reprimas  confidentiam 
immer  dem  Achilleus,  obwohl  confidentia  im  Sinne  von 
teroeritas,  audacia  dem  Achilleus  gar  nicht  zukommt.  Jetzt 
kann  sie  auch  einem  anderen  Helden  gegeben  werden.  Kurz, 
wir  können  den  Zusammenhang  der  Handlung  nicht  erraten 
und  den  Titel  nicht  erklären;  aber  fest  scheint  doch  zu  stehen, 
dass  die  Murmidones  des  Accius  sich  mit  Palamedes 
beschäftigten  und  als  eine  Nachahmung  der  ilii;^^£- 
doveg  des  Äeschylos  nicht  gelten  und  verwertet 
werden  können. 

Wenn  wir  nunmehr  zur  Trilogie  des  Äeschylos  über- 
gehen, so  erfordern  zunächst  eine  genauere  Prüfung  die  Notizen, 
welche  über  das  Schweigen  des  Achilleus  und  die  Gesandt- 
schaft^^ an  diesen  handeln.  Die  ersteren  knüpfen  an  die  ebenso 
feine  als  humorvolle  Kritik  des  Aristophanes  BatQ.  011  an: 

TfQiOTiara  ^fv  yaq  tva  nv*  av  xad-Jaev  eyxaXtipag, 
^yjXlia  Tiv'  rj  Nioßyv^  ro  jrQOOvjTtov  ovyi  deixvvg. 

Zu  dieser  Stelle  bietet  der  cod.  Hav.  das  Scholion:  b  l^yi).- 
Itvg  de  xaOr^fievog  iaii  aal  otx  djio'ÄQtvof^ievog  naq*  Alax^hü 
h  dgafiaTi  }.7tr/qaq^oi.iivu}  Oqc^iv  ij  ^'ExroQog  IvTQOig,  ovdiv 
di  o  ^x* AAcre:  q^^^yyezai.  Die  Angabe  des  Scholiasten  steht 
in  bestem  Einklang  mit  der  Notiz  im  ßiog  AloyvXov :  öta 
%6  jiXtovateiv  ZV)  ßaqei  rojv  ^iqooiojkov  'Kiouwdeltai  71  uq^ 
yiqiOToq^vBi,  iv  (.liv  yaq  t^  Ntoßt]  ^Nioß}/^  Vtog  tqUov 
uiQOvg  fm-Kad'rj^ievij  tto  zaffw  twv  rcalöwv  otdiv  (fO^eyyerai 
fyxtyiaXv^fiivr] '  kr  re  tolg  "HKiogog  kvcQOtg  yiyj'U^evg  o/noliog 
fyxexaXv/u^evog    ov    tplHyyeiai   jrhqv  ev  ^QX^^^    dXlya    7rQdg 

l)  Die   Vermutung    von    Ladewifif   a.  0.  S.  3*,   welche   Kibbeok 
S.850r.  ohne  weiteres  gelten  lilsst,  wird  Rieh  kaum  mehr  halten  laisäen. 
I8UI.  Pbilufi.-pliilol.  u.  hiHt.  ci.  rt.  23 
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EQfir^v  d/uoißaia.  Die  Bestiraniang  foJc;  tQuov  /ntQovg^  wie 
der  cod.  Med.  bietet ,  bezieht  sich  gleichfalls  auf  Aristoph., 
nämlich  auf  923  na/reir'  sneid^  ravra  krjQrjaeie  {u4iaxvXog) 
xtti  TO  ÖQafAa  ij(J/;  ^leaolr]  xt«.^)  Daraus  ergibt  sich  der 
Wert  der  Lesart  anderer  Handschriften  ?wg  Tgirr^g  iq^iQag. 
Zu  dem  vorhin  angeführten  Scholion  des  cod.  Rav.  fQgen 
andere  Handschriften  folgenden  Zusatz:  äXXtog'  elxog  tov  iv 
Toig  0Qv^iy  LixilXia  rj  ^ExzoQog  kvzqoig  (es  sollte  i;  ^'JExro^g 
Xvi:QOig  !dxii^ia  heissen).  t)  tov  iv  MvQfJidoOiv  og  fi^XQ^ 
TQiojv  7iiii£Qiüv  ovdev  qid^eyysvai.  Den  Wert  dieser  Angabe 
kennzeichnet  schon  das  unsinnige  i^ixQ^  tqiujv  i]fAEqwVj  wo- 
raus sich  der  Ursprung  des  Scholions  deutlich  ergibt.  Aus 
Viog  TQiTOv  fiegotg  ist  twg  TQlzrjg  ri^iqag^  hieraus  piixQ^  tquuv 
i]f,ieQ(jüv  geworden.  Es  ist  also  an  die  gute  Ueberlieferung, 
wie  sie  im  Kav.  und  im  ßlog  vorliegt,  ein  Autoschediasma 
geknüpft.  Freilich  macht  Bergk,  welcher  Herrn.  XVHI 
S.  481  £F.  über  diese  Frage  eingehend  gehandelt  hat,  darauf 
aufmerksam,  dass  das  alte  Scholion  des  Rav.  lückenhaft  ist, 
und  meint,  dasselbe  habe  ursprünglich  die  gleiche  Angabe 
enthalten:  oidtv  di  6  l^x'^^^S  (pO^iy/eiai  ^xal  iv  xoig  Mvq- 
/mdüoii'^.  In  diesem  augenscheinlich  glücklichen  Gedanken 
liegt  der  Hauptbeweis,  den  Bergk  für  das  schon  von  Her- 
mann oi)usc.  HI  p.  42  verworfene  Schweigen  des  Achilleus 
in  den  Myrmidonen  vorgebracht  hat.  Der  Beweis  wäre  auch 
zwingend,  wenn  sich  nicht  alsbald  ergäbe,  dass  das  Scholion 
allerdings  lückenhaft  ist,  dass  aber  die  Lücke  nach  der  an- 
geführten Stelle  des  ßlog  also  ausgefüllt  werden  muss:  ovöiv 
di  ü  Axi^Bvg  cpOiyyetai  ^rrXiijv  iv  dgx^^S  oXi'ya  ^tgog 
^Eqi.ii^v  Qf.ioißaia'^,  Achilleus  hat  in  den  Myrmidonen 
nicht  den  geringsten  Grund  zu  schweigen  und  gar  sich  ein- 
zuhüllen. Aber  Bergk  entnimmt  einen  weiteren  Beweis  den 
Scholien  zu  Froni.  452.     Das  Scholion  des  cod.  Med.  lautet: 

1)  In    dem  Scholion   haben   wir    eine   wichtige  Notiz  für 
dio  Kinieilunf;^  des  Dramas  in  5  Akte. 
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aiwndkji  yaq  7caQa  zoig  noirfiaig  xd  jiQoacjna  i]  äi^  avd-a- 
dttavy  iig  ^x^^^S  ^v  rolg  0qv^i  2o(po^Xiovg  rj  öid  av/ntpo- 
Qov^  (ig  ij  Nioßt)  ftag^  ^iaxvXcp  ^  öid  jieQiaKeipiv ,  dg  o 
Zevg  ftaQd  ttp  TtoirjTr^  TVQog  tyiv  Ttjg  Oindog  djcatTTjaiv. 
Da  das  Schweigen  des  Achilleus  für  die  Ogvyeg  des  Äeschylos 
feststeht,  so  wollte  schon  Menagius  (bei  Spanheim  zu  Ari- 
stoph.  Rav.  950)  ^loxvXov  für  ^ocpoxleovg  setzen.  Hermann 
oposc.  V  p.  157  verwirft  diese  Emendation  mit  der  Bemer- 
kung, es  sollten  die  drei  Gründe  des  Schweigens  mit  drei 
Beispielen  von  drei  Dichtern  belegt  werden.  Er  meint,  dass 
zu  di*  avx^ddeiav  als  Beispiel  aus  Sophokles  Oedipus  im  Oed. 
auf  Kol.  erwähnt  worden  sei  und  dass  es  weiter  geheissen 
habe :  tl  did  ov/aq>OQdv ,  ccig  ^^xi^ig  iv  to7g  Oqv^i  nai  i) 
Nioßf]  nag*  ^loxv^qf.  Fritzsche  zu  Aristoph.  Ran.  912 
nimmt  in  dem  Scholion  eine  Umstellung  vor  und  tilgt  20- 
qfoiüiaovg:  wg  .  .  Ogv^tv  fj  ötd  7[€Qiaxeipiv  .  .  dnaixrjaiv' 
rj  did  avftq>o^v,  tag  ij  Nioßr]  naQ*  ^laxvhi».  Bergk  will 
2(HpoiiX60vg  einfach  weglassen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein. 
dass  der  Verfasser  der  Bemerkung  an  den  Achilleus  des 
Äeschylos  gedacht  hat,  deshalb  weil  sich  auch  diese  Be- 
merkung augenscheinlich  an  die  oben  erwähnte 
Stelle  des  Aristophanes  anschliesst,  wo  der  Achilleus 
und  die  Niobe  des  Äeschylos  als  Beispiele  angeführt  sind. 
An  und  für  sich  wäre  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  So- 
phokles in  einem  Stück  0Qvyeg  gleichfalls  einen  schweigenden 
Achilleus  eingeführt  hätte.  Wir  können  aber  auch  die  Auf- 
fassung, welche  Hermann  und  andere  von  dem  Grunde  des 
Schweigens  haben,  nicht  billigen.  Aeschyleus  in  Phrygibus 
Achilles,  sagt  Hermann,  caput  veste  obvolutus  sedebat  prae 
dolore  ob  mortuum  amicum.  Achilleus  setzte  vielmehr,  wie 
wir  sehen  werden,  dem  inständigen  Flehen  des  Priamos  hart- 
nackiges Schweigen  entgegen.  Ganz  richtig  wird  der  Grund 
dieses  Schweigens  mit  aii^adaia  bezeichnet. 

Ueber   das   Schweigen    des    Achilleus    haben    wir   noch 

23* 
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eine  Angabe  in  einem  jüngeren  Scliolion  zu  derselben  Stelle 
des  Prometheus:  wc;  ij  Nioßrj  öia  %r(v  vntqßaXkovoav  Xv/trpß 
}.ai(x)7ia^  xat  oXov  to  tov  IdxilXicog  ote  iardkrjoav  Ttqoq 
ixelvov  6  TaX&vßioq  xal  EvQvßdtr]g  xakovweg  elg  ^dxrjv 
[eaiyrjaev].^)  Diese  Angabe  hat  Bergk  mit  Recht  auf  die 
Myrraidonen  bezogen.  Nachdem  feststeht,  dass  neben  der 
Niobe  der  Achi Ileus  der  0Qvyeg  zu  nennen  war,  wird 
dieselbe  geringen  Eindruck  auf  uns  machen ;  interessant  ist 
aber  die  genaue  Bestimmung:  ote  iavdXijOav  ngog  exelvov  6  j 
TaXOvßiog  y.al  EvQvßdrrjg  xaXovvreg  ig  f^dxijv.  Zufallig 
können  wir  diese  Notiz  genau  kontrollieren.  Zu  Aristoph.  12G4, 
wo  die  Stelle  des  Aeschylos  (fr.   132): 

O^^iwT^  lixiXXevy  Ti  Ttoi^  dvÖQOÖdiyLTOv  dxoviov 
it]  xoirov  ov  neXdx^eig  hi^  dgwyav ; 

parodiert  ist,  bemerkt  das  Scholion  des  Rav.  und  Ven. :  Ev- 
Qirn'dr^g  f.otI  rd  AioyjXov  Xiyiov,  tavi  öi  «x  MvQfiidopiav 
^^loyiXov.  Ein  jüngeres  Scholion  fügt  hinzu:  xovxo  an 6 
ttov  7iQioß£cov  TTQog  lA^iXXta  ^XoyvXog  riejrolrj'Äev.  toxi  di 
h.  lIvQftidovwr,  Mit  Recht  bemerkt  Hermann :  prorsus  re-  ■ 
pugnat  legi  et  consuetudini  tragoediae,  legatos  et  oratores 
canticum  canere,  (|uos  decebat  versibus  iambicis  orare  atque 
admonere  eum  ad  quem  essent  missi.  Hermann  sucht  aber 
den  Scholiasten  damit  zu  rechtfertigen,  dass  der  Chor  der 
Myrnndonen  aus  Abgesandten  der  Mannschaft  des  Achilleus 
l)estanden  habe,  welche  von  der  Gesamtheit  der  Myrmidonen 
abgeordnet  waren.  Der  Chor  vertritt  natürlich  die  Gesamt- 
heit der  Myrnndonen ,  aber  wie  das  jüngere  Scholion  zum 
i^romethens ,  so  denkt  auch  dieses  jüngere  Scholion  an  Tal- 
thyl)ios  und  Eurybates.  So  wenig  solche  Gesandten 
eine  nielische  Partie  vortragen  können,  so  wenig 
werden     wir    diesen    jüngeren    Scholien    überhaupt 


1)   Ich   liiil)»'   totyfjosr  oingeschlossen,   weil  otov  tu  tov  'AxtlXecDS 
liiMlrutot :  .,\vii'  Achillons  sich  heninimt  oder  boDahni''. 
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Glauben  beimessen  und  die  ganze  Vorstellung  von 
einer  Gesandtschaft,  welche  Welcker,  Hermann,  Fritzsche, 
Bergk  u.  a.  irregeführt  hat,  fallen  lassen. 

Die  Angaben  dieser  jüngeren  Scholien  über  das  Schweigen 
des  Achilleus  und  die  Gesandtschaft  sind  also  ebenso  trüge- 
risch, wie  die  Notiz  eines  jüngeren  Schol.  zu  Aristoph. 
Frö.  1400  ßißXrjx  .^xiAAerg  ovo  xvßio  tloi  xeTxaqa:  ix  Mvq- 
ftidovtovy  die  manche  verleitet  hat,  den  Achilleus  im  Anfang 
der  Myrmidonen  Würfel  spielen  zu  lassen,  von  Nauck  als 
wertlos  erwiesen  ist.  Nach  Welcker  sollen  die  Myrmidonen 
des  Chors  aus  der  Schlacht  zurückgeeilt  sein,  um  Achilleus 
zum  Beistand  anzurufen.  Diese  Gesandtschaft  sei  früher  als 
der  Fall  des  Patroklos  zu  denken,  weil  es  unnatürlich  sein 
würde,  wenn  die  Myrmidonen  ihrem  Herrn  diese  Nachricht 
verhehlten,  und  der  alten  Poesie  durchaus  unangemessen, 
wenn  Achilleus  sie  aus  eines  anderen  als  des  Antilochos 
Mund  empfinge.  Noch  mehr  aber  ist  es  der  alten  Poesie 
unangemessen,  wenn  die  vom  Chore  geschilderte  Not  der 
Achäer  noch  fortbestünde,  nachdem  Patroklos  bereits  zum 
Kampfe  «lusgezogen  ist,  und  wenn  trotz  des  Heldenkampfs 
des  mit  Achilleus'  Rüstung  bekleideten  Patroklos  noch  Achil- 
leus zu  Hilfe  aufgefordert  würde.  Eine  solche  Aufforderung 
der  Myrmidonen  wäre  aber  auch  undramatisch,  weil  sie  zu 
keinem  Ziele  führte,  da  Achilleus  vorderhand  noch  fern  bleibt. 
Die  an  den  Anfang  des  Stückes  gestellte  Bitte  der 
Mvrmidonen  muss  vielmehr  ihr  Ziel  damit  erreichen, 
dass  Achilleus  dem  Drängen  der  Freunde  nachgibt 
und  den  Patroklos  zur  Abwehr  der  Feinde  entsendet. 
Dies  muss  also  der  Inhalt  des  ersten  Teils  der  Myr- 
midonen  gewesen  sein.  Damit  verträgt  sich  keine  dem 
neunten  Gesang  der  Iliius  entsprechende  Gesandtschaft,  welche 
Hermann,  durch  die  jüngeren  Scholien  verleitet,  den  Mur- 
raidones  des  Accins  entnommen  hat.  Achilleus  soll  ja  nicht 
fortgrollen,    sondern    teilweise   nachgeben,    indem  er 
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Freund  in  den  Kampf  ziehen  lässt.  Den  Eindruck  des  Un- 
wahren würde  es  auch  auf  die  Leser  des  Homer  machen, 
wenn  Achilleus  der  AuflForderung  der  Gesandten  Talthybios 
und  Eurybates,  welche  Bergk  im  ersten  Epeisodion  auftreten 
lässt,  trotziges  Schweigen  entgegensetzte.  Die  Meinung  von 
Fritzsche  (zu  Aristoph.  Ran.  992) ,  dass  der  Chor  aas  Ge- 
sandten bestanden  habe,  wird  durch  den  Titel  widerlegt. 
Für  die  Entwicklung  der  Handlung  eignet  sich  ein- 
zig die  Darstellung  des  16.  Gesanges  der  Ilias,  nach 
welcher  Patroklos  seine  Vorwürfe  und  Bitten  mit 
den  Vorwürfen  der  Myrmidonen  (200  ff.)  vereinigt 
und  den  Achilleus  zuletzt  bestimmt,  ihn  ziehen  zu 
lassen.  Dass  sich  der  Dichter  hierin  und  in  der  dem 
Patroklos  eingeschärften  Mahnung,  sich  nicht  zu 
weit  vorzuwagen,  sondern  nur  die  Feinde  von  den 
Schiffen  zurückzutreiben,  thatsächlich  an  Homer  ange- 
schlossen hat,  lässt  sich  aus  den  Vorwürfen  entnehmen, 
welche  Achilleus  dem  toten  Patroklos  darob  macht  (fr.  135, 
130),  dass  er  ihm  seine  Liebe  so  schlecht  gelohnt  habe. 
Worauf  sonst  soll  sich  die  Klage  wegen  Undankbarkeit  (w 
dvoxoQiore  rcov  7cvy,vcüv  q^iXrjfAdtcüv)  beziehen  als  auf  die 
Unfolgsarakeit  des  Patroklos,  der  sich  von  seiner  Kampflust 
fortreissen  Hess? 

Die  MvQ^iidoveg  begannen  also  mit  den  Klagen  und 
Bitten  des  Chors.  Dem  anapästischen  Teile  (fr.  131)  folgte 
ein  melischer.  Da  der  Chor  den  im  Zelte  abwesenden  Achil- 
leus anredet,  so  niusste  im  ersten  Epeisodion  Achilleus  auf- 
treten und  seinen  Mannen  die  Gründe  seines  Fernbleibens 
vom  Kampfe,  etwa  nach  U.  16,  52  ff.  auseinandersetzen. 
Dann  trat  Patroklos  auf  und  fügte  zu  der  vom  Chor  ent- 
worfenen Schilderung  der  Not  der  Achäer  neue  Momente 
hinzu.  Vielleicht  berichtete  Patroklos  dasjenige,  was  er  von 
Eurypylos  erfahren.  Denn  ob  Eurypylos  selbst  wie  bei  En- 
nius  aufgetreten,    erscheint  als  zweifelhaft.     Vermutlich  hat 
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scbon  Patroklos  die  schlimme  Kunde  gebracht,  dass  Feuer 
in  das  Schifftslager  geworfen  sei.  Darauf  bezieht  sich 
fr.   134 

^/r'  aierog  di  ^ovO-og  iTtrcaXenTQVwv 

Orabet  xrjQod'Ev  zwv  (paQ/naxcov  noAvg  novog. 

Trotz  des  verdorbenen  Textes  ist  doch  soviel  ersichtlich,  dass 
die  Farben  des  Rosshahnes ,  welcher  das  Zeichen  eines 
Schiffes  ist,  abtrliufeln,  dass  also  Wachsfarben  durch  Feuer 
aufgelöst  werden.     Vielleicht  hat  es  ursprtingHch 

'x.qaO'ivxa  noXXiov  q>aQ(Ad%wv  ata^ei  novov 

geheissen,  da  in  ardCei  ^Qidivzojv  q)aQ/ud:^wv  noXvv  novov, 
wie  Hermann  vermutet,  xQil^ivvwv  kaum  einen  verständlichen 
Sinn  gibt.  Hermann  meint,  bei  Aeschylos  sei  nicht  das 
Schifi'  des  Protesilaos,  sondern  das  des  Nestor  zuerst  von  den 
Troern  in  Brand  gesteckt  worden,  weil  äeKt/ußolog  (fr.  133) 
als  Attribut  des  Schiffes  von  Nestor  aus  dem  Stück  angeführt 
wird.  Kaum  wird  sich  Aeschylos  eine  so  zwecklose  Ab- 
weichung von  Homer  erlaubt  haben.  Die  Erwähnung  des 
Schiffes  des  Nestor  konnte  auch  in  einem  anderen  Zusammen- 
hange vorkommen,  z.  B.  in  der  Erzählung  von  der  Zurück- 
drängung der  Troer  durch  Patroklos  oder  gleich  im  Anfange 
bei  der  Schilderung  der  Bedrängnis  der  Achäer. 

Patroklos  zieht  ab  in  den  Kampf.  Der  Chor  muss 
bleiben.  Vielleicht  hat  der  Dichter  dies  motiviert,  vielleicht 
aber  auch  unberücksichtigt  gelassen.  Die  Helden thaten  des 
Patroklos  wurden  ausführlich  geschildert.  Wahr.'jcheinlich 
ist  dieser  Bericht  nicht  mit  der  Meldung  vom  Tode  des 
Patroklos  verbunden  gewesen,  wie  Hermann  annimmt,  son- 
dern derselben  vorausgegangen.  Die  Todesbotscliaft  wirkte 
um  so  stärker,  wenn  die  Beschreibung  des  siegreichen  Vor- 
dringens vorausgegangen  war.  Mit  I?echt  hat  Hermann  auf 
diese  Beschreibung  die  Stelle  des  Aristophanes  BazQ.  1040 
bezogen:  od-ev  ij^^  (^otjV  d7rof.taSai4ivrj  noXXdg  aqevdg  ip 
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llavQü^XcJv  TevKQiov  xh/üokeüricüP  und  die  Notiz  des  Schul. 
zu  Honi.  IL  16,  380  tolzo  7CQdg  rijV  dQen]v  tcop  l4xiXkivM; 
i/iTTcov.  "Ektwq  de  avzo  f,i6vüv  eTLauyjjOaTOj  ov  f.u]v  ixikeotv* 
^Lnnoi  di  ^ea  tacfgov*^  (IL  8,  179).  ^laxtkog  di  l4xiiJiia 
ovv  zfi  7Tavü7iXi(f  (ftjaiv  u/na^ev  oQi^irfiavxa  Tttjdf^oai  xrlv 
tdcpQOv,  jurl  del^avzcc  t6  vioia  zolg  ix*^Qo7g,  Da  Achilleus 
nie  zurückgewichen  ist,  so  niuss,  wie  Hermann  erkannt  hat, 
^'E'AtOQa  für  ^x'^^öf  gesetzt  werden.  Aus  diesem  Scholion 
sowie  aus  Aristopli.  Barq,  928  aacfag  d'  aV  ehrev  (^laxvXog) 
ocot:  tv  .  .  oaA  tj  2'/,afiavdQ0vg  ^  cacpQOvg  ij  trt  aomöwv 
uiorrag  yqinaUvovg  xaX'At]kazovg  lässt  sich  schliessen,  dass 
die  Schilderung  des  Kampfes  am  Graben  eine  ))esondere 
(xlanzpartie  war.  Die  oben  erwähnte  Stelle  des  Aristophanes 
IlaiQoyMor  TeixQwv  O^vfioXeoviiov  verbindet  mit  dem  Helden- 
rulnn  des  Patroklos  die  Thaten  des  Teukros.  Dies  sowohl 
wie  die  Erwähnung  des  Grabens  gibt  uns  die  Anhaltspunkte, 
um  ein  unstät  herumirrendes  Fragment  (Adesp.  509)  zu 
fixieren: 

vniq  TacfQüv  7rijdtuvzag  toit^aev  iDqvyag, 

I)i<\ses  Bruchstück ,  welches  Tryphou  jteqI  zQomov  Khet. 
gr.  vol.  VIII  p.  738  ohne  Nennung  des  Verfassers  anführt, 
hat  Blomlield  dem  Tevy.Qog  des  Sophokles  zugeschrieben, 
Hermann  opusc.  VII  p.  378  dachte  an  die  ^aXaf,iiviai  des 
Aeschylos.  Den  AcÄchyleischen  Ursprung  des  Bruchstücks 
fühlt  man  formlich  dem  Worte  (feidcoXia  an,  welches  der 
Dichter  liach  der  Angabe  des  Tryphou  im  Sinne  von  dy.Qi- 
[ielu  gt^braucht  hat.^)  In  dem  Ter/.oog  des  Sophokles  wie 
in  den  ^aXaiihiai  des  Aeschylos  spielte  Teukros  eine  Haupt- 
rolle   und    dem  Telamon    gegenüber    hatte   er   sich  selbst  zu 

1)  Unglücklich  ist  drsbalb  (He  Conjoclur  von  Horwcrdpn  Tevxoov 
tSl  To'ir'  ov  yooyfth'or.  Auch  <lio  Uchcrsetzunj?  von  A.  Scholl  lieiträt^e 
.^.  :M3  -und  Teukros  hielt  mit  wohlgespiirten  Pfeilen  noch  die  Phry- 
gier  .  .  auf*  tritlt  nicht  das  Hichti^^e. 
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verteidigen.  Es  ist  schwer  ersichtlich,  wie  eine  Erzählung, 
die  ein  anderer  von  den  Heldenthaten  des  Teukros  gibt,  in 
dem  einen  oder  andern  Stücke  hätte  Platz  finden  können. 
Wir  werden  also  dieses  Bruchstück  den  Myrinidonen 
znweisen. 

Die  Trauerbotschaft  von  dein  Untergänge  des  Patroklos 
erhielt  Achilleus  ebenso  wie  in  der  Ilias  (18,  IG  ff.)  durch 
Antilochos,  vgl.  fr.  138.  Auch  dass  Hektor  dem  Toten  die 
Rüstung  abgenommen  hat,  erfuhr  Achilleus  von  Antilochos. 
Anf  diese  Mitteilung  erwidert  Achilleus  mit  den  oft  citierten 
gemütvollen  Worten  (fr.  139): 

lüö^  iazl  fuvd-wv  Twv  ^ißvoTixcov  yJJog, 
nXijyevT^  ccTQciyirot  ro^£X(/i  tov  alerov 
ehreiv  tdovza  f,nixavr^v  riregiofiazog' 
rcfj'  ovx  t'/r'  aXXwv,  dXXa  To7g  avrojv  meQOtg, 

Die  Beziehung  der  Worte  ist  nicht  so  allgemein  zu  ver- 
stehen,  wie  Welcker  S.  419  meint:  ^ Durch  Patroklos, 
welchen  er  hingegeben,  hat  das  Unglück  ihn  selbst  erreicht.** 
Eher  würde  noch  die  Erklärung  Porsons  befriedigen,  Achil- 
leus beklage,  dass  er  den  Patroklos  mit  den  eigenen  Waffen 
ausgerüstet  in  den  Tod  geschickt  habe.  Am  wenigsten  ist 
an  die  Deutung  zu  denken,  welche  Uibbeck  S.  354  nach 
dem  Schol.  zu  Aristoph.  ^Oqv,  808  tf^  lavTiov  yvcofu]  der 
Stelle  gibt:  „Bezeichnend  für  die  Haltung  des  Helden  ist, 
wie  er,  eine  Libysche  Fabel  auf  seinen  Fall  anwendend,  sich 
selbst,  den  eigenen  starren  Sinn  als  den  Urheber  seines  Un- 
glücks anklagt.**^)  Das  Richtige  hat  schon  Hermann  an- 
gedeutet: spirabat  vindictam  Achilles,  cuius  sumendae  copia 
cum  se  ipse  armis  suis  Patroclo  commodandis,  quae  iam 
Hector  possidebat,  privasset,  id  illis  versibus  doluit  etc.    Das 

1)  Auch  Robert  Bild  und  Lied  S.  131  bezieht  die  Worte  auf 
den  selbittverschnldeten  Verlust  des  Freuudes. 
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tertiuin  coniparationis  liegt  darin,  dass  der  Feind  in  der 
Rüstung  des  Achilleus  gegen  Achilleus  kämpft.  Hiernach 
kommt  das  Verlangen  nach  Rache  naturgemäss  zum  Aus- 
druck in  dem  Rufe  onXtov  onXwv  dei  (fr.  140). 

Zuletzt  wurde  die  Leiche  des  Patroklos  gebracht.  Achilleus 
verlangt  die  Enthüllung  derselben.  Der  Anblick  der  ent- 
stellten Leiche  ist  ihm  kein  Greuel  (fr.  137).  An  die  Leiche 
sind,  wie  schon  Porson  (zu  Eur.  Med.  750)  gesehen,  die 
Worte  von  fr.  135  und  130  gesprochen.  Er  schilt  den 
Toten,  dass  er  seine  Mahnung  nicht  beherzigt  und  die  zärt- 
liche Liebe  und  Freundschaft  mit  dem  herben  Schmerze,  den 
er  ihm  durch  seinen  Tod  bereitet,  vergolten  habe. 

Das  Verlangen  nach  Waffen  und  die  Klage  an  der 
Leiche  des  Freundes  führt  über  zum  folgenden  Stücke.  Den 
Gedanken,  dass  Thetis  am  Schlüsse  aufgetreten  sei  und  dem 
Achilleus  Waffen  von  Hephästos  zu  bringen  versprochen 
habe,  lässt  Welcker  fallen,  weil  sonst  das  erste  und  zweite 
Stück  wie  in  gerader  Linie  in  eins  laufen  würden,  statt  als 
Ringe  ineinanderzugreifen;  Hermann  nimmt  den  Gedanken 
wieder  auf:  veri  simile  est,  in  extrema  fabula  apparuisse 
Thetidern,  quae  se  arma  a  Vulcano  allaturam  promitteret. 
Im  folgenden  Stücke  sollen  dann  die  Nereiden  die  Waffen 
bringen,  welche  Thetis  von  Hephästos  geholt  hat.  Aber 
nach  dem  Bruchstück  der  Parodos  (150)  kommen  die  Nereiden 
aus  der  Tiefe  des  Meeres.  Allerdings  heisst  es  bei  Hygin 
fab.  106:  Thetis  mater  a  Vulcano  arma  ei  impetravit,  quae 
Nereides  per  mare  attulerunt,  und  Ribbeck  (S.  124)  findet 
mit  Recht  Ladewigs  Vermutung  sehr  annehmbar,  dass 
Plautus  Epid.  I  1,  32  Mulciber,  credo,  arma  fecit  .  .  tarn 
ille  prognatus  Theti  etai  perdat,  alia  ei  adportabunt  Nerei 
filiae  an  Hectoris  Lytra  von  Ennius  gedacht  habe.  Ennius, 
welcher  die  Nereiden  nicht  als  Chor  nötig  hatte,  konnte  so 
dichten,  schwerlich  aber  Aeschylos.  Ohne  Bedeutung  für 
unsere  Frage  sind,  wenn  sich  auch  Welcker  (S.  424)  darauf 
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beruft,  die  bildlichen  Darstellungen,  auf  denen  die  Nereiden 
auf  Delphinen  reitend  und  Panzer,  Helm,  Schild  und  Schienen 
tragend  vorgestellt  sind.  Für  den  bildenden  Künstler  gelten 
andere  Rücksichten.  Der  Gedanke,  dass  Thetis,  welche  von 
Achilleus  weggeht  um  WaflFen  für  ihn  zu  holen,  die  Waffen 
erst  in  ihre  Behausung  zur  Meerestiefe  hinunter  trägt,  um 
sie  durch  die  Nereiden  zu  Achilleus  bringen  zu  lassen,  ist 
so  unnatürlich,  dass  er  keinem  griechischen  Dichter  zu- 
gemutet werden  kann.  Oder  soll  etwa  Hephästos  die  be- 
stellten WaflFen  durch  seine  Diener  der  Thetis  ins  Haus 
schicken?  Kurz  alles  weist  darauf  hin,  dass  Aeschylos  auch 
in  diesem  Punkte  sich  an  Homer  angeschlossen  hat  uud  dass 
im  folgenden  Stück  die  Nereiden  als  Begleiterinnen  der  Thetis 
kommen,  welche  dann  allein  fortgeht,  um  die  Waffen  zu 
holen,  so  dass  der  Bühne  der  Chor  verbleibt.  Eine  Bestä- 
tigung dieser  Auffassung  wird  sich  uns  nachher  aus  einem 
Fragment  der  0Qvyeg  (265)  ergeben. 

Das  vorhin  erwähnte  Bruchstück  der  Parodos  der  Nrj- 
Qttdeg  (fr.  150) 

Ö€hptvo(fOQOv  ^)  rredtov  7i6viov 

erinnert  an  Hom.  II.  18,  05 

ci/g  aqa  (fwvr^aaoa  Xinev  ojctog'  ac  öt  ovv  avr^ 
äaxQvoeaaai  Yaavj  7ieQl  di  aquai  v.Zßa  d^aXdaarjg 
^TfyvvTO'     Tal  d'  ore  di]  TQoirjv  F.QtßwXov  i'xovzo, 
oxT^y  tioavtßaivov  tniaxeqtJ^  tvl^a  d^a^elai 
MvQfÄidoviüv  eiqvvTO  vieg  xaxvv  dpicp*  !AxiXria. 

Es  fragt  sich  zuniichst,  hat  auch  im  zweiten  Drama  die  Pa- 
rodos den  Anfang  des  Stückes  gebildet?  In  der  Parodos 
traten  Göttinnen  auf.     Ihrem  Blick    darf  nicht   eine  Leiche 

1)  Die  überlieferten  Lesarten  <)e?.(fH'rogor,  delq  ivtjqov  hat  Barnes 
in  deX<piro<p6oov  verwandelt,  Nauck  vermutet  de?^(piv6vofioy»  Ich  möchte 
Ö€l<ptvoTQ6<pov  vorziehen.  Valckenaer  verlan^^t  mit  Recht  JV 
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tiUHgesetzt  werden.  Also  gehört  die  Verhüllung  des  Leich- 
naiuö  des  Patroklos,  welche  Achilleus  in  dem  neu  gefundenen 
Brucksttick  (153) 

lejfTog  de  aivdwv  d/LKfißaXXeaO'W  xQot 

anordnet,  in  den  Prolog.  Dieser  Befehl  des  Achilleus  er- 
innert wieder  an  eine  Stelle  der  Ilias  (28,  352): 

iv  kexteaai  de  xfevveg  law/J  htl  xdXvipav 

ig  7[6dag  ex.  y.efpaXrjg^  y,aO^V7T€Qd^e  de  q^QÜ  Äet'xcp. 

Wenn  Thetis  aus  demselben  Anlasse  wie  in  der  Ilias  zu 
Achilleus  kommt,  so  wird  auch  die  Scene,  welche  wir  oben 
in  der  Epinausimache  des  Accius  gefunden  haben,  bei 
Aeschylos  vorgekommen  sein.  Thetis  sucht  ihren  Sohn  vom 
Kampfe  zurückzuhalten;  sie  weissagt  ihm,  dass  dem  Falle 
des  Hektor  bald  sein  eigener  Untergang  folgen  werde. 
Achilleus  weist  solche  Bedenklichkeiten  entschieden  zurück; 
die  Rache  seines  Freundes  ist  ihm  Pflicht  und  einziges  Ver- 
langen ,  mag  auch  der  eigene  Tod  die  Folge  sein.  Thetis 
erreicht  nur  das  Eine,  dass  er  die  Beschaffung  neuer  Waffen 
abwartet.  Die  Bestätigung  für  diesen  Fortgang  der  Hand- 
hmg  und  Inhalt  des  Gesprächs  finde  ich  in  einem  Fragment 
des  dritten  Stücks  (265).  Nach  Hesychios  hat  Aeschylos  in 
den  0()uyeg  den  Ausdruck  diajiecpQOVQi^xai  ßiog  gebraucht  in 
dem  Sinne  'i^  dia.  lov  ßlov  q^QOvgd  ovviexekeaxai  rj  diehfjXvd^ev 
ü  xQovog.  Hermann  bemerkt  hiezu:  Priami  ad  Achillem 
verba  esse  videntur  (^uae  habet  Hesychius  .  .  Vereor  ut 
satis  recte  sit  interpretatus.  Nam  conservata  potius  in  tot 
malis,  pereuntibus  ]>lerisque  filiis,  vita  significari  videtur, 
eunique  ad  terminum  producta,  qui  finem  faciat  custodiendi.*) 
Es  unterliegt  schweren  Bedenken,  die  Erklärung  des  Lexiko- 
graphen bei  einer  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Stelle 


^ 


1)  A.  Scholl  Hoitr.  S.  437  lobt  die  Uebersetzung  von  Droysen: 
.Dil  bist  vollbriK'ht,  Nachtwach«»  meines  Daseins."  Mir  ist  der  Sinn 
dieser  Worte  nicht  klar. 
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ZU  verwerfen.  Um  so  bedenklicher  ist  dies ,  wenn  die  Er- 
klärung den  passendsten  Sinn  gibt,  sobald  man  die  Stelle  in 
den  richtigen  Zusammenhang  bringt.     Vgl.  Prom.  1029 

EPM.  OQa  VW  eX  aoi  zavT^  ciqioya  q^alrerat. 
IJPOM.  iv7i%ai  7rdXat  örj  xal  ßeßovkevTai  rode, 

Oder  'Etvi.  i.  Q^ß,  1037 

KHPYS.  dU.^  ov  nohg  avvyeiy  av  Ti^rjaeig  tagn^; 
ANTir,  tiÖT]  Tcc  Tovde  diaTsrif^irjTai  O^eolg. 

Der  cod.  Med.  bietet  rovd'  ov^  was  keinen  Sinn  gibt,  toide 
hat  der  Schol.  gelesen,  welcher  die  Erklärung  gibt:  tcc  neql 
Trjg  zifiilg  zovtov  viro  &e(uv  nt'KQiiai,  Man  hat  allerlei 
Aenderungen  versucht,  aber  der  Text  ist  mit  der  Lesart  des 
Schol.  vollständig  in  Ordnung.  Verbittert  sagt  Antigene: 
«dessen  Sache  ist  bereits  von  den  Göttern  zu  Ende  geehrt" 
d.  h.  ^bestatten  werde  ich  ihn  im  Grabe,  nicht  den  gefühl- 
losen Leichnam  ehren  mit  dem  Grabe ;  mit  dem  Ehren  dieses 
Mannes  ist  es  aus,  da  er  tot  isf*  ^die  Zeit  zum  Ehren  ist  für 
ihn  vorbei".  Diese  und  die  vorliegende  Stelle  der  0Qiyeg 
stützen  und  erklären  sich  gegenseitig.  Die  Worte  gehören 
augenscheinlich  dem  Achilleus  und  geben  die  Erwiderung 
auf  die  Mahnung  des  Priamos  (fqovqu  ßiov.  Wenn  Achilleus 
sagt:  „mein  Leben  ist  fertig  bewacht",  „die  Zeit  zum  Be- 
wachen meines  Lebens  ist  vorüber",  so  muss  er  bereits  wissen, 
dass  seine  Tage  gezählt  sind.  Folglich  hat  ihm  aucli  bei 
Aeschylos  die  Mutter  prophezeit: 

avTixa  yoQ  rot  eireira  fjeO^'  ^'Ey.Toga  7r6xf.iog  eTolf.iog. 

Tnd  gewiss  hat  (wie  bei  Accius)  AcbiHeus  erwidert: 

avTiKu  TeO^vahjv,  i/rel  ot'x  oqu  utXXov  iicuQii) 
7(.%Bivo^ivii)  e7iafivrai. 

Das  unverständliche  Fragment  151 

ivaQoyiTdviag  di  q^l^oyy  .  .  xdroc;  vil^ov 
tAoc  dOavonov  u7i()Xeiijm 
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weist  Hermann  wohl  mit  Recht  der  Parodos  zu,  weil  Hesych. 
dazu  bemerkt:  oi  vTto/AvrjfiaTiaTal  naqa  lo  „ovx  oairj  q)d'i- 
/aevoiaiv  £7c'  dvdqaaiv  evxetdaa&ai'^  (Od.  22,  412),  iVa  j  6 
vovQ '  6  öi  ivaQoy.TdvTag  d^dvatog  fAOi  IniYLavxwfAevog  vo  ix 
xwv  d^twv  tikog  vxpov  djroXeiipei^  td  tüv  d^edtv  vipfj^  xat  eni 
Tovg  sxO^QOvg  rj^ei.  Schon  wegen  des  anapästischen  Vers- 
niasses  darf  man  nicht  daran  denken,  dass  etwa  Thetis  nach 
der  Erlegung  des  Hektor  ihrem  Sohne  eine  solche  Mahnung 
zukommen  Hesse.  Dagegen  kann  der  Chor  im  Anfang  von 
der  Prahlerei  des  Hektor  sprechen,  welcher  sich  brüstet  den 
Patroklos  erlegt  zu  haben  (U.  16,  829  aal  ol  ifcevxd^evog 
STiea  TtTEQoevra  TXQoarjvda  xre.)  und  stolz  auftritt  in  der 
Rüstung  des  Achilleus,  vgl.  II.  17,  210  ff.  Den  Text  mit 
Sicherheit  zu  verbessern  wird  schwerlich  gelingen.  Offenbar 
hatten  schon  die  alten  Erklärer  einen  verdorbenen  Text  vor 
sich,  da  die  Deutung  o  de  ivaQOTCTdvzag  .  .  dnokalipei  keinen 
Sinn  gibt.  Mit  xat  eni  rovg  ex^Qoig  i'^^el  wird  ein  Sinn 
erzwungen ,  woraus  folgt ,  dass  es  kein  glücklicher  Gedanke 
Hermanns  war  rj^ei  t'  exO^QOvg  zum  Text  des  Aeschylos  hin- 
zuzunehmen. Undenkbar  erscheint  in  der  Auslegung  der 
alten  Erklärer  die  Verbindung  evagoy.TavTag  ^dvarog.  Mir 
scheint  soviel  klar  zu  sein ,  dass  evaQOxrdvrag  fälschlich  als 
nom.  aufgefasst  wurde,  dass  es  vielmehr  als  acc.  plur.  von 
evaQO^Tag  betrachtet  werden  muss  (vgl.  TToXizXag).  Darauf, 
dass  es  im  anapästischen  Versmass  evaQO%TdvTt]g  heissen 
müsste,  will  ich  kein  Gewicht  legen,  da  solche  Verderbnisse 
häufig  sind.  Aber  nur  in  Verbindung  mit  (p&oyyovg  kommt 
der  Begriff  „Jauchzen  über  Tote,  die  man  erlegt  hat"  zum 
Vorschein;  denn  }vaQOY.idviag  q^&oyyovg  ist  ein  Ausdruck 
wie  drÖQoßQwia<;  tjöovdg  Eur.  fr.  587,  Sei'oq)cvovg  tiftdg  Iph. 
T.  776,  y.QEOvgyov  tj^aQ  Aesch.  Ag.  1592  u.  a.  Die  weitere 
Ordnung  des  Textes  ist  infolge  von  Lücken  unmöglich.  Das 
in  der  Erklärung  vorkommende  &dvaiog  kann  man  vielleicht 
auf  uoQOiJi  beziehen  und  an 
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ivix^inzävia^  de  ftÖQtav  tpiföyyovg 

avyxfOTov  vtfmv 

riXog  d9a>'ixuov  änoleitpu 
denken  (,deiu  Jauchzen  über  den  Tod  erlegter  Feinde  wird 
der  weihevolle  Beifall  der  in  der  Höhe  waltenden  Unsterb- 
lichen nicht  folgen").  Der  Gedanke  würde  an  das  Missfallen 
erinnern,  welches  Zeus  II.  17,  198 — 208  darüber  ausdrückt, 
dass  Hektor  die  erbeutete  Rüstung  des  Achilleus  anlegt.  Tn 
Zusammenhang  mit  diesem  Bruchstück  konnte  fr.  152 

xäfiaxog  etat  xoftaxog  yhioatjfia  dt/zläaiov 
ütehcn,  wenn  man  darin  eine  Drohung  findet,  dass  Achilleus 
den  Hektor  bald  töt«n  werde,  wie  es  Zeus  in  der  a.  St. 
(201  f.)  und  ThetislS,  131  lä  /.ttv  xoQvd^aiolog"ErciiiiQ  avTog 
txf^y  VJfioiatv  oyä}J.eTai  ■  ot'di  t  yij^t  Öiiqvv  tnayXa'nloSai, 
hiti  tpövos  tyyvitev  aiSrip  vorhersagt.  Bothe  schreibt  elair 
TLÖfiaxog  yXtüoarjfia  SinXovv,  Hermann  xö^axog  d'  eioiv  yXüo- 
OTjfta  SutXoiv  oder  Stxqovv.  Für  eiai  verlangt  Ileinisötli 
mit  Recht  uig.  Damit  wird  die  Möglichkeit  gewonnen,  das 
ganz  prosiiiscbe  Wort  yh-jaor^fia  zu  beseitigen : 
nlg  xäftaxog  yXwxtva  öU^ow.') 
Die  Handlung  der  Nereiden  füllt  Weleker  mit  langen 
Reden  des  Achilleus,  in  denen  er  Patroklos  preist  und  seine 
Hachcgefnhle  ausdrückt,  aus ;  diesen  Ueden  lässt  er  die  Aus- 
söhnung mit  Agamemnon ,  die  IJebergabo  der  Briseis  und 
die  Anlegung  der  Waffen  folgen.  Die  Götterschlacht,  den 
Kampf  am  Xanthos,  Hektiirs  Tod  und  Sclileifung,  dieLeichon- 
spiele  des  l'atrnklos  schlies.''t  er  als  undramatische  Gef^en- 
stände  ans.  Die  Reden  des  Achillens  zum  Preise  de.s  l'a- 
troklm  und  den  Ausdruck  de.s  Kachegefühls  haben  wir  bereits 
im  ersten  Stück  gefunden.  Da.  wie  wir  K''*ß^''n  balien, 
nach   dem    Prologoa   Thetis    mit   den   Nereiden    auf- 

1)  Oder  Kä/iaKOi  A'  !r!,'  ylwx"'n  Ai'x.jovr. 
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tritt  ohne  die  Waffen  und  Thetis  nach  dem  ersten 
Epei.sodion,  in  welchem  sie  den  Sohn  vergeblich 
vom  Kampfe  zurückzuhalten  versucht  hat,  abgeht 
um  die  Waffen  zu  holen,  so  muss  sie  im  dritten 
Epeisodion  mit  den  W^affen  zurückkehren.  Das 
zweite  mag  die  Aussöhnung  mit  Agamemnon  ent- 
halten haben.  Achi Ileus  stürmt  in  den  Kampf  und  kehrt 
mit  der  Leiche  des  Hektor  zurück,  erstattet  also  wahrschein- 
lich, wie  wir  es  in  der  Epinausimache  des  Accius  gefunden 
haben,  selbst  den  Bericht  über  seinen  Kampf  gegen  die 
Troer  und  Hektor  und  über  die  Schleifung  der  Leiche  (vgl. 
^xa/iidväQovg  Aristoph.  Frö.  929).  Hermann  setzt  in  diesen 
Bericht,  den  er  einem  Boten  gibt,  das  Wort  dd^tjQ  (fr.  154). 
Ueber  den  Anfang  der  (DQvyeg  [r]  "Eutoqoq  XvtQa]  sind 
wir  ziemlich  klar,  jedenfalls  klarer  als  man  nach  den  ver- 
schiedenen Hypothesen,  die  aufgestellt  worden  sind,  glauben 
sollte.  Aus  der  oben  angeführten  Notiz  des  ßiog:  av  roig 
'E'KiOQog  XvTQOig  ^x^^^^Q  bfxokog  synexaXv/nfiivog  ov  q^^iy- 
yerat  //Arjr  ev  oQyalg  oXiya  TtQog  ^EQf.irjv  df,ioißala  geht  mit 
Bestimmtheit  hervor,  dass  im  Prolog  Hermes  auftritt  und 
mit  Achilleus  ein  kurzes  Zwiegespräch  führt.  Mit  Unrecht 
also  nimmt  Fritzsche  (zu  Aristoph.  Frö.  912)  an,  dass  Hermes 
erst  später  aufgetreten  sei,  um  dem  hartnäckigen  Schweigen 
des  Achilleus  mit  der  üeberbringung  eines  Befehles  von  Zeus 
ein  Ende  zu  machen.  Zu  welchem  Zweck  tritt  Hermes  auf? 
Ich  (lenke,  dessen  Aufgabe  kann  keine  andere  gewesen  sein 
als  diejenige,  die  er  als  '/io/.i7ralog  in  der  llias  und  z.  B. 
auch  in  den  Eumeniden  hat.  Bei  Homer  führt  Hermes  den 
Prianios  ins  Zelt  des  Achilleus,  zieht  sich  aber  dann  zurück 
mit  den  Worten :  vEf-ieoarixor  öi  'abv  eYrj  di^dvazov  d-eov  coäe 
ßQOToig  dyctnaUf-iev  avzi^v  (24,403).  Aeschylos  nahm  daran 
keinen  Anstoss  und  hielt  es  nicht  für  unschicklich,  dass  der 
(Jott  persönhch  den  l*riamos  dem  Acliilleus  vorstelle.  Welcker 
(S.  425j  lilsst  den  l*riamos,  den  Hermes  anmelden  soll,  erst 


^\ 
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nach  dem  Chor  eintreten.  Wie  soll  dann  das  Auftreten  des 
Chors  motiviert  sein?  Dass  dieser,  wie  Welcker  selbst  richti«? 
annimmt,  als  Begleitung  des  Priamos  erscheint,  geht  un- 
zweifelhaft aus  Athen.  I  p.  21  P  hervor:  !/iQiOToq>civrfi  yovv 
—  7ia^  di  toig  xio^ixolg  i)  /csqI  twv  TQayixwv  d/roxeitai 
TTiazig  —  noul  avTOv  ^loxvXov  kiyovza  „toioi  x^Q^^S  avvog 
ta  ax^ficcf^  inoiovv'^  xat  naXtv  „Tovg  0Qvyag  olda  x}^e(OQiov, 
oie  T<j5  UQiQfUtj  avXlva6f.i€voi  xov  nald^  r^Xd-ov  veO^- 
weußza^  noXXd  toiavxi  xai  Totawl  xat  devQO  axTfjl-ictTiaavxag'^ , 
Hierin  ist  mit  aller  Bestimmtheit  die  Motivierung  für  das 
Auftreten  des  Chors  angegeben.  Also  kommen  im  Anfang 
mit  Priamos,  welchen  Hermes  geleitet,  die  Phryger  odor 
Troer,  denen  die  zum  Lösegeld  bestimmten  Geschenke  folgen. 
Ganz  klar  wird  das  aus  fr.  263 

dlXa  vccvßattjv 
qiOQTTjyorj  oovig  ^lo/rov  i^dyei  x^ovog. 
Poll.  7,  131  führt  die  Stelle  an  mit  den  Worten:  tio  f.dvToi 
qoQTrjytJß  i/rl  zwv  rd  q^OQTia  dyoviiov  SfitTCOQiüv  ntxQtjTat 
AlaxvXog  iy  Oqv^iv  rj  <"£'xro^oc,>  XvtQOtg,  Härtung  will 
aus  diesem  Bruchstück  schliessen,  dtiss  Priamos  als  Fuhr- 
mann verkleidet  zum  Zelt  des  Achilleus  gekommen  sei.  Aber 
die  Verkleidung  ist  zwecklos,  da  ein  Gott  ihn  beschützt  und 
geleitet.  Welcker  ist  geneigt  das  Fragment  dem  Hermes  zu 
geben,  der  damit  ankündige,  dass  Priamos  wie  ein  kauf- 
männischer Schiffsherr,  welcher  kurze  Waare  ausführt,  an- 
komme. Eine  solche  Ankündigung  würde  wohl  keinen 
grossen  Eindruck  auf  Achilleus  gemacht  haben.  Welcker 
fügt  hinzu,  auch  der  Chor,  welcher  dem  mit  Kostbarkeiten 
beladenen  Wagen  zur  Wache  diente,  könne  die  Worte  ge- 
sprochen haben.  Hermann ,  welcher  Welcker  scharf  tadelt, 
bemerkt  zu  der  Stelle:  Accepit  haec  Aeschylus  ab  Honiero, 
sed  apud  Aeschylnm  utrum  Mercurius  Priamuni  ne  pro  hoste 
habeatur  metuenteni  his  verbis  consoletur,  an  vigiles ,  ubi 
plaustrum   adventure   sentiiint,    inter  so  sormonem  conserant, 

1891.  PbU<M.-pbilol.  11.  bist  Cl.  3.  24 
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an  Achilli  quispiam  haec  dicat,  sciri  iion  potest.  Ich  glaube, 
man  kann  mit  aller  Bestimmtheit  wissen ,  wer  die  Worte 
spricht;  man  muss  nur  einmal  an  die  Verhältniase  der 
Aeschyleischen  Bühne  denken ,  welche  ein  solches  Zwiege- 
spräch von  Wächtern  nicht  gestatten ,  und  muas  vor  allem 
die  Worte  mit  der  Homerischen  Stelle  vergleichen,  wo  Hermes 
spricht  (24,  381): 

jjf  7rrj  ixTTefArreig  y.eifitiXia  7cokkd  vtat  iaO^ka 
avdqag  ig  dkXodaTcotg,  iva  ttbq  zade  toi  aoa  fii/jvt]; 

und  die  verschiedene  Färbung  der  Rede  beachten.  Diese 
Verschiedenheit  des  Tims  wird  besonders  durch  das  Wort 
()id/rov  in  Gegensatz  zu  xeifirlXia  7roXld  'Aal  ial>Xa  fühlbar. 
Wir  haben  in  der  Stelle  des  Aeschylos  verächtliche  Worte, 
wie  sie  nur  Achilleus  im  Prolog  zu  Hermes  ge- 
sprochen haben  kann.  Hermes  stellt  den  König  als 
Herr.-cher  vor.     Achilleus  erwidert  darauf: 

<ot;x  (ivdo*  OQU)  0'/,r^movYOv^y^)  äXka  vavßaTrjv 
(poQVtjyoi^  oOTig  qtonov  l^dyei  yj^ovog. 

Diese  Worte  lassen  recht  deutlich  erkennen  ,  dass  Achilleus 
nacliher  öi*  avO^ddetav  schweigt  und  nicht,  wie  Welcker  und 
Hermann  annehmen ,  in  tiefster  Trauer.  So  stimmen  also 
alle  Angaben  aufs  beste  zusammen,  um  die  Meinung  Her- 
manns zu  widerlegen ,  welche  von  Fritzsche  gebilligt  wird : 
Mercurium  venisse  ut  iuberet  Achillem  a  saeviendo  in  corpus 
Hoctoris  abstinere  et  sepeliendum  reddere  Priamo,  quo  officio 
apud  Honieruni  Thetis  fungitur.  Die  Ansicht,  chorum  ex 
captivis  compositum  fuisse  quos  Achilles  satis  multos  habebat, 
wid(»rspricht  der  oben  angeführten  Stelle  des  Aristophanes. 
Diese  Stelle  lehrt  uns  auch  den  Fortgang  der  Handlung. 
Nachdem   Hermes  abgetreten  ist,    wahrscheinlich  nicht  ohne 

1)  Oder  orx  arAo*  ooo}  oTonTfjydr  oil<'r  ovx  c7r(\»'  ayrts  (tOX^JY^*'' 
Der  (ileichliiut  der  Kndunj^on  von  di>/vj'"'''  "J^d  qonnfyoy  würde  das 
Verächilii'Iie  der  Uedo  IieWn. 


r  ■ 
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Torher  noch  eine  heilsame  Mahnung  an  Achilleus  gerichtet 
zu  haben ,  wirft  sich  Priamos  dem  Achilleus  zu  Füssen. 
Acbilleiis  aber  verhüllt  sich  und  will  von  dem  Vater  seines 
verhassien  Feindes  nichts  sehen  und  hören.  Natürlich  muss 
diese  Pause  ausgefüllt  werden ;  das  kann  nur  geschehen 
durch  den  Chorgesang  (die  Parodos).  Der  Chor  legt  Für- 
bitte für  Priamos  ein  und  seine  Gefühle  wurden  mit  Asia- 
tischer Lebhaftigkeit  vorgetragen  und  von  mannigfaltiger 
Tanzbewegung  begleitet :  noXkd  toiavii  xal  TOiavTi  xai  dei'QO 
cxrificniöavTag,  Es  fragt  sich  nur,  nachdem  die  Dazwischen- 
kunffc  eines  Gottes  wegfallt,  wie  die  Umstimmung  des  Achil- 
leus herbeigeführt  wird.  Die  Fragmente  lassen  daran  keinen 
Zweifel,  dass  sie  in  echt  dramatischer  Weise  durch  die  Rede 
des  Priamos  erreicht  wird.  Mit  der  grössten  Sicherheit  kann 
fr.  266  dem  Priamos  beigelegt  werden : 

xat  Tot-g  ^avoviag  el  d^iXeig  eveqyezetv 
Etx'*  ovv  xaxovQyeiv,  dfiq>tde^i(og  tjei 
ro  /<ijrfi  yialqtiv  furjie  XvjteiaD^ai  q)^iTOig, 
r^^iüv  ya  (.tivvoi  Nifieaig  iay  ineqxtqa 
xai  tov  xhavortog  ij  z//xiy  ttqqoou  xozov. 

Im  ersten  Verse  dieses  Fragments,  welches  Stob.  flor.  125,  7 
erhalten  hat,  vermutet  Nauck  eue  Arjc,%  ich  möchte  eite  yqf^g 
vorziehen.  Vgl.  Hesych.  XQ^g'  ^ileig^  XQS^^^S-  In  der 
dritten  Zeile  hat  Hermann  q^t>iToig  für  ßqovovg  hergest-ellt. 
Ausserdem  wird  allgemein  für  das  überlieferte  xat  i,n\xt  die 
Aendernng  von  Salmasins  Tut  ^irixe  aufgenommen.  Ich  kann 
das  nicht  verstehen.  Was  sich  für  beide  Fälle  {uct  eieQ- 
ytrelv  eite  -Aa-AOioyelv)  geschickt  verhält,  ist  doch  die  Em- 
pfindungslosigkeit der  Toten.  Ich  habe  deshalb  to  //ijr* 
geschrieben.  Im  letzten  Verse  hat  man  -aotov  auf  verschie- 
dene Weise  geändert:  seine  von  Ribbeck  gebilligte  Conjectnr 
roxoi^  hat  Nauck  mit  Reclit  zurückgenommen ,  Blaydes  ver- 
mutet q>6yoy^  Herwerden  tafpov.   Enger  /al  zov  x^avovvog  ei 

24* 
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öUrpf  TtQaaoei  xoTog,     Allerdings  kann    toü  d-avoyrog  xotov 
dem    vorhergehenden    /iijre    ktmeio^ai    (fi^iroig    zu    wider- 
sprechen  scheinen.     Aber   wenn  man  den  Toten  auch  nicht 
mehr  wohl  oder  wehe  thun  kann,    (fQovij^a   tov  O^avovvoq  \ 
ov  da/iioCei  ^rvQog  fiaXegd  yvdO-og,  (palvet  d'  vazeQOv  ogydg 
(Cho.  322).     Man    hat   also  geändert,    was  nicht  zu  andern  ] 
ist,  dagegen  das  fehlerhafte  i^  JUrj  unbeanstandet  gelassen: 
nach  Niiiieaig  ist  ^  JUrj  ganz  überflüssig,  während  von  der  ^ 
N€f,ieaig    die    Beziehung    zur   Sache    erst    ausgesagt    werden 
muss.    Augenscheinlich  ist  ij  JUt]  an  die  Stelle  von  vcTegov 
getreten.     Dieses  Wort  pflegt  ja  da  nicht  zu  fehlen,  wo  der 
augenblicklich    seiner    Frevelthat    sich    Erfreuende    vor  den 
Folgen  seines  Unrechts  gewarnt  wird,    wie  die  ^EQtvvg  lar«- 
Qonoivog,  vazeQoq^O'OQog,  die  Ntfteaig  vaceqojrovg  heisst  (Aesch.    1 
Ag.  58,    Soph.  Ant.  1074,    Anthol.  XII  229).     Mit   diesen    ! 

Worten  also  warnt  Priaraos  den  Achilleus  vor  der  Strafe  der   • 

j 

Nemesis,  wenn  er  fortfahre,  die  Leiche  des  Hektor  zu  miss-  I] 
handeln  und  deren  Bestattung  zu  verhindern.  Zu  dieser  -" 
Rede  des  Priamos  gehört  sicher  auch  fr.  204 : 

avTiQ  ä'  ixelvog  i^v  TtenaixBQog  fxoqiov 

Die  Stelle  wird  bei  Athen.  II  p.  51  C  citiert  mit  der  Er- 
klärung: ^loqa  de  id  avxdftiva  xat  7iaQ*  u4ioxvhi)  h  Ogv^iv 
fjri  Tou  "HxTOQog.  Allerdings  meint  Hermann :  Priamum 
metuentem  ne  foedatum  inveniret  corpus  filii ,  consolabatur 
aliquis  memorabatqne,  quamvis  crudeliter  quotidie  curru  esset 
raptatum,  tarnen  illaesum  mansisse  deoruni  ope,  indem  er  auf 
11.  24,  4110".  verweist,  wo  Hermes  den  Priamos  mit  der 
Mitteilung  beruhigt,  dass  der  Leichnam  des  Hektor  unver- 
west  sei.  Aber  schwerlich  dürfte  ein  solcher  Trost  mit  jenen 
Worten  gegeben  werden  können  und  die  Richtigkeit  der 
alten  Erklärung ,  nach  welcher  von  der  Milde  und  Weich- 
herzigkeit des  Hektor  die  Rede  ist,  bestätigt  Theokr.  7, 120 
d/Ttoto   7re7iaii€Qog,     Oflenbar  also   stellt  Priamos  der  Härte 
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und  Gefühllosigkeit  des  Achilleiis  die  Milde  dos  Hektor  ent- 
gegen. Da  Priamos  sich  in  längerer  Rede  über  Hektor 
äussert,  haben  wir  allen  Grund,  hielier  fr.  267 

oü^ev  7t€Q  "ExTfOQ  ccXoyüv  ijyayev  q^iXi^v 

zu  ziehen  und  nach  ytreO^Xov  mit  Dindorf  tjv  zu  ergänzen. 
Wenn  die  Herstellung  von  Bothe  ytvtiyXa  %ov  richtig  sein 
sollte,  so  müsste  von  den  Brüdern  der  Androniache  die  Rede 
sein.  Aber  die  Worte,  mit  denen  das  Bruchstück  bei  dem 
>:?chol.  zu  Eur.  Androm.  1  angeführt  wird:  tvioL  ,  .  %i\v 
^icQrtiaaov  iv  no  trjg  Qr^ßfjg  /ledio)  taaaovaiVy  cog  o  ^lo^iXog 
AvQvi-aaida  nqoaayoQeioag  xr^v  y^rÖQOftdyj^v  iv  Toig  0Qc§iv, 
sprechen  gegen  eine  solche  Annahme.  Hermann  lässt  Andro- 
niache im  Stücke  auftreten,  indem  er  yevei^Xov  lo  ytvQvfjaaiov 
ergänzt  und  im  zweiten  Verse  ^'Ektwq  a'  schreibt  nach  der 
Lesart  einiger  Handschriften  7iaQ^  ^'ExTOQog,  Dass  Ribbeck 
irrt,  wenn  er  die  Bestätigung  dieser  Auffassung  in  dem  von 
dem  Schol.  gebrauchten  Wort  7i QoaayoQevaag  findet,  hat 
schon  Kausche  Mythol.  Aesch.  p.  215  dargethan.  Vgl.  z.B. 
Erat(w5th.  Katast.  24  p.  140  tuv  "liXiov  op  xal  ^AnoXktora 
^tQooijyoQevaey.  Mit  Recht  ])enierkt  Wagner  zu  dem  Texte 
Hermanns:  perquam  mir  um  fuisset,  si  quis  ita  Andromachen 
allocutus  esset.  Mit  r^v  ist  die  Stelle  aus  einer  gi^^otg  ent- 
nommen, in  welcher  vorher  von  Androniache  die  Rede  ge- 
wesen (»Sie  war  ein  Sprössling  des  Andrämon  in  Lyrnessos, 
woher  sie  Hektor  als  liebe  Gattin  heimgeführt").  Wir  haben 
vorher  in  fr.  266  eine  Warnung  kennen  gelernt,  die  Priamos 
dem  Achilleus  erteilt.  Die  Warnung  konnte  begründet 
werden  durch  die  Worte: 

Tovg  evyevBi^  yog  'AayaO^ovg,  co  7ral,  (piXu 
^Qt^g  ivalgetv  oi  di  rg  yXcoaürj  ^gaaeig 
iftvyovieg  ciiag  i^Tog  elai  zwv  xaxiov, 
^!^Qrjg  yoQ  ovdiv  ziov  xaxc^v  XioviCeTai. 
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Diese  Verse  werden  Stob.  fl.  8,  5  mit  dem  Lemma  ^qK)xXiovg 
0Qvywv  angeführt  (fr.  ()57).  Wir  haben  schon  oben  Ogv^i  '\ 
^loffoxliovi;  für  0Qv^tv  Aioyvijov  gefunden  (Schoi.  Prom.  452) 
und  müssen  auch  hierdie  gleiche  Verwechslung  annehmen,  dasich 
nirgends  sonst  der  Titel  dieses  Stücks  von  Sophokles  findet.*) 
Allerdings  bemerkt  Hermann  a.  0.  p.  15G:  versus  illi  ita 
sunt  comparati,  ut  ebsi  potuerint  scribi  ab  Aeschylo,  tarnen  i| 
nihil  habeant  illius  gravitatis  et  ponderis,  quo  alias  facile 
Aeschylea  dignoscuntur.  Accedit  quod  quae  Ennius  scripsit 
Hectoris  lutra,  cum  a])erte  non  fuerint  ad  Aeschyli  exemplum 
facta,  ut  in  quibus  Ilector  non  nt  apud  Aeschylum  iam 
mortuus  erat,  ab  Sophocle  potius  videntur  esse  accepta.  Auch 
bei  Sophokles  müsste  in  einem  Stück  "EAtOQog  Xitga  Hektor  ' 
schon  tot  sein.  Der  Stil  des  Bruchstücks  passt  sehr  gut  zu  l 
264  und  260.  Da  ixiog  etat  rcov  'awacop  vor  ovdiv  itov 
■/.a'Avn*  kaum  möglich  ist,  hat  Nauck  mit  Recht  exrog  eloi 
jci-f-idiiüv  verbessert.  Das  Wort  XioTiKeaOai  hat  ganz  Aeschy- 
leisches  Gepräge.  Es  findet  sich  Hiket.  974,  lioTiOfia  in 
dem  neuerdings  gefundenen  Fragment  der  Kageg  (99, 17).  Bei 
Sopliukhjs  kommt  das  Wort  nicht  vor,  bei  Euripides  hoiiofta 
(llel.  lOOiO-  Der  Gedanke  hat  auch  in  den  Kageg  eine 
ähnliche  Form:  dkX*  'yiQt]g  rpiXei  \  dei  rd  Xofora  7iav%6g 
t^aiiav  (andere  vermuten  /rdvz^  dyraix/lCen',  ndrza  Xiozi^etv 
für  ndvia  Tdviyqwniov)  aiqaToi\  Sophokles  gibt  den  Ge- 
danken Phil.  436  in  anderer  Form:  7i6Xejiiog  ovdiv''  avÖQ^ 
t/Aov  uiQel  jtovr^Qov,  dXkd  Tovg  /Qt^aroig  oel.  Bei  Homer 
schliesst  die  Rede  des  Priamos  mit  den  Worten  (503) : 

aXl'  aldelo  O^eoig,  l/iyjXei,  avrov  i'  iXiijaoVj 
f.n'ijodj.ievog  aou  TtaiQog '    eyw  d'  iXeeii'OieQog  ireq  xr*. 

Diese    Worte    verfehlen    ihre    Wirkung    nicht    (frp    d'    5^ 
jictiQog  i(p'  iL/iteQov  wqoe  yooio).     „Da  offenbart  sich,  wie  der 

1)  Auch  Herj^k    urteilt  im  N.  Khein.  MuvS.  35  S.  264,    diisu  die 
fpüvyeg  des  Sophokles  auf  falscher  Lesart  beruhen. 
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hoclisteii  und  herrlichsten  Leidenschaft  der  Augenblick  er- 
!»cheinen  niuss,  wo  sie  sich  bricht  an  den  allgemeinen  Ge- 
setzen, die  das  Individuum  unter  das  Geschlecht  stellen  und 
ihm  eine  Kraft  entgegensetzen,  auf  die  allein  es  nicht  ge- 
waftnet  ist,  weil  sie  nicht  feindselig  ihm  gegen  übertritt, 
sondern  in  ruhiger  Notwendigkeit  über  ihm  schwebt* 
(Weicker  S.  429).  Es  ist  durchaus  glaublich,  dass  Aeschylos 
dies  herrliche  Mittel,  den  Trotz  des  Achilleus  zu  brechen, 
sich  nicht  hat  entgehen  lassen.  Nachdem  er  einmal  sich 
herbeigelassen,  dem  Priamos  zu  erwidern,  ist  die  ümstim- 
mung  fast  schon  vollendet.  Aus  dem  Zwiegespräch  der  beiden 
stammt  das  schon  oben  behandelte  fr.  265  dta7ceq^otQtjTat 
iHog^  weil  dieses,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Mahnung 
q^^vgei  ßioy  voraussetzt. 

Dieser  Scene  weist  Hermann  noch  zwei  Fragmente  aus 
Stob.  flor.  4,  15  und  19  zu  : 

ou  xQYi  riodojxTj  tov  T(iü7iov  Xiav  fpoqeiv* 
OffaXeii;  yaq  oidelg  ev  liefiovXtlotyai  doKii    und 

xü  d'  tüAV  lovio  'Aal  to  Xaiilft^qov  (pqevtov 
elg  7njinoi'ag  '/.a^ij/e  noXka  dij  ßQoioig. 

Nauck  lässt  diese  Vermutung  nur  von  dem  ersten  Verse 
gelten.  In  der  That  ist  /roätuAr^g  ein  Lieblingswort  des 
Aeschylos,  wie  schon  Hermann  bemerkt  hat,  und  hat  hier 
eine  besondere  Beziehung  auf  den  7CodcoAea  Ur^letioya,  Al)er 
auch  die  Notierung  der  Fragmente  bei  Stobaeus  spricht  für 
diese  Ansicht.  Dort  werden  4,  17 — 20  Fragmente  des  So- 
phokles und  Euripides  angeführt,  darunter  ein  Vers  aus  den 
Bakchen  und  der  Taurischen  Iph.  und  das  oben  erwähnte  : 
To  ö'  vrAv  xoixo  zzf.,  welches  durchaus  Euripideischen 
Charakter  an  sich  trägt.  Dann  folgt  die  Angabe  ^laxvlog 
iv  Oqv^i  mit  dem  Hexameter  JfoX'/Mxi  zoi  xal  ftioQog  drrJQ 
xataTLatQiov  el/iev.  Dieser  gehört  natürlich  nicht  dem  Ae- 
schylos an  und  wahrscheinlich  ist  der  folgende  Titel  'Howdov 
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ri(.ieQiüv  xal  tqyuiv  in  ^Hatodov:  jtokXdxi  .  .  elnev,  Tov 
aviov  i^iABQüiv  nai  tgyiov  zu  verwandeln;  denn  der  Hesiodi- 
schen  Weise  entspricht  dieser  Hexameter  durchaus.  Mai 
kann  nun  annehmen,  dass  nach  ^layvXog  iv  (Dqv^i  die  Steile 
des  Aeschylos  ausgefallen  sei;  sie  kann  aber  auch  unter  die 
vorausgehenden  Fragmente  geraten  sein.  In  4,  15  hat  Gais- 
ford  gegeben :  tov  avxov  (vorher  Xaiqr^^ovog), 

7rqlv  yaq  (pQOveiv  et-,  T^ataq^veiv  iniaiaoat. 
ov  x^jj  Tcodwur]  TOV  tqonov  Xlccv  (fqoveiv, 
üf aleig  ydq  ovdeic:  ev  ßeßovXevad^ai  äoxel. 

Aber  die  Handschriften  M  A  lassen  den  zweiten  Vers  aus 
und  haben  sowohl  vor  dem  ersten  wie  vor  dem  dritten  tov 
aiiov.  Wir  haben  also  mit  Nauck  im  ersten  und  dritten 
Verse  zwei  nicht  zusammengehörige  Fragmente  des  Chäremon 
zu  erkennen,  während  der  zweite  für  das  Lemma  AlaxvXoq 
iv  Q)qvU  frei    wird.     Gegen    die  folgende  Ekloge   ^iaxvXov 

besteht  an  und  für  sich  kein  Verdacht;  nur  der  metrische 
Charakter  erweckt  allerdings  einige  Zweifel. 

Die  Leiche  des  Hektor  wurde  mit  Gold  aufgewogen. 
Die  Angabe  des  Schol.  zu  II.  22,  851  ovd'  ei  '/.iv  a'  avxov 
yqvoui  tQvaaai^aL  dvwyoi  ^aQÖaviörjg  TlQiafiog :  viregßoXtxwg 
Ifyei.  ü  de  ^loxvXog  i/i^  akrjO-eiag  ayriaraO^^iov  x^t-aoy 
rteiioir^xe  7iQdg  xo  ^'Exrogog  autfia  ev  0Qv^iv  wird  bestätigt 
durch  Hesych.  aQOtov  top  okxov  tov  ^'ExTOQog  i]  to  qvtI- 
aial>fiov,  ^loyvXog  Oqv^i.  Hierin  hält  Hermann  die  erstere 
Erklärung  für  richtig:  neque  cnim  fieri  potuit,  ut  pondus 
par  diceretur  OQOTog  (p.  161).  M.  Schmidt  betrachtet  das 
Lemma  als  verdorben  und  vermutet  dafür  ovoqqotiov  oder 
di'TiQQOTTor,  Nauck  scheint  ihm  beizustimmen  (lemma  viti- 
osnm).  Allein  oqotov  ist  für  das  Schleifen  des  Hektor  eine 
sehr  juissende  Bezeichnung.  In  ähnlicher  Weise  wird  Soph. 
Phil.   163  oiißov  oyfievei  Tovde  neXag  7cotJ  von  Philoktet  in 
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Bezug  auf  das  Niic  lisch  leiten  des  Kusses  gesagt.  Vor  allem 
aber  kann  avziqqonov  niemals  durch  oXkov  %ov  "EynoQOt;  er- 
klärt worden  sein,  da  dieses  nur  vom  Schleifen  des  Hektor 
gesagt  sein  kann.  Der  richtige  Sachverhalt  ei*scheint  nicht 
zweifelhaft:  es  sind  zwei  Glossen  vermengt  worden, 
OQOTOV  Tov  öXxov  Tov  ^'ExTOQog  und  dvtiqQonov  to 
avriOTal^fiov  ^laxvlog  0Qv^i.  Das  bei  dem  Schol.  ge- 
brauchte dvxioTa^i.iov  bezieht  sich  also  au^  den  Au«lruck 
des  Aeschylos  dvtiQQOJiov,  Wahrscheinlich  ist  auch  aqoxov 
in  den  Oqvytg  vorgekommen  und  ist  das  gleiche  Citat  ^i- 
axvXog  Oqv^I  der  Grund  der  Verbindung  beider  Glossen  ge- 
wesen. Doch  könnte  von  der  Schleifung  der  Leiche  auch 
in  den  NfjQstdeg  die  Rede  gewesen  sein.  Hermann  weist 
den  0Qvyeg  noch  fr.  296 

Ttaaa  ydq  Tgoia  didov/rev  "EviTOQog  ipi'X^ig  dial 

zu.  In  dieser  Form  {^didotwup  für  öidoQKev  Bernhardy)  ist 
der  Vers  im  Munde  des  Chors  ganz  passend.  Jedenfalls 
wird  das  Fragment  dieser  Trilogie  zugehört  haben. 

Fast  in  allen  Punkten  und  Bruchstücken  haben  wir  ge- 
sehen, dass  sich  Aeschylos  sehr  eng  an  Homer  angeschlossen 
hat.  Von  den  mancherlei  Punkten,  die  feststehen,  kann  man 
einen  liückschluss  auf  die  minder  sicheren  machen  und  die 
Anlehnung  au  Homer  als  einen  Beweis  für  ihre  Richtigkeit 
betrachten.  Zugleich  aber  gibt  uns  gerade  diese  Trilogie 
eine  Vorstellung,  was  Aeschylos  mit  den  Worten  tag  avzov 
tqayiiidiag  te/ndxf]  eh'ai  iwv^Of.n^Qov  /ueydXcov  deuiviov  sagen  • 
wollte.  Ja  dieser  Trilogie  und  ähnlichen  Dichtungen  scheint 
der  Spruch  vorzugsweise  zu  gelten. 

Um  noch  mit  einem  Worte  die  von  Brunn  und  Robert 
behandelte  Frage  zu  berühren,  so  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
in»  Anfang  der  Myrmidonen  Achilleus  voll  Groll  im  Zelte 
sitzend  gedacht  wird.  Verhüllt  und  schweigend  erscheint  er 
nicht  auf  der  Bühne.     Im  Anfang  des  zweiten  Stücks  sieht 
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man    wahrsclieinlicli    den  Acliilleus  in   tiefer  Trauer    an  der 

Leiclie  des    l^itroklo^s   sitzen.     Wenij^stens   i^t  im    l^nJogos,  « 

wie  wir  gesehen  haben,  die  Leiche  und  Acliilleus  vorhanden.  J 

Im    dritten  Drama    verhüllt   sich   Achilleus    bald   nach   dem  \ 

Beginn  des  Stücks  und  sitzt  schweigend  da  in  trotziger  Ab-  , 

lehnung  der  Hitte  des  Prianios.  " 

12.  Bevor  icli  über  den  lJrs]»rung  der  Trilogie  eine  Ver- 
mutung vortrage,  muss  ich  einige  Punkte  feststellen,  welche 
zwar  längst  erkannt,    aber   nicht  allgemein   anerkannt  sind. 

Die  Angabe  des  Suidas  unter —ofjpozA^t; :  v.al  aitog  ijQ^e 
10 V  (J(po,(/«  /i^og  ÖQOfta  dywviLeatyai^  oXha  fty]  rexQaXoyiav 
ist  in  neuerer  Zeit  wieder  mehrfach  behandelt  und  ver- 
schieden ausgelegt  worden.  Bergk  Gr.  Lit.  III  S.  233  f. 
iindet  darin  die  Neuerung  des  Sophokles  angedeutet,  dass 
die  Preisrichter  nicht  mehr  wie  früher  über  jede  Tetralogie 
ihre  Stinnne  abgal)en,  sondern  jedes  Drama  für  sich  als  eine 
selbständige  Dichtung  beurteilten  und  dann  erst  das  End- 
urteil über  die  gesamte  Leistung  eines  Dichters  feststellten. 
Die  Vermutung  von  Böckh ,  die  Notiz  des  Suidas  sei  auf 
Auinihrung  von  Kin/eldnimen  an  den  Lenäen  zu  beschränken, 
weist  Bergk  an  derselben  Stelle  zurück;  auf  der  folgenden 
Seile  lässt  er  diese  Beschränkung  gelten.  Der  Widerspruch 
erklärt  sich  aus  dem  Mangel  letzter  Ueberarbeitung  und  ver- 
rät uns,  dass  Bergk  seine  Ansicht  in  dieser  Frage  geändert 
hat  (vgl.  c(»mment.  de  vita  Soph.  in  der  Tauchnitzer  Ausg. 
lSr»S  p.  XXXlll).  Die  Hypothese  C.  Fr.  Hermanns,  nach 
welcher  infolgt»  der  Neuerung  des  Sophokles  an  jedem  Tage 
innuer  nur  ein  Stück  eines  der  drei  concurrierenden  Dichter 
aufgeführt  wurde,  während  vorher  auf  jeden  Theatertag  eine 
Trilogie  gekommen  war,  weist  Bergk  mit  der  Bemerkung 
zurürk,  dass  immer  noch  Tetralogien  nach  alter  Weise  auf- 
geführt wtu*den  >eien ,  deren  Zusammenhang  nicht  zerrissen 
werden  durfte,  und  dass  eine  S4.>lche  Einrichtumr  l>ci  der  Not- 
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wendigkeit,  die  drei  Satyrdramen  an  einem  Tage  hinterein- 
suider  aufzuführen ,  sich  als  sehr  unzweckmässig  erwiesen 
haben  würde.  Diese  Hypothese  hat  Freericks  Comment.  in 
hon.  Ribbeck.  Leipzig  1888  S.  203—215  wieder  aufge- 
nommen, ohne  die  Bedenken  zu  heben,  welche  ihr  entgegen- 
stehen. Christ  Gesch.  d.  Griech.  Litt.  S.  198*  schhesst  sich 
der  Auffassung  Welckers  (Tril.  S.  510,  Griech.  Trag.  S.  83) 
an  und  ündet  die  Neuerung  des  Sophokles  in  der  Loslösung 
der  einzelnen  Dramen  von  ihrem  tetralogischen  oder  tri- 
logischen  Zusammenhang.  Wir  geben  zu,  dass  diese  Erklä- 
rung durch  die  Tragödien  des  Sophokles  empfohlen  zu  werden 
scheint,  müssen  aber  entschieden  in  Abrede  stellen,  dass  die 
Worte  des  Suidas  diesen  Sinn  haben  können. 

VV^ir  wollen  nicht  weiter  untersuchen,  ob  rerQaXoyiav 
oder  TetQakoyeiaü^ai  die  richtige  Lesart  ist.  Dass  die  in 
zwei  Handschriften  überlieferte  Lesart  arQazoXoyelo(>ai^  welche 
man  in  Schutz  genommen  hat,  nicht  gelten  kann,  muss  fest- 
stehen. Sowohl  diese  Lesart  wie  die  einer  anderen  Hand- 
schrift OTQaioXoyiav  scheint  auf  die  in  einer  vierten  Hand- 
schrift erhaltene  Abkürzung  öVQaioXoy*  zurückzugehen ,  so 
dass  allerdings  nicht  das  falsch  gebildete  TerqaXoyeia^m^ 
sondern  tetQakoyiav  das  Ursprüngliche  sein  wird.  Wenn 
man  auch  dga^iari  irQog  dgäfia  aytoviteo l>ai ,  dXka  f.n]  did 
tttqaXoyiav  für  nötig  erachtet  hat,  so  ist  dagegen  zu  sagen, 
dass  die  grammatische  Konstruktion  dgaf-ta  7iq6g  dgofia  dyiu- 
riLeTat^  cfW  ov  XEiqakoyia  7iQdg  rerqaXoylav  nicht  l)ean- 
standet  werden  kann.  Wie  das  immer  sein  mag,  der  Sinn 
der  Notiz  kann  kein  anderer  sein  als  der,  welchen  schon 
Lessing,  Leben  des  Sophokles  (VI  S.  345  der  Lachm.  Aus- 
gabe) mit  den  Worten  gegeben  hat:  „Er  fing  es  zuerst  an, 
dass  Drama  gegen  Drama  um  den  Preis  stritt  und  nicht  die 
ganze  Tetralogie"  oder  6.  Hermann  de  comp.  tetr.  trag. 
opusc.  II  p.  307  „Sophoclem  prinmm  coepisse  una  tragoedia 
certare*.     Nicht   rgiloyia   oder    zerQuloyta^    womit    nur  die 
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gleichzeitige  Aufführung  ausgesprochen  wird,  sondern  Namen 
wie  ^vxoiQyeia,    Oldinodeia,  ^Ogtaieia    bezeichnen  das  ein-  | 
heitliche    Ganze.      Das    Schol.    zu    Aristoph.    Fro.    1124    iS 
^Ogeatlag:  retQaXoyiav  q^iqovai  zijv  ^OqioiBiav  ai  didaaxaXiai 
liyafiif.ivova  XorjfpoQovg  Evinevidag  IlQiüiia  aavvQiKOv.    ^qI" 
aiaQxog  ^cil  linoXXvjviog  TQtXoyiav  Xeyovat  x^^Q^S  ^^^^  oatv- 
Qixwv    will   sagen:    ,nach   den    Didaskalien    waren    es    vier 
Stücke,    welclie  unter  dem  Namen  ^OQeoteta  zusammen  auf- 
geführt wurden ,    während  Aristarch  und  Apollonios  bei  der 
Erklärung    de^    Namens    *OqiazBia    nur    von    drei    Stücken 
sprechen  und  das  Satyrdrama  ausser  Acht  lassen".     Die  Zu- 
sammenstellung der  Platonischen  Dialoge  nach  Trilogien  und 
Tetralogien    liat    keine   Bedeutung    für    die    Auffassung    der   iü 
tragischen    Trilogie.      Für    die    Zusammenfassung    von    drei   C 
oder   vier  Dialogen    „in   einem  Bande"    musste  man   irgend   - 
einen  Gesichtspunkt  haben    (vgl.  Jo.  Wetzel,  quaestiones  de 
trih)gia  Aeschylea.     Progr.  des  Coli.  roy.  fran^ais  in  Berlin 
1883  S.  3). 

Die  Welcker'sche  Auffassung  widerlegt  sich  durch  die, 
man  darf  sagen,  feststehende  Thatsache,  dass  die  älteste  Tri- 
logie ,  die  wir  kennen  ,  die  Persertrilogie ,  welche  vor  dem 
Auftreten  des  Sophokles  aufgeführt  wurde,  des  inneren  Zu- 
sammenhanges entbehrt,  so  dass  Sophokles  nicht  der  erste 
gewesen  sein  kann,  welcher  den  innern  Zusammenhang  löste. 
Diis  dritte  Stück  dieser  Trilogie,  der  rkavxog  (UoTvievg), 
hatte  mit  den  Persern  weder  den  Stoff  noch  die  Idee  ge- 
meinsam. Uebrigens  ist  die  Gemeinsamkeit  der  Idee,  welche 
man  als  Ersatz  für  die  Einheit  des  Mythus  erfand,  der  un- 
glücklichste Gedanke  gewesen ;  derselbe  darf  als  erledigt 
gelten.  Auch  der  Umstand,  dass  bereits  im  J.  467,  welches 
auf  das  erste  Auftreten  des  Sophokles  folgte,  Aristias  mit 
einer  Tetralogie  ohne  inneren  Zusammenhang  auftrat  im 
Wettkampf  mit  Aeschylos  und  Polyphradmon,  welche  beide 
zusammenhängende  Tetralogien  aufführten,  kann  nicht  zur 
Empfehlung  der  Ansicht  Welckers  dienen. 
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Bergk  führt  noch  in  seiner  Literaturgeschichte  (III  S.  231) 
die  feste  Regelung  der  Verhältnisse  als  Grund  gegen  die 
Meinung  an ,  dass  infolge  der  Neuerung  des  Sophokles  die 
Dichter  in  dem  einen  Jahre  eine  Trilogie,  in  dem  anderen 
eine  einzelne  Tragödie  zur  Aufführung  bringen  konnten.  Er 
wurde  vielleicht  diesen  Gedanken  gestrichen  haben,  wenn  es 
ihm  vergönnt  gewesen  wäre,  an  sein  Werk  die  letzte  Feile 
anzulegen.  Demosthenes  (4,  35  f.)  bezeugt  uns,  dass  noch 
zu  seiner  Zeit  die  Pestordnung  der  Dionysien  eine  feste  und 
sichere  war.  Und  doch  wurden,  wie  man  jetzt  weiss,  im 
Jahre  341  (Ol.  109,  3)  von  drei  Dichtern  je  drei,  im  fol- 
genden Jahre  von  drei  Dichtern  je  zwei  Stücke  aufgeführt.. 
Dieser  Einwand  darf  also  seit  der  Auffindung  der  neuen 
Theaterurkunden  (vgl.  ü.  Köhler  Mitteilungen  des  archäol. 
Instituts  in  Athen  III  S.  112  ff.)  gegen  die  natürliche  Auf- 
fassung  der  Worte'  des  Suidas  nicht  mehr  erhoben  werden. 

Wir  haben  aber  für  die  Aufführung  von  Einzeltragödien 
bestimmte  Zeugnisse.  In  den  Hypotheseis,  in  welchen 
didaskalische  Notizen  erhalten  sind,  werden  immer 
die  Dramen,  die  mit  dem  betreffenden  Stücke,  zu 
welchem  die  Hypothesis  gehört,  zusammengegeben 
wurden,  aufgezählt;  wenn  also  bloss  Ein  Stück  ge- 
nannt wird,  muss  dieses  für  sich  allein  gegeben 
worden  sein.  Ich  zähle  zuerst  die  Beispiele  der  ersten  Art 
auf:  Aesch.  Pers.  tnl  Mivcovo^  rgayiitdiov  ^laxvkoc:  ivUa 
0ivel  niqaaig  rkavxw  flgo^ir^d^el,  Sieb.  g.  Th.  hixa  ^attt) 
Oidinodi  'Enra  im  Or^ßag  ^(piyyi  oaTVQixff.  devregog  "Aqi- 
atlag  HtQüel  Tavidhi)  ^  TlakataTaig  aarvQtxolg  tolg  TlQa" 
tivov  navQog,  xqliog  UoXvq^qaöfnov  uivTLOvqyelcji  rexQaXoyiif. 
Agam.  nQiüzog  u^iayvXog  yiya^lf-ivovi  Xorjq^oqoig  Ev^ieviai 
riQitnei  aavvqiyjih  Eur.  Alk.  nQtuxog  ijv  2'oyoxA^(,\  dBvttqog 
Eiqinidr^g  Kqr^ooaig  l^l-^italiovi  Tot  dia  Hho(fidog  TijXiq^;} 
y^Xxt[attdi,  Med.  7fQioxog  EvcfOQUüv,  deireQog  ^CHfOAkf^g, 
tQitog   EvQi:iiöiig    "MifieUi    U)tXo'/.^r^T^^    Jiatvi  OtQiota'ig  au- 
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tvQOtg,  Plioen.  hrl  Navaty.QaTovg  aqyovtog  dettegog  EvQt' 
nidr^g  xaD-^xe  ötdaO'AaXiav  ntqi  zovtov.  xai  yoQ  ravta  o 
Oivofiaog  Aai  Xqvaucn  og  xai  au/Cexat  (der  Text  hat  gelitten). 
Minder  häufig  sind  die  Beispiele  der  zweiten  Art:  Soph.  Phil. 
TTQiiJTog  ir]v  ^oq^OY.XJig.  Eiir.  Hipp.  7TQidrog  EvQtnidqg^  <Jer- 
Ttqog  ^[offüv ,  TQitog  "iwv.  Auch  die  Hypothesis  zum  Oed.  'S 
Tyr.  yaqitvvwg  öi  xvqavvov  wr'ktog  xivtg  avvov  imyqaqHivaiv^  \ 
Mg  f^txovia  noarfi  ztjg  2o(povikiovg  yro^jjacwg,  xaineg  »yrri/- 
&ivia  ino  (t>iXo%Xiovg.  üg  (prjoi  JiAalaqxog  kann  man  hie- 
her  rechnen.  Allein  da  hier  die  gewöhnliche  Form  der 
Aristophanischen  Hypotheseis  fehlt,  ist  der  Schlass  unsicher. 
Etwas  sicherer  ist  die  Angabe  in  der  von  Aristophanes  her- 
rührenden Hypothesis  der  Antigone  q^aoi  de  rov  JSoqio:ikta 
rjSuüoO^ai  zT^g  h  — a/i(^o  GVQOTrjyiag^  svdoyufAtjaavta  t.v  tj  di- 
daa'Aali(f  ^r^g  ^^vnyovrjg^  weil  damit  gesagt  ist:  vfQWiog  i^v 
^Aviiyovrj,  Doch  haben  wir  auch  hier  keine  volle  Sicherheit. 
Wenn  es  dagegen  in  der  Hypothesis  zum  Oed.  Kol.  heisst: 
%6v  b.jci  KoXioviTi  Oldi/Tovv  tni  TEceXEvxr^y^ovi  T(p  Tia/r/Hit 
^0(poy,lrjg  o  vYöovg  iöida^er,  viog  üjv  l4qiaviovogy  hri  aqypvxog 
Ml'ACjyog,  so  kann  man  daraus  mit  einiger  Sicherheit 
schliessen,  dass  dieses  Stück  für  sioh  allein  aufgeführt  wurde. 
Freilich  heisst  es  auch  bei  Suidas  unter  Evqutl6i]g:  vUag 
dt  tikeio  ;€H'Te  .  .  uim'  uexa  rTjy  teXevti^v  hn6ei^a(,nvov 
%6  dycijua  Tüv  adehpiöov  avrov  EuQi/n'äov^  obwohl  wir  wissen, 
dass  nicht  Ein  Drama ,  sondern  drei  aufgeführt  wurden 
(Schol.  zu  Aristopli.  Frö.  ()7  ai  äiöaoxah'ai  (piQOvai  ttkev' 
Tiflaviog  EvQiniöov  tov  v\6%'  aiiov  dedtdayjvai  ouiorrfufog 
fy  aaiei  ^((ptyivetav  ti]v  iv  ^iXiöi,  l^kxuauova,  lidzxag). 
Ein  weiteres  Zeugnis  für  ein  Einzeldrama  würde  noch  in 
einer  Theaterurkunde  für  Ol.  80,  2  (422) 

[Qay(ü]idctv 

iü\vfJui\ayievg  tyoqriyei 
l/t |i'tx^« Tt^g  h)1\  äaa/.ei' 
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enthalten  seiD,  wenn  das  Er^i^ebnis  der  Abhandlung  von  Bergk 
,öber  die  Abftussiinp^szeit  der  Androniache"  Herrn.  XVIII 
S.  487 — 510  lnnlän<5liche  Sicherheit  hätte.  Nach  der  Aus- 
fuhrnng  von  Bergk  soll  der  Argiver  Menekrates  in  jenem 
Jahre  die  Androniache  des  Euripides  auf  die  Bühne  gebracht 
haben.  Aber  schon  die  Identificierung  der  Namen  z/rj/^io- 
TLQott^g  oder  Tti.ioy,qozr]g  und  MBvtAQCLxrfi  unterliegt  starken 
Bedenken. 

üebrigens  genügen  uns  hier  die  zwei  sicheren  Beispiele 
des  Philoktetes  und  Hippolytos,  um  festzustellen,  diiS3  so- 
wohl Sophokles  wie  Euripides  bald  mit  einer,  bald  mit  drei 
Tragödien  in  die  Schranken  getreten  sind.  Denn  wenn  von 
Sophokles  keine  Trilogie  ausdrücklich  erwähnt  wird,^)  so 
muss  er  doch  in  allen  den  oben  angeführten  Fällen,  in 
welchen  er  mit  Dichtern  concurriert  hat,  von  denen  eine 
Trilogie  angegeben  ist,  auch  eine  Trilogie  aufgeführt  haben. 
Die  Bedingungen  mussten  naturgemäss  für  die  Dichter, 
welche  sich  zusammen  um  den  Preis  bewarben,  gleich  sein. 
Dies  finden  wir  auch  immer  bezeugt.  Wenn  in  der  Hypo- 
thesis  der  Sieben  g.  Th.  von  Aristias  nur  zwei  Tragödien 
angeführt  sind  ,  während  Aeschylos  und  Polyphradmon  drei 
Tragödien  gaben,  so  ist  sicher  bei  Aristias  nur  ein  Name 
ausgefallen.  Ol.  91,  1  (415)  führte  njich  Aelian  7r.  i.  II  8 
Euripides  4  Stücke  auf  {devTiQO^;  EvQi/riärjg  i}v  yiXe^avÖQio 
'Aal  IlaXafiriöei  y.ai  TQ(t)aai  '/mI  ^taiifiii  aatt-Qi/jit)^  wie  sein 
siegreicher  Gegner  Xenokles  (/iQwvog  ijv  Oiöurodi  vml  yiv- 
xaoi'i  TLai  Baxyaig  xal  ^Oof^iarit  oarvQr/.of)  und  wie  wir  oben 
(S.  3(>1)  gesehen  haben,  brachten  auch  in  den  Jahren  341  und 


1)  Wenn  man  nicht  die  durch  Kiiibel  Herrn.  23  S.  2G8ft.  be- 
kannt fl^ewordene,  von  dem  Schauspieler  Alkimachoa  in  Khodos  auf- 
jfeföbrte  Tetralogie  des  Sophokles,  zu  welcher  ein  *0(^voon''<: ,  das 
Stuck  ^Ißrjors  und  das  Satyrdrauui  'JVfhffO^  f^ehörte,  hieher  rechnen 
will.  Die  ZuHammen^tellun^  der  I>ranion  konnte  für  Rhodos  will- 
körlich  gemacht  sein. 
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340  die  drei  Dichter  die  gleiche  Zahl   von  Stücken  auf  die  * 
Bühne. 

üeber   den  Ursprung   der   Trilogie   und    des   Brauchen,  J 
drei    Stücke   in    einen    inneren    Zusammenhang  zu    bringen, 
sind  verschiedene  Ansichten  vorgebracht  worden.    Dahhnann 
prim.  et  succ.  vet.  eomoediae  1811  p.  22  leitet  den  Gebrauch 
mehrere    Stücke    zugleich    aufzuführen    aus    der  Kürs^    der   i 
ältesten  Tragödie  her.     In  der  That  legt  die  bekannte  Stelle    3 
des   Aristoteles   Poet.  4    ro    f^iyaO^og  6x  (.iixgcov   ^iO^cov   xat    ij 
li^icog  yeXoiag  dtd  zo  fx  aaTVQixov  (AetaßaXeiv  oipi  a/reaefi'    ; 
vuvO^}]  diese  Erklärung  nahe.     Und  wenn  man  die  Zahl  von 
160  Dramen,    welche    Chörilos   nach    Suidas   verfasst   haben 
soll,    für  richtig  hält,    so  muss  er  öfter  sogar  mehr  als  vier   ■ 
Stücke   aufgeführt    haben. ^)      Die    entgegengesetzte    Ansicht 
hat    Croiset   de   la  tetralogie   dans   Thistoire    de   la  tragedie 
Grecijue.     Revue  des  etudes  Grecques  I  (1888)  p.  3G9 — 380 
dargelegt,  indem  er  die  Tetralogie  auf  die  Länge  der  ältesten 
Tragödie    zurückführt.      Er    beruft  sich    gleichfalls   auf  die 
Poetik    des  Aristoteles,   wo   es   c.  5  heisst:    r]    de   e/io/roiia 
düQiOTog  Tip  XQ^^'^l^  1   "'^"'  Tovri^f  öiaq^eqei ,    nalroi  to  7iQioiov 
öftoiiog  iv  Talg  TQayoßdiatg  tovto  i/rolovv  xal  iy  zoig  t/teaiv. 
Hiernach    soll   die   älteste   Tragödie   ein    ausgedehntes  Stück 
von  epischem  Ghiirakter  ohne  p]inheit  der  Zeit  gewesen  sein. 
Dieses  Ganze  sei  s])äter  in  vier  Teile  geteilt  worden,  Aeschylos 
habe  es   dann  verstanden ,  jeden    der  vier  Teile  unbeschadet 
des  inneren  Zusammenhangs  zum  Uauge  einer  selbständigen 
Tragödie  zu  erheben  und  habe  damit  die  Trennung  begonnen, 
deren  Vollender  Sophokles  geworden  sei.    Also  soll  Aeschylos 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  den  inneren  Zusammen- 
hang  geschaffen ,    sondern    umgekehrt    den    Zusammenhang 
gelockert  haben.     Allein   die  Grundlage  der  ganzen  Beweis- 

1)  Ribbeck  Dionysoscultus  in  Attika  S.  25  meint,  Chörilos  werde 
auch  ilif  Hcinon  roichlich  mit  Stücken  pjorin^eren  Umfang«  versorg 
liabt'n. 
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fQb^UI^{  ist  unrichtig.  Aristoteles  spricht  nicht  von  der 
AiwdvbnnDg  itr  Hantllung,  sondern  von  der  Unbegrenztheit 
da  Zeit. 

Wclck«  (Tril.  S.  501)  sieht  in  der  Trilcgie  die  Er- 
weitf>runff  der  drei  Ab«chmtto  oiier  iüy«!  der  ältesten  Tra- 
^MÜi>  jMi  drei  Tragüdien,  In  ähnlicher  Weise  sucht  Heim- 
(•Hh  de  trag.  ^r.  trilogiis.  Btuiu  IHii'.)  die  Trilogie  aus  den 
t^üi  X&yot  der  episch  angelegten  alten  Tragödie  abzuleiten. 

Wir  werden  andei"»  urteilen ,  nachdem  wir  gefunden 
luUen ,  datu  der  innere  liuaaminenhang  nicht  das  Primüru, 
Mmdem  das  SekandUre  der  Trilugi»  gewesen  iät.  Uer  ältesten 
Trilo^ie,  die  wir  kennen ,  fehlt  der  innere  Zusammenhang. 
Wir  wrrden  aUu  in  der  Trilogie  nicht  eine  tirga- 
nüche  Entwicklung,  eonderit  eine  künstliche  Kin- 
richluiig  sehen,  welche  den  Zweck  hatte,  die  Festes- 
feior  xn  i-rhühon.  Wenn  nach  der  Angabe  des  Stiidas 
IVatinas  IJU  Dramen,  darunter  32  Satyrdramen  aufgeführt 
hal  {ititiei^aio).  so  ergibt  sich  daraus,  wie  schon  Welcker 
Trit.  3.  4^7  f.  bemerkt,  hat,  eine  ganz  andere  Kinriclitung. 
aU  die  der  Trilogie  war. 

Soviel  wir  wiiwcii,  wurden  bei  keinem  andi-ren  Feste 
auHKf  an  den  grossen  Dionjsien  Tnlogipn  (Tetralugien)  auf- 
gvOlhrt.  Wenn  Bergk  (ir.  L.  ILI  S.  'l'M  die  OuhuöÜetu 
dee  MeIctoM  auf  die  Leuäen  verlegen  will,  weil  Aristophanes 
iu  den  UÜMnyoi,  die  den  grossen  Uioii>-»ieQ  de^  Rleiclten 
Jahri^  angehüren,  darauf  Bezug  nahm,  so  lä-sst  sich  dieser 
Rininuiil  sehr  leicht.  b«!^eitigen.  Aristophanes,  welcher  dou 
llt^bM  iu  seiner  Komildie  eine»  Sohn  des  Latus  nannte 
(ächul.  XU  l'InL.  Apol.  18  B),  konnte  sehr  wohl  vorher  von 
d«t  be>l»ichtigten  AutTDhrung  einer  OtÖmodtia  erfuhri'u 
baben:  ja  Her  ächerz  lie«  sich  in  letzter  Stunde  anbringen. 
Nun  hat  Ouhmichen  ( (Jeher  die  Anfange  der  dramat,  Wett- 
kiinpfe  in  Athen.  Sitzungsb.  1889.  II  S.  140  a.).  den  Oe- 
dauk<-u    und  die  Berechnnngen    von  Lipsius  (Bericlit  dvr  K. 

IMI.  PkD«*-rUli.Ln.  hi>l.CI    :t.  'üj 
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Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  Philol.-hist.  Kl.  1887  S.  278—282) 
weiterführend ,  den  Beginn  der  dionysischen  Siegerliste  und 
damit  die  Ordnung  des  tragischen  (und  komischen)  Agon  an 
den  grossen  Dionysien  für  Ol.  7(>,  4  (472)  festgesetzt.  A. 
Müller  Fhilol.  VI.  Sui)pl.  S.  8(1  erhebt  Bedenken  gegen  diese 
Berechnung ,  Bedenken ,  welche  auch  Oehmichen  (S.  145) 
gekommen,  nicht  aber  als  hinreichend  erschienen  sind,  die 
Rechnung  umzustossen.  Eine,  allerdings  schwache,  Probe 
für  die  Bechnung  gibt  die  Stellung  eines  Buchstabens  auf 
dem  zuletzt  gefundenen  Bruchstück  ,  auf  welchem  der  mit 
der  Orestie  gewonnene  Sieg  des  Aeschylos  verzeichnet  ist, 
die  Stellung  des  Srhluss-f,  welches  von  dem  ersten  Ar- 
chontennumen  erhalten  ist.  Nach  (.)ehmichens  Rechnung 
trifft  der  Archon  des  Jahres  460  auf  diese  Stelle  und  der 
kürzere  Name  liviyurnog  eignet  sich  für  die  Stellung  des  v 
in  der  Mitte  der  Zeile  ungleich  mehr  als  etwa  Tlepolemos 
oder  Areheiiemides.  A.  Müller  verlegt  übrigens  gleichfalls 
die  Ordnung  der  dionysischen  Agone  und  den  Beginn  regel- 
mässiger Aufführungen  von  Tragiulien  in  die  siebziger  Jahre. 
Auch  die  liussoren  Verhältnisse  Athens  dürften  die  glänzen- 
dere Ausstattung  der  dionysischen  Festspiele  mehr  der  zweiten 
als  (h?r  ersten  Hälfte  tiieses  Jahrzehnts  zuweisen.  Die  Stadt 
musste  sich  von  der  Verwüstung  der  Jahre  480/79  erst  er- 
holt haben.  Ks  treuen  nun  folgende  Beobachtungen  zu- 
sammen: Die  Ordnung  des  tragisciien  Agon  an  den  grossen 
Dionysien  und  ilie  glänzendere  Ausstattung  d»T  Spiele  fallt 
in  djts  .fahr  47-  oder  nicht  weit  davon.  Tetralcigien  wurden 
nur  an  den  grossen  Dionysien  aufgeführt,  wie  sie  überhaupt 
zur  Erhöhung  des  Festglanzes  dienten.  Die  älteste  Tetra- 
logie, die  wir  kennen,  gehört  dem  Jaiire  472  an.  Die.se 
Tetralogie  hat  nocli  nicht  das  eigentümliche  <iej)räge  Aeschy- 
h'iseiier  Kunst,  muss  also  /u  den  er>ten  Tetralogien  gehören, 
«lie  dtM*  Dichter  verfasst  hat,  wenn  nicht  die  erste  sein.  Wenn 
Aeschylos  (»rst  ungcllihr  -S  .fahre  nach    Beginn  seiner  dich- 
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tenKhvn  Tliäti^koit  b&i^oiineii  hut  Tetralogien  ku  schreiben,') 
was  lieftt  näher  aia  derUedatike,  dass  di»  Tetralogie  eine 
Etnrtriitung  de.-*  •lubres  472  ii^t  oder  genauer  gesagt, 
ans  den  organiHatorischnit  Bestimm uDgen  heryor' 
t(ing,  welche  in  den  siebzit^er  Jahren  des  i>.  Jahr- 
bundcrta  <leu  tragischen  Agon  di>r  graaaeii  ÜionyHimi 
ordneton.')  DaWi  wurde  vorgesch riehen,  dms  drei  UichUjr 
An  drei  Tagen  je  3  Tragödien  nrid  ein  Satyrdraum  anffllbreii 
will«!!.  AeM^hylcis  war  en,  wulcher  den  Gedanken  faxate, 
dir  drei  Tragödien  in  eiuen  inneren  Zusamnienhang  zu 
bringen.  Er  fand  hierin  nur  hei  untergeordneten  Dichtern 
()Mä  t*ol)'j>brBdmon  schon  im  Jahre  4ii7)  Nachahmung,  da 
Iwt  TragGdittn  dt«  i^üidioklt»  und  tluriiiides  ein  suleher  Zu- 
«imnienhang  äch  nirgends  eutilecken  Imat.  Suphukles  aetste 
ilunrh,  ditss  die  glSn/^ude  Auiwtattuug  des  feste»  einguschriiiikt 
nad  rifQ  Dichtern  geitUttet  wurde,  statt  einer  Tetrslugie  tiiir 
Bill  Drama  auTKufilbren.  Ich  sehe  aber  nicht  ein,  warum 
nuui  gleich  auf  ICin  Drama  herahging  und  niclit  diuiehen 
auch  zwei  zugehi^wcQ  haben  sull.  Ich  glaube  deshalb,  doss 
der  Fall,  welchen  wir  im  Jahre  340  finden,  schon 
in  der  neuen  Urganisntiuu,  welche  dun  Zwang  der 
Triliigie  aufbnb,  vorgetieheD  war.  Hiermit  bringe  ich 
auch  d«n  Fall  von  Ol.  PO,  1  und  2  {420/10  und  419/S)  in 
Zaaintni<>nhang.  wo  in  zwei  aufciinuiderfolgendi^n  Jahren  Kwei, 
nicht  drei  Trilogien  aufgeführt  wurden  (C.  I.  A.  11  2  nr.  »72), 
Mit  rnn^ht.   hat    man    an   die  Nenäen  gedacht.     Man  niuw 

1)  VkI.  Itndcniacher  ijuaoijt.  de  tril.  trag.  Königsberg  IrtCil.  di-r 
freilkh  dt«  ferwrtrilngie  aU  «rate  TrilOfpe  tniamnienhangondeii  In- 
haJu  betnohM. 

ii  AU  VnrmutuiiK  bat,  wie  iclt  aebe,  dieiten  Qsdankea  ecbnn 
Bibb«ck  (Didnfniikultiu.  Ki^l  1860  S,  28)  EiaBg<-jiiproch«ii ;  .Statt  eines 
LnUentoRes  mit  8  piMeliien  'i'n\gödien  inocbte  nn  ■[■■ii  gr"»Ki>n  Dio- 
njri»  Rlriub  *on  AttÜHiu  iin  ein  dreitiltfijttT  Wettkampf  mil  8  'IVtm- 
l«ip«n  trfloti  iinJ  ■ii.?  I'Mwertrilogie  (lt.  7ft.  *  "iir  die  berrlirlittr 
Ria«»ilinnf(  iliw  nnnirii  )''tNittM.  di«  nioti  utoh  lienkeu  ka.nn.* 
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nur  erkennen,   dass  der  Archon,  welcher  die  Feier  der  Dio«  , 
nysien   ordnete,    eine   gewisse  Freiheit  hatte   und   den  Ver-  ■ 
hältnissen   sowie  dem  Bedürinisse    Rechnung  tragen  konnte.  ; 
Die  Zeit  dieser  neuen  Organisation  lässt  sich  nur  vermutungs-  ' 
weise  feststellen.     Oehmichen  a.  0.  hat  berechnet,   dass  der! 
Schauspielerwettkampf  zum    ersten  Mal   im  Jahre  457   oder  , 
456   stattgefunden   hat.     Wir   nehmen   an,    dass  diese  neue 
Einrichtung   nicht   allein  stand.     Wir  dürfen  als  sicher  be- 
trachten,   dass  Aeschylos  an  der  Organisation  des  Agon  der 
grossen    Dionysien   einen  Hauptanteil   hatte.     Bei    dem   em- 
pfindlichen und  rechthaberischen  Wesen  des  Aeschylos  musste 
Rophokles   sich  scheuen,    Neuerungen   im   Bfihnenwesen   zu  l 
beantragen ,    welche    die  Errungenschaften  des  Aeschylos  zn  ^ 
beeinträchtigen    geeignet    waren.     Dagegen    war    die    Zeit  i 
nach  458,   nachdem    Aeschylos   nach  Sicilien   über- 
gesiedelt war,  den  Plänen  des  Sophokles  günstig.     Christ 
<}riech.  Littgesch.  S.  197  hat  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  der  neue  Brauch ,   auf  den  Siegerlisten  den  Namen  des 
siegenden  Schauspielers    hinzuzufügen,    mit  der  Abschafiiing 
des  alten  Brauches,   nach  welchem  der  Dichter  zugleich  die 
liolle   eines  Schauspielers  zu  übernehmen  hatte,    zusammen- 
hing.    Es   ist  sehr   glaublich,   dass  sowohl    diese  Neuerung 
wie    die  Beseitigung  der  Trilogie,    auf  welche  sich    ein  be- 
sonderes Stück  Aeschyleischer  Kunst  gründete,  den  Wünschen 
des  Aeschylos  nicht  entsprach  und  erst  nach  der  Entfernung 
des  Altmeisters  von  dem  friedfertigen  Sophokles  durchgesetzt 
wurde. 

Zwischen  der  Einschränkung  der  Trilogie  und  dem 
Schauspielerwesen  scheint  auch  ein  innerer  Zusammenhang 
zu  bestehen.  Aeschylos  war  sein  eigener  Protagonist;  als 
Deuteragonisten  hatte  er  den  Kleaudros,  als  Tritagonisten 
seit  der  Zeit,  wo  die  Zahl  der  Schauspieler  auf  drei  vermehrt 
war,    den  Mynniskos.     Dies   hat   man    aus  der  Angabe   des 
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iatna  xci  to»  Jeirtpoi'  at'ciii  ngoaijtiK  ütvvvhxof  löv  Xai- 
tiita  (reBcliloB«en.  Damit  ertedif^  sich  die  Fra^e,  üb  Ein 
Pro(«f;im»L  die  ganxe  Triiogie  oder  Tetralogie  zu  spielen 
IuUb.  Die  Leiälun^  w»r  aüerdings  eine  aebr  tiedentendi) ; 
aber  eben  deeweßen  reichte  die  Stimme  das  Su|))i<ikle9  nicht 
»US.  Nur  drei  Protngimisti'n  wurden  den  drei  Dichtern  ge- 
•ctnllt,  nicht  m^hr.  Das  bpaeu^t  einmal  die  Notiz  des  l^hotiiwt, 
BmyWiiu«  und  Sutdas  unter  veftjjosie  vnox^iTfJir:  o't  jioiifiai 
iiöfi[lavov  tffcii;  vnoxeitcg,  xKtjUf^tvt^tj&ivta^,  vncrx^ivuftivovs 
tö  dga/iota.  Kl»  0  vmifla^  eü;  zDvnidv  äxpitug  na^tXafißä- 
mo.  Vgl.  K.  Itobde  N.  Rhein.  Mus.  I88:i  Ö.  270 ff  Dann 
■ird  Ak  Dreizuhl,  liezitihungsweise  Zwei/ahl  der  Frotagunisten 
ilun-h  diu  Kclion  oben  erwähnte  Theaterurkunde  für  die  Jahre 
341  und  :)-10  bastätigt.  ICine  aull'alleiide  DilT'urenz  ergibt 
ach,  w«nn  man  die  angeführte  Notiz  über  die  Vcrlosnng 
iler  Sehaujipieler  mit  dem  Brauch  vergleicht,  welchen  diese 
l'rkimdr  ».«igt.  Im  Jahre  341  traten  folgende  Dichter  mit 
folgenden  Prot»goniisten  aafi 

Dicliter  a)  Astydainas       b)  Enuretos  c)  (Timukli'M?) 

Sc}|Jiu3i>Mcr    1.  ThettaloH  1.  ÄLhenndoniä    1.  NeopUdemna 

2.  Neoiitoleuios  2.  Tliettalos  3.  Athenoduros 
;l.  Äthencidoroa  3.  NeoptoIemoB  :i.  Tbettalos 
Wir  sehen,  doss  die  drei  I'rulagoui^ten  in  gleicher  Weitie  an 
diu  drei  Dichter  verteilt  waren.  Jeder  gab  von  jedem  Dichter 
ein  J>tftck,  einmal  ein  erstes,  einmal  ein  zweites,  einmal  ein 
drittes.  Von  eber  Verlosung  der  SirhaUNiiieler,  von  welcher 
die  erwähnt^'  Angabe  spricht,  kann  hier  keine  Rede  Hein. 
Im  folgonden  Jahre  war  die  Ordnung  folgende: 
Oicblar  a)  Astydamaa      b)  (Tim)i)kleH?    c)  ßuaretos 

fidwtwpiatcr    l.ThettaloM         I.  Tli^dtalos         l.ThettaloR 

2.  Neoptolemos  2.  Nex>ptolumos  2.  Neuptolemus. 
DaThrttalos  im  vorh«rgvhtfnden  Jithre  gesiegt  hat,  pio  kSnnt« 
n&u  skb  die  Verloeang  auf  fotgcodo    Weise  erkUren.    In 
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der  Angabe  der  Grammatiker  ist  axQitog  auffallend.  Man  ; 
bezieht  dies  auf  eine  Prüfung,  welcher  die  Schauspieler  vor  < 
der  Zulassung  zum  Ägon  unterworfen  wurden,  und  es  er-  j 
scheint  nur  als  natürlich,  dass  man  nicht  jeden  Protagonisten, 
der  sich  meldete,  ohne  weiteres  zuliess.  Aber  davon  soll 
nicht  gehandelt  werden ,  sondern  von  der  Verteilung  der 
Schauspieler.  Darum  drängt  sich  der  Gedanke  auf,  dass  t 
axQiTog  aus  ax<Ai|>^corog  oder  äxXrjQioti  entstanden  ist.  jj 
Hiernach  könnte  man  annehmen,  dass  die  Reihenfolge  des  * 
Vortrags  der  ersten  Stücke  Gegenstand  des  Loses  war  und 
dass  derjenige,  welcher  in  einem  Jahre  gesiegt  hatte,  im 
folgenden  ohne  weiteres  durchweg  das  erste  Stück  erhielt. 
Allein  dieser  Auffassung  entspricht  schon  der  Ausdruck  /ra- 
QeXafißdveio  wenig.  Und  die  Verlosung  würde  keine  be- 
sondere Bedeutung  gehabt  haben,  jedenfalls  für  die  Dichter 
wertlos  gewesen  sein,  worauf  es  doch  nach  dem  Sinne  der 
Angabe  ankommt.  Wir  werden,  was  bis  jetzt  nicht  mit 
Sicherheit  geschehen  konnte,  die  Notiz  auf  die  ältere  Zeit  be- 
ziehen, während  uns  die  Inschrift  den  Gebrauch  der  späteren 
Zeit  erkennen  lässt.  Der  Protagonist  trat  infolge  der  Neu- 
erung des  Sophokles  an  die  Stelle  des  Dichters.  Er  hatte 
wie  der  Dichter  die  ganze  Tetralogie  zu  spielen.  Wie  vor- 
her der  Dichter,  so  siegte  jetzt  der  Schauspieler,  wie  unter 
Umständen  derjenige,  welcher  statt  des  Dichters  das  Stück 
gab.  Natürlich  blieb  dem  Dichter  sein  Preis ,  aber  neben 
ihm  fiel  ein  Teil  des  Ruhmes  auf  den  Schauspieler.  Die 
natürliche  Entwicklung  spricht  durchaus  für  diese  Auffassung, 
dass  im  Anfang  der  Sieg  des  Schauspielers  von  dem  des 
Dichters  nicht  getrennt  war,  und  bestätigt  wird  dieselbe 
durch  die  Verlosung.  Denn  in  diesem  Falle  war  es  weder 
für  den  Dichter  gleichgiltig,  welcher  Protagonist  ihm  zuge- 
wiesen wurde,  noch  für  den  Schauspieler,  welchem  Dichter 
er  zufiel.  Wenn  dagegen  ein  Schauspieler  mit  dem  Dichter 
gesiegt  hatte,  so   bildete  sich  zwischen  ihnen  ein  vertrautes 
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Verhältuiti  und  war  es  natürlich,  dase  sie  sich  gegetiseitij;; 
wieder  haben  wollten.  Diesem  sehr  gerechten  Wunsche  tru^^ 
inHn  dadurch  K«chaung,  daaa  man  fUr  diesen  Fall  duä  Los 
aufhob.  Allmühlig  kam  man  zur  Einsicht,  dass  die  Aner- 
kennnnjj  des  Schauspielers  nicht  mit  R«cht  von  dem  Werke 
des  Dichters  abhängig  sei,  dass  ein  Schauspieler  seine  Tüch- 
tigkeit auch  hei  einer  geringen  Dichtung  7^igen  könne. 
Diese  Einsicht  musste  dazu  fahren,  den  Dichter  und  l:;cbau- 
»pieter  eu  trennen  und  die  Bedingungen  für  alle  drei  Dichter 
und  alle  drei  (oder  zwei)  Schauspieler  gleich  zu  niiichen. 
Damit  fiel  das  Los  hinweg  und  es  wurde  der  Preis  deg  8ehau- 
gpielers  von  dem  des  Dichters  uDabfaängig.  Auch  fvurde  so 
der  grosse  Vorteil  gewonnen,  dass  der  Schauspieler  nicht  iin 
Einem  Tage  drei  oder  rier  Stücke  zu  spielen  hatte,  fionilern 
HU  drei  Tagen,  seine  Kraft  also  nicht  Übermässig  angestrengt 
wurde.  Solange  man  aber  der  früheren  Auffassung  treu  blieb, 
dass  der  Schauspieler  zum  Dichter  gehöre,  konnte  man  eine 
Erleichterung  fQr  einen  °onst  guten,  aber  nicht  all/.i[  kräf- 
tigen Schauspieler  nur  damit  schaffen ,  dass  man  die  Zahl 
der  aufzufahrenden  Stücke  beschränkte  und  an  die  Stelle  der 
Trilogie  das  Einzeldrama  setzte. 

Wenn  Aeschylos  im  Jahre  472  oder  nicht  viel  früher 
die  erst«  Tetralt^ie  aufgeführt  hat ,  so  begreift  man ,  d&ns 
der  Versuch,  alle  Titel  von  Stücken  des  Aeschylos  zu  zu- 
sammenhängenden Trilogien  zu  vereinigen,  misslingen  niuss. 
Doch  hat  die  Durchmusterung  der  Fragmente  ein  auffallendes 
Ei^ebnis.  Wenn  wir  von  den  Satyrdramen  ausgehen,  t-o 
kennen  wir  deren  acht  nach  bestimmten  Angaben:  Ke^m-av, 
KtiQVKES,  Kid/Lt},  ^ivjy,  ^VKOvqyog,  n^outjtf'eis  [/iVQxaevg], 
tl^bneCi,  2(f<iyi,  Von  7  weiteren  ist  es  sehr  wahrscheinlich : 
l4fivfilivr^,  riavxog  riöviiog,  Käßu^oi,  KalXtatw,  Säftgiat, 
Savipos  ä^nitT'S,  OonKideg.  Bei  jifwuiavij,  rXaixog  jiöv- 
TWSt  2iovg>og  dqanixrig  unterliegt  diese  Annahme  kaum 
einem  Zweifel;  die  vier  übrigen  werden  gewöhstich 
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gödien  betrachtet.    Aber  in  den  KaßeiQOi  führte  der  Dichter  - 
Jason  und  seine  Leute  als  Betrunkene  auf.    Allerdings  heisst 
es  in  Bezug  darauf  bei  Athen.  X  p.  428  F  nQwtog  yag  ixelvog 
xai  ovXi  (J^s  evioi  q>aaiv,  EvQiniäfjg  naQriyayB  Tijy  tüp  fiedv- 
ovTwv  oiptv  eig  Tqaytiidiav.    Allein  xf^iifdifxv  ist  nur  ein  un- 
genauer Ausdruck;^)    scheint  sich  ja  die  Bemerkung  in  Be- 
treff  des   Euripides    gerade    auf   den  Kyklops    zu    beziehen. 
Weleker  und  Hermann  haben  darüber  heftig  gestritten,   ob    i 
die  Erwähnung  der  xdnoa^og  oi'Qavrj,  welche  ein  betrunkener   J 
Freier  am  Kopfe   des  Odysseus  zerschellt,    die  ^Oatoloyoi  zu   i 
einem   Satyrdrama   stempele.     Es   ist  mir   nicht  zweifelhaft,    , 
dass  Weleker  Recht   behalten  hat  und  der  Stoff  der  YJaro-    \ 
Xoyoi   trotz  jener  Erwähnung   ein  durchaus  ernster  gewesen    ' 
ist,    die  Anklage   des  Odysseus   wegen    der  Ermordung   der 
Freier   von   Seite   der   Verwandten   derselben.     Aber    etwas 
anderes   ist   die  Erzählung,    welche  Odysseus  von  den  Miss- 
handlungen  gibt,    die   er   von   den  betrunkenen  Freiem  er- 
fahren ,  etwas  anderes  die  Aufführung  von  Betrunkenen  vor 
den    Augen    der   Zuschauer.     Aus   dem  Bruchstück   der  Ka- 
biren (95): 

OQvi&a  d'  Ol;  ttouo  ae  rijg  if-iijg  odov 
schliesst  Droysen,  dass  auch  die  Weiterfahrt  der  Argonauten 
in  diesem  Stücke  stattgefunden  habe.  In  Wirklichkeit  aber 
sind  die  Worte  zu  einem  Betrunkenen,  welcher  hin- 
und  hertaumelt,  gesprochen.  Eine  solche  Scene  wird 
man  nicht  einer  Tragödie  zuweisen  wollen  und  wird  Wagner 
und  IVeller  Gr.  Myth.  II  p.  32(3»  N.  2  Recht  geben,  welche 
das  Stück  als  Satyrdrama  betrachten.  SavzQiai  erklärt 
Elmsley  die  „Zerfleischerinnen*  (des  Pentheus)  nach  Philostr. 
Iniag.  I  18    xai  fjde   aoi   ^   ikart]  xa^al  ytvaixcSv  Bqycv  hc 

1)  Cavendum  e8t  ne  inde  quod  Athenaeus  acripsit  eh  TQay(pdiap 
Cabiros  tragoediam  fuisse  concludatur:  nam  itu  scribere  coactus  fbit, 
cum  poetas  tragico»,  ut  e  postremis  verbis  liquet,  comicis  opposnerit. 
Wagner. 


Jioirvcm-  fti/a,  Tthtjiaxe  JSi  tov  HtvlHa  änoatiaaftivii  taig 
jtaxxotf  ir  üAti  J.iovto^,  at  di  xal  ^aivovai  tö  äij^fia, 
pljtifi  iteivf,  (I.  txtivov)  xai  äSeXtf<at  firjtQÖg,  öi)  fitv  äno^ 
ft^/rtaai  täi;  x''9<iS>  ?  '^*  hitani'iaa  rov  v'iöv  i^^'  /a/tiy;, 
da  Bach  dem  !*cho!.  su  Kum.  24  in  den  BöviQim  dasScliick- 
m)  des  Pentheiia  im  Kitbäroii  erwUhnt  war.  Aber  aU  Titel 
«üiflr  TraffiNÜ«  k»nn  SfilVIQ^at  nur  die  eigentliche  Ki^luiitniiK 
, WolUkreniple rinne n *  haben.  Die  Deiitong  von  Itneckli 
((■r.  tnmr-  pHnc.  p.  i'A  M\i{.).  welcher  unter  den  Savtqiai  die 
Töchter  de*  MinyiM  »onrtuht,  die  lieber  /.uhiinae  Wolle  s|)inii(!n 
ak  dranäsen  im  (Jehirge  im  Khrcn  des  Dionysos  sebwämien, 
winl  lw*iäti([t  durch  fr.   171 

I)«mn,  wi«  w:hon  Fritusehe  (Ariütoph.  Itnn.  p.  4l.'i)  gesehen 
bat,  hMieht  sich  diese«  Bruchstttek  auf  die  Verwandlung  der 
Hiu^astöcbter  in  Fledermäuse  nder  Naehtetilen.  Eine  solche 
Verwwidlung  aber  pttsxi  nicht  t'llr  «line  TragMie.  Das  Gleiche 
gilt  vun  der  Verwandltilig  der  K&llisto  in  eine  Bilrin.  Üas 
Priigruent  der  Kaihatia  (98)  Uoriat;  fltfioai  entspricht 
dvm  Mjrtbus,  welchen  Erat-jsth.  Katiitüt.  1,  Hygin  poet.  astr, 
11  1.  lil  1,  schol.  Germanic.  ^4  bieten;  dieser  Mythus  aber 
«i^uttt  sich  Rcbwerlich  für  eine  Tragödie.  Als  SatyrdraniEi 
wird  deshalb  die  KtiUtaiti  von  A.  Scböll  Beitr.  I  1  S.  8, 
Druyscn  w.  a.  betrachtet.  Die  (Oop^/det  erscheinen  als  Satyr- 
ilraiaa,  einmal  weil  die  ©opxi'deg  xvxyöftofiipoi  xoivöy  o^^' 
txtr^fii'rai,  fjoi-ödovteg  xrt.  iProm.  K2I|  kaum  in  einer  Tra- 
^ie  auftreten  können,  dann  anch  weil  0.  1.  A.  11  nr.  973, 
'M  t  die  (fhipxidft;  einejt  nnbekannlen  jUn|reren  Dichters  aU 
äatyrdrainn  bezeichnet  werden.  So  erhalten  wir  15  Hatyr- 
dninen;  die  ^gyw  oder  die  Tpoqpoi  [Jioyiaoti  t^oifot)  mit 
manchen  Delehrten  als  Satynlnimen  xu  betrachten  ial  kein 
hinnkbender  Grnnd  g^r^ben.  Hiemach  dürfen  w 
gftb»  dos  ^/oj;:  ißiu  di  i'xr,  ^y,  iv  ols  tnoi'tjaev  t 
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%ai  a/ri  tovroig  aaivQixd  dfifpi  xa  e  verbeäsern  in  ißiio  äi 
ttTj  §y  (so  Dindorf),  iv  oig  iTioirjOev  dgafiava  o  xai  int 
loiTOig  oawQtxa  d^q^i  zd  le.  Mit  70  Tragödien,  15  Satyr- 
dranien  und  dem  unechten  Drama  ^hvaJai  (vod^oi)  erhalten 
wir  86  Stücke,  welcher  Zahl  die  Angabe  von  90  Stöcken 
bei  Suidas  so  nahe  steht,  dass  diese  Zahl  als  runde  Summe 
erseheinen  kann.  Wir  kennen  80  Titel  und  dürfen  also  an- 
nehmen ,  dass  uns  nur  6  Dramen  des  Äeschylos  dem  Titel 
nach  unbekannt  sind. 

£s  scheint  fast  nicht  Zufall  zu  sein,  dass  sich  aus  den 
überlieferten  Titeln  gerade  15  Trilogien,  bezw.  Tetralogien 
ausscheiden  lassen,  unter  denen  sich  freilich  einige  befinden, 
bei  welchen  nur  zwei  Stücke  als  dem  gleichen  Mythus  ent- 
nommen bekannt  sind.     Die  Titel  sind  folgende: 

1.  0ivevg,   Ilfiqaai,    FlavTLog  [Ttotvievg],   TlQOfitjx^evg  [/rr^- 
xaevg], 

2.  Aatog^  Oidinovg^  ^Entd  e,  ©.,  -y/yj  (Oedipus). 

3.  ^Hdiüvoiy    Baaadgaiy    Neaviaxoi^    ^vxovQyog   (Dionysos- 
Lykurgos). 

4.  liiyai^iftriov,  XoijfpoQOty  Edf-ievldeg^  TlQiOTevg  (Agamemnon- 
Orestes). 

5.  IlQO/iitj&eig  äeGftojzTjg,  Uq,  XvofAevog^  TIq,  TivQq^oqog  (Pro- 
metheus). 

H.  Uxhideg,  ^lyv/rtioiy  Javatdeg,  l^fivfieivrj  (Danaiden). 

7.  MiQiiitöoveg,  NiiQetdeg^  Oqvytg  (Patroklos-Hektor). 

8.  "OnXiov  xgiaigj  Gg^aoai^  ^Xafiiviai  (Aias). 

9.  l-fQyilai^  ^Elevaivioiy  'Eaiyovoi  (Epigonen). 

10.  'ydQO(p6Qoij    Bdxxai^    Tlevx^evg,    Edvxqiai    (Dionysos- 
Pentheus). 

11.  yfijiitviaiy  'YiluiiiXt;,  Neiaea,  KaßeiQOi  (Hypsipyle). 

12.  ^Fvxayojyoi,  Ur^vekoji r^^  'OatoXoyoi  (Odysseus). 

13.  JtKTvoiXxoi,  riokvdixxtjg,  — ,  0oqxiä£g  (Perseus). 

14.  DUfoiovy  Vi'xoovaaia,  —  (Achilleus). 

15.  JhQQaifiiöeg,  'l^iior,  —  (Ixion). 
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Ällerdingä  haben  auch  die  Mvaoi  und  der  Trjkeq)og  die  gleiche 
Hauptperson,  aber  zwischen  den  Handlungen  (Söhnung  des 
Telephos,  Reinigung  desselben)  besteht  sonst  keine  Bezieh- 
ung. Mehr  als  15  Tetralogien  kann  der  Dichter  in  den 
Jahren  472 — 458  nicht  aufgeführt  haben ;  er  muss  dann 
sogar  in  dem  Jahre,  welches  er  teilweise  in  Sicilien  mit  der 
Aufführung  der  Ahvaiai  und  der  Wiederaufführung  der 
Perser  verbracht  hat,  für  die  grossen  Dionysien  in  Athen 
eine  Tetralogie  verfasst  haben.  Dass  wir  dem  Dichter  mit 
einem  alljährlichen  Auftreten  nicht  Unmögliches  zumuten, 
ergibt  sich  aus  der  zufälligen  Bekanntschaft  der  Aufführungen 
von  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahren ,  von  468  und  467. 
Im  ersten  Jahre  trat  Aeschylos  im  Wettstreite  mit  Sophokles 
auf  und  unterlag,  im  zweiten  führte  er  die  Oedipodeia  auf 
und  siegte.  Wenn  wir  15  Tetralogien  und  die  Aetnäe- 
rinnen  von  den  85  Stücken  in  Abzug  bringen ,  so  bleiben 
für  die  28  Jahre  500—473  24  Stücke  übrig.  Nach  Suidas 
nämlich  trat  Aeschylos  im  Jahre  500  zum  ersten  Male  auf 
(unter  u^taxvXog:  i^ywvi^evo  J'  avzog  iv  tj  o'  6Xvf.tTttddi 
iiwv  üiv  xe  und  unter  Tlqaxivagi  dvTrjycovi^ezo  di  ^laxvhtj 
t€  Kai  Xoiqih^  kni  zf^g  eßdoinTjxöaTrjg  oXvfinidöog),  Nehmen 
wir  die  Eriegsjahre  aus,  so  trifft  so  ziemlich  auf  jedes  Jahr 
eine  Tragödie.  Die  Angabe  des  Suidas  stimmt  mit  der  Zahl 
der  Jahre  genau  überein,  da  28  -f-  60  -f-  ^hvalai  ypi^aioi 
4-  ^ihvalai  voi^oi  =  90. 

Der  Natur  der  Sache  nach  muss  an  diesen  Aufstellungen 
vieles  unsicher  bleiben.  Ich  wünsche  auch  nur  das  Eine 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  die  Zusammen- 
fügnng  dreier  Dramen  zu  einem  Ganzen  nicht  von 
Anfang  an  die  herrschende  Kunstform  bei  Aeschylos 
gewesen,  sondern  es  erst  unter  dem  Einfluss  äusserer 
Umstände  geworden  ist. 
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Historische  Classe. 

Sitzang  vom  6.  Jani  1891. 

Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 
, Witteisbacher  Briefe.     Fünfte  Abteilung." 
Derselbe  wird  in  den  ,  Abhandlungen*^  veröflFentlicht  werden.    . 

Herr  von  Hefner-Alteneck  spricht:  ] 

„über  das  Grabdenkmal  des  KaisersMaximilian  I.    i 
in  Innsbruck.*  J 

Der  Vortrag  ist  nicht  für  den  Druck  bestimmt. 


PhilosophiBch-philologische  Clas&o. 

Sitzung  vom  i.  Jnli  18S1. 

Herr  Römer  hielt  einen  Vortrag: 

.Die  Notation  deralexandrinischen  l'hüningpn 
bei  den  griechischen  Dramatikern." 
Derselbe  wird  in  den  «Abhandlungen*   veröffentlicht  wenk-n. 


Herr  Scholl  l^te  einen  Aufsatz  des  Herrn  Trnnbe  vor: 
.Untersucliiingen  zurUeberlieferungsgeschiclite 
riimiacher  Schriftsteller,' 

1.  Zu  Valerius  Kazimos. 
I. 

Ich  will  hier  keine 'Beiträge  zur  Qeschichte  des  Valerius 
Uaximus  im  Mittelalter'  liefern;  das  bleibe  Weiseren  vor- 
behalten und  unbenommen.  Ich  habe  aber  Folgenmgen  an 
die  eigenartige  Form  zu  knüpfen,  in  welcher  der  uiia  wich- 
tigst« Epitomator  des  Valerius  vorliegt,  und,  um  diese  be- 
urteilen zu  kennen ,  muss  der  Leser  wissen ,  dass  man  sich 
im  Mittelalter  einmal  geflissentlich  mit  der  Kritik  des  Vale- 
riuH  beschäftigt  hat,  wovon  die  Epitome  nicht  unberührt  ge- 
blieben ist 
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1.  Die  direkte  Ueberlieferung  des  Valeiius  besteht 
für  uns  aus  zwei  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts.  Die 
eine  von  ihnen,  jetzt  in  Bern  366,  hat  Peter  Daniel  gehört; 
sie   stammt   also    aus  einem  Kloster    von  oder  bei  Orleans. 

Der  wichtigste  Vertreter  der  indirekten  Ueberliefe- 
rung des  Vaierius  ist  lulius  Paris.  Von  seiner  aus  Va- 
lerius  gezogenen  Epitome  hat  sich  nur  eine  Handschrifb  er- 
halten ;  sie  wurde  gleichfalls  im  neunten  Jahrhundert  ge- 
schrieben. Jetzt  zur  eigentlichen  Vatikanischen  Bibliothek 
als  4929  gehörig,  war  sie  früher,  und  zwar  mindestens  schon 
im  elften  Jahrhundert,  in  einer  Bibliothek  von  oder  bei 
Orleans. 

Der  Berner  Vaierius  wurde  im  neunten  Jahrhundert 
nach  einer  Handschrift  des  Paris,  etwas  später  der  Vatika- 
nische Paris  nach  einer  Handschrift  des  Vaierius  abkorrigiert. 

Meist  findet  sich  im  Berner  Vaierius  bei  den  aus  Paris 
an  den  Iland  geschriebenen  oder  in  den  Text  gesetzten  Les- 
ungen ein  Vermerk  über  ihren  Ursprung  wie :  J<trfiMS> 
PKßris"^^  tiKßtustus'^y  hr^euiatofy.  Ganz  besonders  kenn- 
zeichnet sich  das  in  seiner  Art  gewissenhaft  philologische 
Vorgehen  dieses  ersten  uns  bekannten  Vaierius- Kritikers  da- 
durch, dass  er  der  Handschrift  einen  Zettel  beifügte  mit  den 
Worten:  in  adbreuiatore  qui  et  uetustus  erat  quaedam  re- 
perta  sunt  quae  quoniam  nostro  deerant  necessario  siippleui. 
Ebenso  trug  er  auf  der  letzten  freigebliebenen  Seite  des 
Vaierius  und,  da  sie  ihm  nicht  reichte,  auf  einem  besonderen 
Beiblatt  dem  Text  des  Vaierius  einen  Abschnitt  nach ,  den 
er  an  letzter  Stelle  in  seinem  Paris  fand  und  für  einen  Aus- 
zug aus  Vaierius  hielt :  dos  Bruchstück  De praenominibus. 

Die  Lesungen  aus  lulius  Paris  im  Berner  Vaierius  decken 
sich  zum  grossen  Teil  mit  dem  Text  des  Vatikanischen  lulius 
Paris.  Von  den  vorhandenen  Abweichungen  können  einige 
auf  Flüchtigkeit  des  alten,  andere  auf  Flüchtigkeit  der  neuen 
Vergleicher  zurückgehen. 


.   gab  «Is»   IUI    ni»uDten  Jalirhundert   eine  Bibliotfaek, 
^  das  Werk  des  VitWiiia  und  7.ugl<.>ich  den  Auszug  des   | 
luliu»   farii»   au»   diesem   Werk    Ijemis».     Die  Btblintlirk   war  , 
im   Orli-ansWhen.     Ev<   ^ali   im    neunten   .luhrliuiiilert   einei 
t>i>lehrt»n,  der  Vslerius  mit  Pari*  nach  den  Exemjilaren  (lii»-t-r 
lUliliutliek  unter  eituuider  verglirli. 

2,  Lupus  van  Ferri^res  diktierte  am  die  Mitte  des 
Bennlen  .lahrhundorl«  neinfii  Schülern  Aiiszüge  ans  Valeriii«. 
8je  haben  nich  in  tiiehmren  Handschriften  erhalten,  die  auf 
lUe  Niedürechrifl  des  Heiric,  eines  spHter  kii  Anaehen  ge- 
langU-n  SthiUurs  des  Lupuii,  /.urllckgehen.  Oewöhnlich  »tiirinit 
ihr  Tost  mit  dem  Text  der  beiden  alten  Handschriften  des  ] 
\*alitriii3,  er  schliesst  sich  aber  mitunter  auch  da,  wn  die 
llernnr  HandKchril^:  nicht  nncli  PariK  abgeünderl.  i^t,  dem 
der    direkten    Ueberlieferung    abweichenden    Text    des 


Lnpofl  von  Kerri^i'e*  citicrt   in  einem  Brief,   der  gleich- 

die   Mitte    des    neunten   JahrhunderU    geschrieben 

ward«,   ein*'  Stiille   ans  der  direkten  üeberlieferimg  dea  Va- 

Diese  Stelle  »Mit  weder   in  den    Aiiszdgeu,  die  nach 

1  Diktat   aufgezeichnet   wurden,    noch   kann    sie  nach  ] 

«chHlfenbctt  di«i«r  Aux/Oge  je  in  ihnen  gestanden  baU'n. 

■  LopuK  von  KcrriJirea  hat  also  die  AuazGge  aus  Valeriua,  I 

r  diktierte,  nicht  »choti  iiIh  Aui^/iige  ilbernommen,  Kim- 
I  sie  «elhxt  ans  einer  vulUtündigen  Ilandüchrirt  des  Va- 
)  aw*ge7.Qgeii.  Zur  Verfliguiig  »taiid  ihm  dabei  —  nacli 
<Iem  Text  der  Attizilge  ku  urteilen  —  auch  eine  HandüchriJl  , 
des  l'ari«,  nach  der  er  manche  Stelle  seiner  ValeriuH-Uand- 
'adirifl  verlietuseru  /.u  kennen  vermeint«. 

ii.  In  Frankreich  ist  im  neunten  Jahrhundert  Lnpu§  von 
Frrricr»«  der  bedetitendstu  Vertreter  der  krititichen  Philologie, 
im  Gniuon  ein«  bewiindefuswerte  tlrMchninung.     Alx  dfiiigling   I 
KEstpbl  er  in  eimiu  ßmt  an  Kinbart,    dem  er  sich  aii  dorn  . 
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Ueberlebenden  der  vergangenen  grossen  Zeit  in  Demut  naht, 
dass  er  in  Begierde  nach  Weisheit  verschmachte;  wagt  es 
in  versteckter  Polemik  gegen  Augustinus  die  Renaissance 
unter  Karl  dem  Grossen  mit  dem  Wort  des  Cicero  zu  preisen, 
dass  Ruhm  und  Ehre  die  Triebfeder  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft sei;  bekennt  dann  aber  im  stolzen  Verzicht,  für 
ihn  sei  die  Weisheit  Selbstzweck.  Der  Brief  schliesst  mit 
der  Bitte  um  Freundschaft  und  ^obgleich  es  viel  weniger 
heisst  Bücher  als  Freundschaft  zu  begehren*  —  mit  der  Bitte 
um  bestimmte,  näher  von  ihm  bezeichnete  Bücher  aus  der 
Bibliothek  des  neuen  Freundes.  So  wie  wir  ihn  aus  diesem 
ersten  Schriftstück  kennen  lernen,  ist  der  Mann  durchs  Leben 
geblieben,  den  stolzen  Wahlspruch  im  Herzen  und  die  Bitte 
um  geistige  Nahrung  auch  in  bewegteren  Tagen  nach  allen 
Seiten  erneuernd.  Wenig  Eignes  hat  er  geschrieben,  weniger 
noch  als  man  glaubt;  um  so  mehr  hat  er  gelesen  und  von 
Früherem  sich  angeeignet.  Unaufhörlich  ist  er  bestrebt  Texte 
Römischer  Schriftsteller  in  die  Hand  zu  bekommen.  Deren 
Lektüre  aber  genügt  ihm  nicht.  Er  sucht  in  der  Nachbar- 
schaft seines  Klosters  nach  anderen  Exemplaren,  um  sie  mit 
den  eignen  zu  vergleichen,  diese  zu  verbessern  und  lücken- 
hafte zu  vervollständigen.  Bietet  das  Gewünschte  nicht  die 
an  Bibliotheken  reiche  Umgebung,  so  wendet  er  sich  bittend 
in  die  Ferne,  bis  nach  England,  bis  nach  Rom. 

Ferrieres ,  das  Kloster  des  Lupus,  liegt  einige  Stunden 
von  Orleans  entfernt.  Dicht  bei  Orleans  barg  damals  den 
vollständigsten  Schatz  römischer  Texte  das  Kloster  des  hei- 
ligen Benedikt  in  Fleury. 

4.  Die  Verbindungslinie  zwischen  den  so  sich  darbieten- 
den Anhaltspunkten  zieht  sich  leicht  und  sicher.  Die  Biblio- 
thek im  Orleans^schen,  die  damals  mit  einem  Exemplar  des 
Valerius  und  Paris  ausgestattet  war,  ist  die  von  Fleury.  Der 
Philolog,  der  mit  der  Vergleichung  der  beiden  Texte  die 
Kritik    des  Valerius   inaugurierte,    ist  Lupus    von  Ferrieres. 
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Spuren  seiner  kritisch  vergleichenden  Tätigkeit  liegen  zu- 
nächst deutlich  vor  in  der  Bemer  Handschrift  des  Valerius 
und  den  seinem  Diktat  nachgeschriebenen  Auszügen  desHeiric. 
Das8  er  selbst  es  war,  der  den  Berner  Valerius  durchsah, 
möchte  man  glauben,  kann  es  aber  nicht  beweisen.  Es  ge- 
nügt auch ,  im  Allgemeinen  festgestellt  zu  haben ,  dass  die 
Ueberlieferungsform  des  Valerius  und  Paris,  die  auf  uns  ge- 
kommen ist,  in  Fleury  «ihren  Ursprung  nahm  und  dass  ein 
Philolog  wie  Lupus  den  Studien,  die  diese  Form  bedingt 
haben,  den  Weg  wies  und  die  Ziele  steckte. 

5.  Uebergangen  wurde  bei  vorstehender  Betrachtung  die 
jetzt  Florentiner  Handschrift  (Laurentiana  Fonds  Ashburnham 
—  Libri  1899)  des  Valerius,  welche  an  Güte  und  Alter  der 
Berner  gleichkommt.  Sie  stammt  aus  Stavelot,  wo  sie  im 
zwölften  Jahrhundert  Abt  Wibald  benutzt  hat.  Wann  und 
woher  sie  dorthin  kam,  ist  nicht  festzustellen.  Da  sie  aber 
aus  derselben  Handschrift  wie  die  Berner  abgeschrieben  ist 
und  gegen  diese  einige  besondere  Lesarten  mit  Paris  gemein 
hat,  ist  anzunehmen ,  dass  auch  sie  Fleury  angehört  hat 
oder  aus  der  Urhandschrift  des  dortigen  Klosters  etwa  gleich- 
zeitig mit  der  Berner  für  eine  andere  Bibliothek,  vielleicht 
für  die  von  Stavelot  abgeschrieben  wurde. 

n. 

1.  Die  Anekdotensammlung  des  Valerius  Maximus  be- 
steht in  der  direkten  handschriftlichen  Ueberliefernng 
au«  neun  Büchern.  Nichts  lässt  erkennen,  dass  sie  wesent- 
lich verkürzt  ist.  Nur  kleinere  Lücken  wurden  durch  Blatt- 
beschädigung und  Blattausfall  in  ihrer  Urhandschrift  ver- 
schuldet. 

2.  Dagegen  schreibt  lulius  Paris  in  der  Einleitung 
seiner  Bearbeitung  des  Valerius :  decem  Valerii  Maximi  lihros 
diclorum  ei  factorum  mefnorabilium  ad  unum  uolumen  coegi. 

IS91.  PhiloK-iikilol.  u.  liist.  Cl.  X  2^ 
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Und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Paris  stellt  an 
den  Scbluss  seiner  aus  Yalerius  epitomierten  dicia  et  facta 
memorahüia  einen  als  zehntes  Buch  Qberschriebenen  Aus- 
zug De  praenominibus. 

3.  Ist  dies  zehnte  Buch  wirklich  aus  der  Feder  des 
Paris?  und  in  diesem  Fall,  hat  es  Paris  wirklich  aus  Yalerius 
genommen,  oder  sich  wenigstens  eingebildet,  es  zu  nehmen  ? 
Arbeit  und  Behandlung  ist  in  dem  zehnten  Buch  durchaus 
verschieden  von  der  Art  der  voraufgehenden  Bücher.  Man 
entschuldigt  es  damit,  dass  das,  was  wir  haben,  nur  ein  ^■ 
Fragment  aus  dem  zehnten  Buch  das  Paris  ist.  Aber  die  ,] 
Ueberlieferung  gibt  ein  wesentlich  anderes  Urteil  an  die  Hand.     ' 

4.  Dass  der  erhaltene  Abschnitt,  der  an  Ort  und  Stelle 
in  der  Vatikanischen  Handschrift'  Liber  X  de  praenominibus 
überschrieben  ist,  nur  ein  Fragment  sei,  begründet  man  da- 
mit, dass  in  derselben  einzigen  Handschrift  des  Paris  hinter 
der  Einleitung  ein  Verzeichnis  der  Bücher  und  Kapitel  der 
Epitome  an  letzter  Stelle  als  Inhalt  des  zehnten  Buches  mit 
llaec  libro  decimo  (d.  h.  continentur)  anführt:  De  praetia- 
minibus.  De  nominibus.  De  cognominibus.  De  agnomi- 
nibus.  De  appellationibus.  De  uerbis.  Nun  sagt  man, 
die  Abschnitte  nach  De  praefwminibus  seien  in  unserer  Hand- 
schrift ausgefallen.  Das  Inhaltsverzeichnis  vor  dem  Paris 
hat  aber  nicht  die  mindeste  Gewähr.  Es  steht  mit  ihm  genau 
so  wie  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  vor  dem  Valerius.  Beide 
sind  mittelalterlichen  Ursprungs,  angefertigt  als  man  begann 
sich  mit  der  Kritik  des  Valerius  zu  beschäftigen.  Denn  im 
Inhaltsverzeichnis  des  Valerius  fehlen  die  Bezeichnungen  der 
Kapitel,  die  im  Text  durch  Blattausfall  verloren  gingen  — 
und  das  Verzeichnis  wurde  also  nicht  von  Valerius  ange- 
fertigt, sondern  zu  einer  Zeit,  als  sein  Werk  bereits  im  Codex 
gelitten  hatte.  Das  Inhaltsverzeichnis  des  Paris  ist  aber  gar 
nach  Büchern  eingeteilt  —  und  gerade  Paris  war  es,  der 
die  Bucheinteilung  aufhob:  dccrm  Vahrii  Maximi  libros  ad 
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■inHM  uolamen  cof'ji.  Wi-nn  die  Uo^>[jrItef(^runf;  jetzt  im 
Puis  die  ans  ValeriiiH  epifcomiurten  Anekdoten  xti  dem  Va- 
InritM-Teit  cntspruchfliiden  Bilchern  zusammenordnet,  so  ist 
nicht  ('»ris  es  gewesen,  der  diese  Einriebtaug  traf,  sondern, 
all  nuiu  ValeriuH  mit  Paris  kritisch  vergleichen  wollte,  hat 
man  im  Text  des  Puris  eine  Konkordanz  mit  dem  Text  dos 
Valerius  herzusteÜen  fttr  nötig  befunden.  Zur  selben  Zeit 
stellto  man  im  Vulerins  und  Pari^  diu  Inhaltsverzeichnisse 
Tonn.  Die  Be'/;eichuunf;«n  in  dem  Inhalt«verzDichnie  ffir  dae 
lehnte  Buch  des  Paria  sind  ~  mit  Ausnahme  vielleicht  der 
cnHen  De  praenotninilus ,  die  sich  au  der  Spitic  (gefunden 
haben  kann  —  huh  dem  Inhalt  des  HtUukes  selbr^t  gezogen, 
um  im  Verzeichnis  den  Umfang  dessen,  was  als  dos  zelinte 
Buch  erschien,  dem  der  vürtiusgelienden  Giiiigerniassen  nn- 
ingteicben.  Kr^licb  bleibt,  was  Mich  der  niittelHlterliche 
Kritiker,  als  er  auch  einen  Abschnitt  De  uerhis  zu  entdecken 
Iflsubt«,  dubei  dachte.     Dueh  dies  ist  seine  Sache. 

5.  Da  dnij  sog.  zehnte  Buch  des  Paris  kein  Fragment 
tu  dem  Sinne  sein  kann,  in  dem  es  dafür  gehalten  wird, 
und  da  v»  Huch  nicht  luüglicb  ist,  diu»  die  Bezeichnung  als 
xi^bs  Buch  vun  Paris  Reibst  herrnhrt,  su  würde  man,  auch 
ohne  j«deti  äusseren  Anhalt,  meinen  mfissen ,  das»  der  Ab- 
«linilt  De  jH-aettomiitibus  nicht  zu  der  Ejiitomc  des  Pttris 
gnbOtt.  Nun  wird  aber  im  Explicit  dicxes  Abschnittes  gar 
nicht  Paris  sondern  ein  gewisser  C.  Titius  Probus  als  der 
UriiebKT,  und  nicht  aU  der  Urheber  einer  JÜpilomn  dictorum 
et  (aKtOmm  meiaorab'dium,  suiidern  eint.'r  EpUoma  histori- 
ttnim  ämcrsarum  fxcmplorum-jue  Jiomanorum  genannt.  Also 
Hueb  äufserlicb  erweist  sich  der  Abschnitt  De  ptaenoniinifms 
als  iiiirht  zur  Epitorae  des  Paris  ^jehurig.  Und  so  bestimnit 
die  UeWrvchrift  Liter  deritaus  ^|)iit  und  apokryph  i.'>t,  so 
bestimmt  kann  die  Unterschrift  nur  ocht  und  alt  »ein, 

(L  Diesen  so  einfachen  Sachverhalt  bat  man  auch  unr 
donregen  nicht  liegmifun  wulh-n,  weil  Hans  in  der  Kinhütung 
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von  zehn  Büchern  Valerius  spricht  und  damit  ausdrücklich 
Anspruch  auf  den  Besitz  dieses  letzten  Abschnitte  zu  erheben 
schien. 

Die  betreflfenden  Worte  aus  der  Einleitung  des  Paris 
sind  in  der  Tat  wichtig,  aber  nicht  deswegen,  weil  durch 
sie  der  Abschnitt  De  praenominibtis  dem  Paris  als  zehntes 
Buch  zugesprochen  wird,  sondern  weil  sie  erklären,  wie  man 
zu  dem  Irrtum  kommen  konnte,  es  ihm  zuzusprechen.  Als 
man  im  neunten  Jahrhundert  Valerius  mit  Paris  verglich, 
musste  es  auffallen,  dass  die  Handschrift  des  Valerius  in  neun 
Bucher  eingeteilt  war,  Paris  dagegen,  der  selbst  zwar  ohne 
Büchereinteilung  war,  in  seiner  Einleitung  von  zehn  Büchern 
sprach.  Ein  —  wenigstens  an  der  Spitze  —  namenloses 
Bruchstück,  das  in  der  Handschrift  des  Paris  der  Epitome 
folgte,  erschien  als  das  vermisste  Buch.  Und  als  man  nun 
den  Paris  mit  Rücksicht  auf  Valerius  in  Bücher  eingeteilt 
zu  kopieren  begann,  wurde  dies  Bruchstück  ohne  Rücksicht 
auf  die  Unterschrift  als  zehntes  Buch  mitübernommen.  Sehr 
bald  hat  man  dann  gemerkt,  welch  Monstrum  auf  diese  Weise 
geschaffen  war,  und  der  Philolog,  welcher  die  Berner  Hand- 
schrift mit  dem  schon  zwitterhaft  gewordenen  Paris  verglich, 
nennt  am  Rand  der  letzten  Bücher  des  Valerius  einige  Male 
die  verglichene  Handschrift,  die  er  sonst  nach  der  Ueber- 
schrift  als  Inlius  Paris  zu  bezeichnen  pflegt,  nach  der  Unter- 
schrift C  titus  oder  C,  TKjitus'^, 

7.  Für  unsere  Zwecke  wäre  es  nicht  nötig,  die  Aporie 
zu  lösen ,  welche  die  mittelalterlichen  Kritiker  einst  veran- 
lasste, den  Bestand  der  Epitome  des  Paris  um  ein  nicht  zu- 
gehöriges Bruchstück  zu  vermehren,  damit  den  Worten  der 
Einleitung  Genüge  geschähe.  Ganz  gleich  ob  Inlius  Paris 
neun  oder  zehn  Bücher  Valerius  excerpierte,  der  Abschnitt 
De  praefwmhnhus  liat  mit  seinen  Kxcerpten  nichts  zu  tun. 
Und  nie  und  nimmer  wäre  es  zu  verstehen,  wie  Paris,  wenn 
er  auch  fälschlich  das  Bruchstück  De  prarnominibus  für  einen 
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Trit  dos  Vulvrius  ßchaltsD  liätle,  dnxii  hütte  bonumni  kKnuen, 
d»  Explicit  mit  dem  Niimen  A&t  vrirklichi>n  A  uturs  7,11  (Iber- 
Hfbiui  (ülKr  »itinloa  mit  zu  Q hernehmen.  ÄbL>t-  eine  Ltisiing, 
diu  der  Wslintcheinlk-likeit  nicht  entliehrt,  bietet  sich  von 
selbst  und  »ili  im  Vorbeijifehen  versuibt  worden, 

Fiiri»  tut  im  WV-scntlichen  nicht  niclir  von  der  Schrift 
d«  Viileriiiij  gekiiniit  ula  uiiüerti  direkte  Ufherlieffniu^f  um 
Vnleritu  um  ktinimn  Ivlirt.  Dius  nber  niusn  vr  iiii-iit  in  neun, 
^oodeni  in  zehn  BOch^r  eingeteilt  vnrgefiinden  haben.  Uhmi 
eine  andere  U Oc herein tßil in i|>j  (le:<  Werkes  dcH  Vuleritix  m^^- 
lirb  War,  ju  ilnss  %K  wulirsclieitilich  ist,  wi^  i>in  Blick  uiif 
die  AitKabl  der  Kapitel  der  veritchiädenen  Bücher:  Buch  H 
und  11  abentfigfii  mit  einer  An/nhi  von  ji"  1")  Kiipiti;iri  um 
jfi  5  K»pttel  das  Mau«s  der  [|bri|j;t!n  BUcfaür,  die  zwischen  S, 
'J  und  10  Kupit«!"  cicliwiinkeu.  Hier  tilso  kannte  entschieden 
viaif  St^irung  der  urnprüni^licli  doch  gewiss  beubsichtiytcn 
nogttntlireu  (jleichiirtijjjkeit  der  ßficber  vorliegen.  Und  uhne 
itu»  )r}(erid  ein  VerliiHt  ungennniiiien  zu  wunlcti  brunchte, 
wSrd«  mun  bus  Buch  8  und  0  nwli  den  Umfang  eines  zehnten 
Buühex  iiu^oheide»  kiluuen.  Ab«r  diia  VVuhrscbeinliche  ist 
niulit  imincrr  dtut  Wnhre.  (icUius  citiert  iiiu  dem  Anfiui^ 
dea  Jetzt  achten  Buches  des  Valerius  als  suf>  libro  Valcri 
JAuimi  .  .  .  nono.  ^u  uiU!«  denn  der  Schaden  irgendwn 
Asden  liegen.  Vorbanden  aber  ist  er,  und  du»,  was  wir  bIü 
DMin  Bficher  Valeriua  lesen,  las  (.JellitiH  und  Paris  aU  zehn 
BOcher.  Beides:  How<di1  die  /ilhtinig  dox  OelliiLs  -As  dir;  des 
Ptuü,  wflrdo  «ich  rechtfertigen,  renn  man  annehmen  dürft«, 
d«M  hinter  der  Einleitung  des  Valerius  ein  ganz  eingehendes 
labMllBvefxtiicbuis  nach  de»  ValeriiiK  Zeit  zuget'tigt  und  mit 
der  Kinluitonff  zusnninivn  »U  erste-s  Biirh  gozäblt  worden  wäre. 

8.  Das  seit  dem  nemiten  Jahrhundert  sog.  zehnte  Buch 
dcf  PariR  ist  für  un»  damit  uns  dem  Zusammenhang  mit 
Pww  gvirwt  lind  XII  selhständiKer  Betrachtung  mrttokge- 
wonnen.     Seine  Uelicrschrift   i^  abgetan   und  .■■ 
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teilung  steht  die  Unterschrift.     Nach   der  Vatikanischen 
Handschrift  lautet  sie: 

C  TITI  PROBI 

FINIT  EPITOMA 

KISTORIARVM 

DIVERSARVM- 

EXEMPLORVMQ' 

ROMANORVM' 


FELICITER  EMENDAVI 

DESCRIPTVM  RABENNAE 

RVSTICIVS  KELPIDIVS  DOMN  VLVS  VC. 

Diese  Angaben  sind  vollständig  einwandsfrei.  Sie  er- 
zählen in  ihrer  Dürftigkeit  eine  kleine  Geschichte.  Ei&  gab 
ein  Werk,  das  historiae  diuersae  exemplaque  Romana 
enthielt.  C.  Titius  Probus  hat  daraus  eine  Epitome  ge- 
zogen; aus  ihr  ist  das  Bruchstück  De  praenominibus  er- 
halten. Rusticius  Helpidius  Domnulus  hat  in  Ravenna 
von  der  Epitome  eine  philologisch  durchgesehene  Ausgabe 
veranstaltet. 

Anderweitige  Kunde  haben  wir  nur  von  Rusticius  Hel- 
pidius Domnulus.  Sein  Leben  fällt  in  die  erste  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts. 

Vor  dieser  Zeit  muss,  wie  auch  sein  Name  besagt,  C. 
Titius  Probus  geschrieben  haben.  Ein  vollständiger  Homonym 
steht  CIL.  IX  311  aus  einer  in  Trani  (bei  Bari)  gefundenen, 
jetzt  verschollenen  Inschrift. 

Seinen  Auszug  nannte  er,  wie  Florus  und  lustinus, 
Epitome.  Die  dazu  gehörigen  Genitive  bezeichnen  den  In- 
halt und  können  entsprechen  dem  Titel  der  von  ihm  epito- 
mierten  Schrift.  Historiae  diuersae  und  exempla :  die  beiden 
Ausdrücke  stehen  im  wesentlichen  gleichbedeutend  für  das, 
was   wir  Anekdoten    nennen  ,   Griechen   und  Römer  auf  die 
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nnmaigfultiif^tL'  Art  lieKcieliiiutwi,  Historiae  lUuersae  ent- 
B|>rii^t  etwa  fintT  'lOto^la  nnvioAanij  iJer  einer  'lom^ia 
uotxiXti-  Ein  von  Lsctantiui«  citierUr  Autor  nannte  sein 
Wurlt  Watoriae  per  aaturam.  Ebenso  verst-und  itinn  iinliir 
tTcmftia  im  ungerun  Sitni  Kelep^u  aus  der  lieacbichtc ,  d«ii 
AltertUoiero,  Attu  Ciiricmitüten  ud'J  anderes  Material,  dos  in 
lliindbfiitliKrn  nimh  gt^wiNHeii  Rubriktfn  für  dt'ii  (Ji'brnticli 
ban|>t»äcli)ii-li  der  lUietiirmi  /.usKnimra}^etrii|fen  war.  Schrifb- 
U«>ller,  die  nicht  nach  zierlichen  Titeln  hiischteti,  hiittfu  ihre 
Ml  diuHim  Zweck  a>igele((Um  Suinmliinf^iin  gurudezii  JÜxemfthi 
abcfBchriobeo.  So  tiepm  und  Ilyginua,  Da«  derartige 
AnelcdoteubOcher  einem  antiquarisch  gehuit^nen  AhriiM  IM 
procwjminibits  ItiiUin  boten,  itit  ohue  Weiteres  kliir  nnd  be- 
weist z.  B.  das  Kwyite  Buch  des  Valertua  Maximtis,  der  aus 
«otchcii  ült«reu  !^ammhingen  xchOpfte. 

nie  T€in  C.  Titiüs  l'robua  epitnmiertB  Schrift  benutzte, 
ttarb  dum  crlmiteiteu  Unichstück  De  praenominibiia  211  ur- 
teilen, gute,  alte  Qnellen,  Imtipisäclilicb  Yiirro,  plu  di.'it  »\ü 
«teil  reforierend  und  ))ekämpfcnd  »nachlieast.  kws  eigener 
Anscbatiiin)^  miirti^  ihr  Verfa^er  nach  den  Cunsiiiarfasteti 
den  Consul  Paulus  Kubin.^  Maxituun  an.  Die-s  flilirt  auf  das 
Jalir  74.'t  d.  St.  (U  v.  Chr.)  als  jftngeteü  bei  ihm  in  diesem 
Abaciinitt  naeb((t>wi»>ienes  Uutam.  Kbonso  eignet  der  Zeit  des 
Augostus  der  Satz:  quac  oUm  pracvomina  fncrunt,  hi*«c 
cognomata   sunl   ut    Poatitmus    Agrippa    Proculus    Caesar. 

Int  dnrnacli  eine  Vermutung  gestattet  —  denn  bis  hier- 
k«r  sind  nur  Tat«iii:h«a  Turgelegt  worden  — ,  ao  geliürt  die 
vjiitftuiierte  Schrift  In  die  Zeit  des  AiigiiNtus.  Soweit  uns 
die  ütlcrariM^lien  Verhältnisse  dieser  Zeit  durch  die  üeber- 
lieferang  onKhlosson  ^iiid.  kommen  hier  in  Betracht  nur  die 
Kxeupla  des  Nepot.,  die  Ues  memoria  digone  des  Vcrrius 
FUccofi,  die  Exempbi  den  llyginut«. 

N^poH  hat  das  Jahr  743  kaum  mehr  erlebt,  jedenfalls 
Kb«r   die   Exempla   vorher  herausgegeben.     Kr  scheidet  aus. 
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Ebenso  wol  auch  Verrius  Flaccus,  auf  den  man  längst 
das  Bruchstück  De  praenominibus  wegen  der  vielfachen 
Uebereinstiramung  mit  Festus  und  Paulus  Diaconus  zurück- 
geführt hatte.  Denn  die  Uebereinstiramung  wird  erklärt 
durch  gemeinsame  Benutzung  Varro's,  und  der  Ueberein- 
stiinmung  stehen  mehrere  nicht  unwesentliche  Abweichungen 
gegenüber,  so  dass  Verrius  in  den  Res  memoria  digtiae 
Anderes  müsste  gelehrt  haben  als  in  De  uerborum  signißcaiu. 
So  bleibt  übrig  als  Einziger  Hyginus.  Dass  dessen  Ex- 
empla  von  C.  Titius  Probus  epitomiert  wurden,  halte  ich  für 
möglich.  Dass  zunächst  nichts  gegen  ihn  spricht,  könnte 
freilich  auf  der  Lückenhaftigkeit  der  üeberlieferung  beruhen, 
die  von  seinen  Exempla  nur  eines  durch  Gellius  uns  bewahrt 
hat.  Für  ihn  spricht  der  nahe  Anschluss  an  Varro ,  der 
sich  auch  sonst  in  seiner  Schriftstellerei  zeigt  und  jüngst  erst 
mit  Recht  für  seine  Viri  illustres  vorausgesetzt  wurde.  Zu 
einer  Evidenz  ist  aber  hierin  nicht  zu  kommen ;  und  dass  in 
unserer  Üeberlieferung  die  Bemerkung  über  B^ertor  Resius 
sich  nur  im  Fragment,  de  praen.  1^)  und  in  Auct.  de  uir. 
ill.  cap.  5^)  d.  h.  Hyginus  findet,  kann  Zufall  sein. 

Ebenso  unsicher  muss  bleiben,  wann  C.  Titius  Probus  die 
Epitonie  veranstaltet  hat;  vermuten  lässt  sich,  zur  Zeit  der 
Antonine.  Hatte  Hyginus,  wenn  er  der  Epitomierte  war,  exempla 
Bomana  und  externa  geliefert,  so  scheint  der  Epitomator 
sich  auf  die  Bomana  beschränkt  zu  haben.  Zu  berücksich- 
tigen ist,  dass  das  Stück  von  ihm,  welches  wir  besitzen,  in 
sehr  mangelhaftem  Zustand  überliefert  ist.  Es  ist  wol  nicht 
Helpidius  Domnulus,  sondern  die  Zeit  vor  oder  nach  ihm, 
welche  hier  gesündigt  hat.  Sicher  nachgewiesen  ist  eine 
Interpolation,  die  erst  nach  dem  4.  Jahrhundert  möglich 
war:  der  Zusatz  über  agnomen.  Aber,  dass  nicht  C.  Titius 
Probus   selbst   hier   seine  Vorlage    interpolierte    und  also  in 


1)  Kempf2  S.  588,  7.    2)  Wijga  S.  13. 


Ir«  Zeit    SU    setzttu   wUri?,    ku   «Ipt   dann  aber  niicb  i^ein   l 
Kun»>  RU'lil  fitinjinnn  wfirdp,  vAgt  deutlich  der  IhnsUind,  diu«   i 
«u  der  lielrflTcmfi;"  Stelle  durch  die  ItiteriKilutjoti  djis  rejjie- 
mdtf  Verbiim  verdrängt  wurde. 

.  Der   VuticaiiiiH,   der   uti»  den   LTelierreHt  der  Kiiitoiiie 
mC.  Titiiw  I'robiw  erbn)t«n  hat,  ist  migleiih  die  eiiiKij^  ur- 
"■nKliche  Handschrift  der  Göof^raphie  des  Mein,  und  auch 
jiefi«  iftt  versehen  mit  der  Sulfscriptio  dt»  Fl.  KiuUcius  Hel- 
indiiM  Uumnnluf.     Nun    wdst    der  Text   des  Mela  im  Vati»  j 
Ganu»    folgende   »eltwiiie ,    schon   länirat   aU  solche  erkannte  J 
Interpolation  auf.   Mela  nclmeb  (iber  die  Bewuliimr  der  Insel  f 
Invtinin:  timiiium  uirlutitm  ignriri  magis  quam  aliac  ijenlcs,\ 
Nach   gcntes  gibt   der   Vaticanu^    und   /war    bereib  in  den  1 
Ti«t  eiiißKütellt:    alitittttlenus   tatnmi  gnitri.     Man  merkt  die  | 
«rnlnirint^nde    AlMieht,   aber   di«;  kann  snwul  ein  Ire  a.h  ein  ■ 
'Irengenowe'  ffehabt  haben,    l'nd  «iu  ItlirkHchluss  daraus  aiifl 
Üv  IVovcnienx  dt«  Arcbet_v[ius  vm  Mein  iinil  Probua  ist  nicht« 
otaLlcl.,    da    ■reibst    der  Iru    auf    dem   Festland    kiinnt«   ge-1 
eilut  hüben. 


Aiiitißrkiiugen. 

IIiiuilBuhrifUüi  lies  ViLleriu^  und  PHria. 
;■  IkTinT  HamlHi^hrill  de-  Vwlpriim  winl  von  Kcmiil   in  trincn  ] 
^m  Valeriiix-Auoifalien  bcbiindelL    um!  iiacli  Fleury  verwiex-rn.  — 
Plornntitier  RanJ^uhrifC  ist  xuer«l  in  Kouipf*  kleinerer  Aai>itAhn 

Christian  vun  Sturelat  (im  S>.  Js,lir1iunilertj  Hcheint  J 
viiH  Haxlmiu  tiach  nkht  xu  kKnaen:  die  SUIIc  Expes.  ia  Matth.  [ 
»  (tk).  DQmmk-r  äitiunspiWiobl«  der  k^l.  preus«.  Alt.  XXXVU  j 
1  8.94^)  let/imiu  in  liamnim  hitilonii  «Luoimt  hu«  s>nderor  QueHci  f 
r  Ton  Htaprlit  vom  Jtthr  llOfi  iHottliub,  Ueber  niilUl- ] 
■rtieli«  Bibliotliphen  S.  ■^itCg.  und  ^Dl)  (Uhrt  ihn  nicht  uuL  l>a- 
)  fplmibl  ilin  Wihald  11)9  niin  tMonuninnta  L'^orbeiensin  ed. 
t  S.  'JSO)  und  bat  ihn  wol  in  Staretot  knnnen  ^l«mt.  Wenn  J 
MD  Ltetm  zu  tmui^n  i"t,  wanli)  der  Vatariu»  ent  iwinthen  1106  ] 
I  MST  nneh  Stwcolut   f(vknmmen  «ein.     Uebrigene  miuJit  Witiatd  J 
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seine  Quelle  zu  verschleiern.  Die  Exempla,  die  er  aus  Valerios  schöpft, 
werden  ohne  Autor  einp:eführt,  aber  doch  so,  dass  man  glauben  könnte, 
er  wolle  sie  als  aus  Sueton  und  Nepos  geschöpft  erscheinen  lassen 
(siehe  unten),  und  Macrobius*  Satumalien  werden  dagegen  ausge- 
schrieben (JafF^  S.  288)  unter  dem  Titel  des  Valerius. 

Ueber  den  Vaticanus  des  Paris  ist,  nächst  Kempf,  Michaelis  in 
der  Einleitung  zu  Parthey's  Mela  S.  XI  und  Kcifferscheid  Bibliotheca 
patrum  I  443  iTg.  besonders  Leopold  Delisle  zu  vergleichen ,  der  in 
der  Bibliothbque  de  l'ecole  des  chartes  XXX VII  (1876)  S.485ffg.  den 
Nachweis  des  Orldanser  Ursprungs  geliefert  hat.  Er  denkt  an  die 
Bibliothek  von  Saint-Benolt-sur-Loire  oder  Saint-Mesmin-de-Micy  als 
an  die  ehemalige  Besitzerin.  Facsimile  bei  Mai  SS.  veterum  nova 
collectio  III  (und  daraus  die  Subscriptio  wiederholt  von  Otto  Jahn 
Ueber  die  Subscriptionen).  Während  die  übrigen  Angaben  schwanken, 
setzt  Delisle  die  Handschrift  gewiss  richtig  ins  neunte  Jahrhundert. 
Im  elften  Jahrhundert  (Delisle)  wurde  die  Orleanser  Abgabenliste  zu- 
gefQgt,  im  zwölften  oder  dreizehnten  (?  Michaelis)  der  von  Otto  Jahn 
im  Bullettino  deir  instituto  di  correspondenza  archeologica  1888 
S.  145  ifg.  herausgegebene  Brief  über  das  griechische  Alphabet.  Jahn 
setzt  ihn  ins  sechste  Jahrhundert  [vgl.  jedoch  Jahn's  Persius  S.  CXXX]; 
er  ist  etwa  aus  dem  elften.  Der  scholasticorum  uilissimtts  ,V.  (Reiffer- 
scheid,  .Ä  Jahn),  der  ihn  an  Änannus  (?  Reifferscheid  und  Jahn 
weichen  von  einander  ab)  phiiosophus  sendet,  schrieb  in  einem  Orle- 
anser Kloster.  Ueber  die  Bedeutung  von  scholasticus  in  dieser  Zeit  vgl. 
Havet  zu  Gerbert  S.  5  Anm.  7.  Fehlerhaft  ist  die  Angabe  über  die 
Subscriptio  bei  Kempf  ^  S.  591:  der  Vatic.  hat  eben  so  wie  der  Ber- 
neuHis  RusticiuSy  nicht  liusticus.  Dies  sei  besonders  hervorgehoben, 
weil,  wenn  Kempf's  Angabe  richtig  wäre,  dem  Corrector  des  Bemensis 
ein  anderes  Exemplar  als  der  Vatic.  hätte  vorgelegen  haben  müssen. 

Bibliotheken  im  Orl^anB'schen. 

Ich  rechne  hier  zu  Orleanser  Bibliotheken  auch  die  von  Auxerre 
und  Ferricres,  welche  kirchlich  damals  zu  Sens  gehörten.  Unmittel- 
bar bei  Orleans  liegen  Saint-Benoit-sur-Loire  (Fleury)  und  Saint- 
Mesmin-de-Micy.  Der  Wunsch  Delisle's  (Le  cabinet  II  364)  nach  einer 
Monographie  über  die  Bibliothek  von  Fleurj  ist  in  befriedigender 
Weise  noch  nicht  erfüllt  worden,  auch  nicht  durch  Cuissard  Inven- 
taire  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  d'Orleans.  Fonds  de  Flenry 
1885.  Dieser  hält  kritiklos  jede  Berner  Handschrift  des  Fonds  Peter 
Daniel   und  Bongars  für  aus  Fleury  stammend,    während,   um  Ton 
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wvitcr  «blivKcttdcn  nicht  Kii  reden,  doch  im  dieiem  Pnnda  Stuat-Mca>  1 
nun  (&  Q.  flern.  IS,  120,  812,  844,  482)  iiud  Anxerre  Ktork  Ifelcüigti 
•iad,     Wptt^n   Anxrrre    vgl.  2    ß.   iiu  EchOne  UnterHUuhnng  von  IL  ] 
CawtMtr   Rhoin.  Mux.-um  23  (IBdT)   8.   413%   nber    Beru.   317  +  S57 
-hS3ü.  Für  HM  hat  Ösen«'«  HanilBi-bnll  Jas  ilöppelte  Iniurease.  iIimh 
•ita  di«  von  Heirie.  di^iu  Sciiiller  dex  LupuH,  bnnuUten  PetroniuH-Auii- 
iQjp.  uii<i  dua  «So  die  nürdhumbrisclK-n  Plinim-Kiterpte  (Kikk,  Au«* 
iSgc   ku«    der   NaturKeachichti    ävs    Pllnlua   Möauhi^n    188»)   ünthall,    ' 
die  i^i-ichr»U«  durch  diu    lUodR  de»  Ueiriv  f^ingen,   wiu  denn  diu 
UuuUchritlcn   dicucr  ICxcorpte    fnst    Klle  mit  Auxerro  in   Vorbindanit    i 
■tvlieit.    Kia  litUrnr  (.'atulog  von  Aiiierre  eaistirt.  nicht.     Ueiehreod   | 
Alwr  int  Jan  Veneichnia  tod  Pontigny,  i)m  iu  Aaierre  gehttrU-,  «acc. 
Xn   tu  4"— Cntalot^ue  I  S.  T14:  hier  Ituden  wir  Valeriua  Maiimii«, 
Soetoniui.  Otwiiar,  Solini».  De  miriJ>ilibus  mimdi,  alles  Schriften,  die 
«ua  ßi-iric  nuch  Uiktut,  xnm  'l'uit  d«a  Lupan,  uxcerpiert  wurden.    Bo-  I 
üobonsDn    ron   Auxerre   cn  t'leury    livgvn  im  rari«.  Nnuv.  ncq.  lat. 
Iltis  tat:  Kt  *taminl  aa*  Flniry  nnd   enthält  einen  Kalcntlnr  aus  Au- 
a«fn  Tftl'  I>cliHla  Fond«  I.ibri  K.70  und  cod.  ßern.  441.   —  ihi*  wert-   ] 
ntlMe  Material   «ij  einer  (Jcnchichto    der  Hibliothek  von  Flourj  gilit 
IVtJHle  wllMit;  NDtiriM  et  extruitj«  X)CXI,  I;  RihlioMitque  dolV^Mle  di-a    i 
cbarlM  4It  I1S64)   S.  176;    CataloK^e    iles  munuacriU   de«  Ton'!*  I.ibri 
et  Barroi*  l'arii  ISSS;  fenmr  Bmntlt,    Wiener  Sitaun}^ berichte  IBSS- 
IMiMf  im  Krftpni»nto  am  Flciirjf,  welche  der  Orlüaiwer  ctxl,  19  wil- 
bUL  irt  eine  Arbeil  von  Oiiionl  ¥*r«p^)clleB.     Auch  andere  ala  die 
vnB  Uelüle  an^nibrl^n  Bibliotheken  be»it«eü  Hnnduchriftmi  au^  Fleury,    ^ 
•0  Ltiidn  den  luatin   niec.  IX  iRilbl,  Teitqoellen  8,  13),    mit  der 
da«  Citat  d«a  Lnpu»  eine  Lesart  gemein  hat  (Killil,  Verbreitunfi  ilca 
Jnilin  S.  ):i).    Im    achten  Jahrhundert  «eben  wird  in  Fleur;  Ilet»ii|; 
ß«adiTveben .  v^l.  Deii«le  Fonds  Libri  S.  Süffg.    DamaU  gab  os  dnrt  ] 
ntieh  rin  tTnlhtündigen?l  Exemplar  der  Bistorino  de«  Saltunt,  sg\.  <)ie 
TfrTMliie^euen  Veröffenllicbimgen  toh  Hauler.    Cicero  'ie  re  publica, 
«rie  man  au«  einem  Brief  üerberf«    an  einen  Mönch  von  Fleury  er- 
KblteiMB  wollte,  braucht  duB  Kloater  nicht  beimiien  ku  Laben  i   ijtl. 
Uavet  tu  Herbert  S.  78.     Oh  die  ton  Cui*.ard  S.  209  ff«,  für  die  Bi- 
blioUieh    <ron  Fleur;    in  Auspruoh  i^nommenen,   schon    früher   von 
naRen   vcrAff'eatli<^blen  HandMhtift«[iTerxeii'hnisae   »ich    wirklich    aut 
FlMrr  bniebfn,  i«t  «ehr  iweifelhan.   .ledenfall«  «ind  w  die  Cataloge    ] 
tm  cw«i  vwfchiedonen  Bibliotheken  und  hßcliilen«  einer  kennte  ein 
CatahiK   vim   Fleury    sein,    —   Itexieh  unsen    von    Fleiir;    t.n   Ferritirea   ] 
UegcB  in  der  Uandxihrlil  ilrr  Briur«  de«  IjU|nns  (Paria.  ifiliS)  vnr,  > 
d«a  SHck    einea  Fleurfer   Butniud   enlhiilt;   vgl.  >tie    Anagabe   v 
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Dcsdcvises  du  Üezert  S.  6  und  Delisle,  Houleaux  des  morU  S.  35. 
Ein  Brief  des  Lupus  (V)  im  Orlcanser,  früher  Fleurycr  cod.  168;  vgl. 
Cuissard  S.  98. 

Lupus  von  Ferneres, 

Kine  kritiHche  Ausgabe  der  Briefe  des  Lupus  fehlt  noch  ebenso 
sehr  als  eine  kritische  Biographie;  vgl.  auch  Le  Vavasscur  Biblio- 
theque  de  l'ecole  des  chartes  L  (1889)  S.  97  ffg.  Beides  sollte  ein 
ordentlicher  Philolog  unternehmen.  Für  den  Text  der  Briefe  könnte 
noch  etwas  ergeben  der  Bern.  141,  321  (Hagen  S.  202),  wie  es  scheint 
die  von  Daniel  für  Papire  Masson  angefertigte  Abschrift  des  Pari- 
sinus, der  einzigen  Handschrift,  die  jetzt  in  einigen  Briefen  unleser- 
lich ist.  Die  Ausgabe  Massons  ist  im  Berner  Exemplar  (Hagen  S.  537) 
von  Daniel  mit  Varianten  (Nachvergleichung  der  Handschrift?)  und 
Conjekturen  versehen.  Auch  sie  wäre  heranzuziehen.  Das  wörtliche 
Citat  aus  Valerius  steht  Epist.  93  (bei  Desdevises  du  Dezert  S.  147): 
Bomani  orhis  terrarum  domini  quibus  consüiariis  usi  sint,  hac  utia  et 
breui  sententia  ad  uestratn  nostramque  utilitatetn  considerare  digna- 
mini:  'Fidum  erat  et  cUtum  reipublicae  pectus  curia  silentiique  salubri- 
täte  munitum  et  uallatum  undique,  cuius  limeri  intrantes  abiecta  pri- 
rata  caritate  publicam  induebant*.  Wie  schon  Baluze  sah,  ist  der  Satz 
aus  Valer.  II,  2,  2  (Kempf^  62,  2).  Voran  geht  ein  Citat  aus  Sallust 
Cat.  I,  6  (sie!).  Das  im  selben  Brief  erwähnte  Buch  imperatorum 
gesta  breuissime  compreluinsa  ist  keine  Schrift,  die  Lupus  verfasst  hat, 
sondern  die  sog.  Epitome  aus  den  Caesares  des  Sex.  Aurelius  Victor. 
—  Die  schöne  Stelle  aus  dem  ersten  Brief  (auch  dem  ersten  bei  Des- 
devises du  Dezert  S.  44)  setze  ich  in  meiner  Lesung  und  Interpunk- 
tion her:  Amor  litierarum  ab  ipso  fere  initio  pueritiae  mihi  est  in- 
flatus  vec  carum,  ut  nunc  a  pHerisque  uocantur,  superstitiosa  otia  fa- 
stidiui,  et  nisi  intercessisset  inopia  praeceptorum  et  longo  situ  coUapsa 
priorum  studia  paene  interissent,  largierUe  domino  meae  auiditati  sa- 
tisfacere  forsitan  jMJtuissem.  siquidem  uestra  memoria  per  famosisst- 
mum  itnperatorem  Karolum,  cui  Uttcrae  eo  usque  deferre  debent  iU 
acternitati  parcnt  memoriam^  coepta  reuocari  aliquantum  quidem  ex- 
tulerc  Caput  satisquc  constitit  ueritate  sid)niirum  praecJarum  tum  (cum 
cod.)  dictum :  'honos  alit  artes  et  accenduntur  omnes  ad  stu^dia  gloria'; 
nunc  oneri  sunt  qui  aliquid  discere  affectant.  et  uelut  in  edito  sitos 
loco  Studiosos  quosque  imperiti  uulgo  suspectantes  (aspectantes  cod.), 
si  quid  in  eis  culpae  deprehenderint ,  id  von  humano  uitio  sed  qucUi- 
tati  discipUnarum  assignant:  t(a,  dum  alii  dignam  sapientiae  palmam 
non  capiunt  alii   famam  uerentur  indignam^    a  tarn  prcLeclaro  opere 


Huuil-i-brirtPR  fphlt  « 

r  tiii<l  (inte  noctttitpheiiilp 
»  Viouentiii«  von  BeAiiru 
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■jiiti.    mihi  sulig  njipniH  projiter  ««  iptniii  apprlftiiln  »aj>i<ii/i(i,   I 
Dil  Worte  i-'iiiHTv»    hvi   Auf^ustio    du  civ.  tlti   V  13  (von   Baltcr 
wiUiBtl.     U<   wini    mit   ha/ion   und    ouu*  ffcspielt.     Iiii|iu4   erwähnt  j 
riii<t.  91  ihn  DeadotUvK  ilu  Di^xert  Ü.  1)8)  und  lOS  |S.  190:  sr  tiaUe  < 
"Lunten  Hftniischriften   in  Ade  tvi/inne,    in  tuiKlrin  rtgliiiiibuii 
l,'.^lit  siinilchat  auf  den  SthfitK  von  Fleilry.   In   Eiiiat.  HI9 
II  l'nhät   lim  ein^n  voUatÜndigen  QuiDtiliun.  sein  Exemplar 
...    Il'iii   Bctrnensis  3&1  aofc.  X  (am  MturjJ  entäpnirhünd  i 
•  tf  HUB  auin  Gxem|i1ar   de»  Caesar    nach  I'ariBin.  bTlJ3  saec.  IX  {h\m    | 
rianrj:)  iror«(«llen  iiiUhij^ii-  Scharfsinniger  al*  VincontiuK  Ton  Beaiiriiia 
mit  dM  K«TLTi>(»r  a.  IW,  im  Bern.  1:^0,  ileucn  hierin  Wiüt«r  Btirlur 
mit  UuilitlRiii*  Cuppülliii  äe  Aiiletta.   der  lii-hiire  de«  Ouarino,  in 
whMai  I.ui'Ui-Crimnii'ntor  folgen,   hat  er  aicb  nicht  verleiten  liuuen, 
den  SaliHTiptnr  lalias  t'elsii«  mit  dem  Autor   lulius  l'nesur  au  «er- 
Vüeiwctn.     rel>er   dii*  Exiierjite  aua  Yuleriu»   nieln^   Truube,   AUiond-i 
ivngtn  d«r  k.  ba^er.  Ak.  I  Cl.  XIX.  2  S.  3TU  Hg.    An  unvullataniligen I 
icht.    eine  Tollatllndigo .  nl.ur  der  l'atiac 

n  NiEia  tkI.  ebdii.  S.3fl2.  MerkwnrdtKfl 
it  den  ValeriiiD  huh  einer  voüstAmligen I 
kicfarin  kennt,  dunubun  alvr  auch  nus  den  Kxcerpten  it»  Lupua*  T 
i  Iwnuütt.  In  Tironui.'livn  Nut^  sind  auch  die  Exoerpte  atuJ 
t.  aber  St^ntunivn  und  ni«hb<  (jescbicht liehen,  im  Kerneniii 
L  X  ig\-  Kopp.  I'iilfwogr.  cril,  I  S31  und  Iln^fen'a  Ciitulog  S.  it94. 1 
iHftniUcbrift  ii-t  :iui!  eineui  Orli-anacr  h'lo«l«r;  LiiimH  kannte  (. 
It  mtI«!  ich  »ehe.  nii'iit.  Dagegen  künnte  nin  Exemplar  den  Ciirliiui  I 
Kuli  etn«r  «cburfiiinnigeu  Verrnntiing  Ileli"!»'«  ILe  ('ubint^t  IT  S&8]J 
an*  AnxiTre  BtaiuuK»:  Parisin.  6716  {Uoiiaon,  Etudo  »ur  Cures  Parinr 
,  31«).  den  ein  Uaiiiiuii  »ckirieb  (der  Lehrer  Heirio'ii  ?  vrLJ 
■.  K  0.  ß,  3781.  —  Eine  Arbeit  de»  Lupu«,  dl«  nur  PmpetI 
iolcbe  erkannt  und  ({uirardSgt.  liat  (BoethiuH  De  t^onsoliitionBl 
ftXIVffJt')  Ott»'  ''ie  grnera  metroruw  de«  Buethius  iai  auf  dem-l 
I  W«g  Hilf  uns  gifkommen  wie  die  Kxci-rptc  uu>  Viilerins,  Sun-f 
n  Srhatorlliuid  aDfgexeichnet,  daher  diu  UHbmrhrift| 
n1.  S88  von  Val^ncienne«  (Ma.n([nnrt  S,  800|  Oenern  tnefraiui 
«  Bartii  f«t  rfoniiiu«  I.upia  Ht  fa£Üiut  ttudiontii  teclar  aceiptiwM 
7MNi»«et  IM  Jhcpm  firmiiLrit.  Die  KitndHchrift  iitaiumt  ans  Laon,  nl«rl 
Boiiofauiiera  von  LiMn  lU  Aniene  vgl.  Traulie  a.  a.  0.  S  991t.  — | 
1  I.npu«  mit  icinor  kritistb  vvrgl^iohmdun  Tiltlgkeit,  die 
^labiriarhr  (Ibergrvill.  niaht  allein  ntund  odor  den  AnK^nitl 
,  M  fintnrlii'h  and  lAng«!  bekannt,  In  die  Zeit  ik*  l.upu« 
1  dio  '/«ugnJnr,  die  V.  Marx  llhi-in-  Mui.  XI.III  ((SttK)  S.  »94 
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gesammelt  hat.  Ganz  besonders  entsprechend  aber  ist,  dass  im  9.  Jahr- 
hundert eine  Handschrift  des  Orosius  in  Vercelli  aus  einer  Quelle 
des  Orosius,  dem  Justinus  interpoliert  wird  vgl.  Zangemeister,  Com- 
mentation.  in  honorem  Th.  Mommseni  S.  715.  Durch  Wilhelm  Schmitz, 
vgl.  Catull.  rec.  Schwabe  S.  XIV  und  S.  26,  wissen  wir  jetzt  auch, 
dass  im  Coloniensis  202  saec.  XI  von  Priscians  Institut,  die  Inter- 
polation 7,  22  aus  einem  für  uns  verschollenen  Exemplar  des  Catull 
schon  im  Text  steht,  also  aus  früherer  Zeit  stammt,  Damit  stimmt 
es,  doss  Glossen  im  Text  des  Colon,  fortlaufend  geschrieben  sind, 
vgl.  Jaff^- Wattenbach,  Catal.  codd.  Colon.  S.  154  und  Steinme7er*s 
Glossen  II  377.  Ob  das,  wie  Welzhofer  (Ein  Beitrag  zur  Hand- 
schriftenkunde der  Nat.  Hist.  des  Plinius  MQnchen  1878)  nachge- 
wiesen hat,  aus  Solinus  inter|)olierte  Exemplar  des  Plinius,  das  Ro- 
bertus  Canutus  nach  1152  benutzte,  noch  auf  diese  Zeit  zurückgeht, 
ist  nicht  auszumachen. 

InhaltsverzeichniB  des  Paris. 

Dass  das  Inhaltsverzeichnis  hinter  der  Einleitung  des  Paris 
mittelalterlich  ist,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Als  Vorbild  diente 
dem  Anfertiger  das  Register  im  ersten  Buch  der  Naturalis  historia 
des  Plinius,  wie  dieses  auch  von  der  im  Bambergensis  des  Florus  und 
im  Parisinus  des  Gellius  vorliegenden  Ueberlieferung  benutzt  und 
von  dem  Archetyp  der  schlechteren  Handschriften  der  Origines  des 
Isidor  (Kubier  Hennes  XXV  499)  nachgeahmt  wurde.  Aber  auch  die 
Prologe  des  Trogus  könnten  eingewirkt  haben. 

Fragmentum  de  praenominihus. 

Die  Flüchtigkeit  unserer  Ueberlieferung  erweist  neben  vielen 
Fehlorn ,  die  schon  behoben  sind  oder  doch  leicht  behoben  werden 
könnten   (z.  B.  Kempf^  S.  588,  6    e  Tuscis  ^in  ea!^  re  ciiant),  das 

Ausliissen  der  Verba.  Die  von  Kempf  erkannte  Interpolation  liegt 
Kempf^  588,  16  vor:  cetera  online  uariantur:  nam  quod  praeponitur 
praenome)}  f  quod  postfertur  cognomen,  [quod  ad  ultimum  ajdicitur 
faqnomen]:  qttorum  sertes  non  ita  ut  exposui  semper  seruata  est.  — 
lieber  die  'irische'  Interpolation  im  Mela  zuletzt  Bursian  Fleckeisen 
18G9  8.633.  Bekannt  ist  die 'irische'  Interpolation  im  Solinus,  die 
jetzt  wieder  Zimmer  in  den  Berliner  Sitzungsberichten  1891  behandelt 
hat.  —  üober  Fl.  Rusticius  Helpidius  Domnulus  s.  Brandes,  Wiener 
Studien  Xll  (1890)  S.  297  ffg.  Die  dort  erwähnte  Subscriptio  des 
AuguNÜn    De  musica    beruht  auf  einem   Versehen.  —  Ueber  Paulus 
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FubiiH  llAximiM  *.  Uomoiien,  li{IiiiiMbi>  ForBdiiingen  P  S.  Sb  Aniu. 
Ebnibi  iit  inerit  tliu  Abhitogi^jkeit  den  t'rBKnientutu  iJn  |irai-ti.  vou 
Varro  betont  «vorileu 

Bxem|iU  des  Nepoi  und  HyginuB. 

Vtt  nhcR  «r3ant«H«  Q(iI)rMUcli  von  r^rmptum  lin^  nbcmll  KU 
Tage  «.  B.  I>ei  Ciwro.  VnleriDx  llax.,  Plmiiu,  QelliuH  nnd  Pari«.  FQr 
■Ite  itillere  Zeit  und  da»  Mittelaller  '«1.  Tli.  K.  Cranu  in  «einer  Atui- 
pAt  der  Exempla  de»  Jacq««»  de  "ViUf  (London  1890)  8.  XVIII. 
Ü*liCT  (leu  Titel  KiPiiipla  »rI.  l'linius  Nat.  Hisl.  iiraef.  34. 

Di«  Kxeuipla  de«  NcpCM  habea  l'linius  («kI.  nuuh  Brainbncli, 
KmiKratMltiinff  der  Int.  OrlhoKraphie  S.  leS)  und  üelliu«  Kehannt  und 
{(«nullit,  ffe»i«s  aber  auc:li  Valeria<i  Maximus  benuttt.  Die  Aur<gali(.> 
d»r  Vra^icnle  iit  bisher  nur  eine  inrinffelhaftei  giir  kein  Vemiioli 
wird  ilslici  geniachl.,  Pliniim  auf  nicht  niinionlliciie  Annibnmgcn 
MUKibenten.  Die  rirmte  Anekdote  von  llist.  Nat.  XVIl  i^bnrt  x.1t. 
(CewiM  d^m  Nepos,  der  nicbt  nur  als  bevontu^ler  Autor  an  emtcr 
SMle  im  tjuellenfenaii'bnia  emvheinl.  Man  veritleiche  Plioiii*  XXXVI, 
4,  48  und  erwi)(e.  dami  Vulenua  Maxiiuu«  diexelbe  Anekdote  bat.  nnd 
hier  nicbl  von  Pliniun  lionutal  wird.  Deuu  Valeriua  Ht^bon  früher  an- 
S*ie|[tc  Sammlao^n  benuttt,  i«t  klar;  tum  IVberllua^  hüw^ial  es 
•üin«  Kinli'itunji  ab  inlii-itrihiu  elri:ta  aucliir&ux  digirerr  |iider  wie  ta 
le^ea  1*1)  OHmtitui;  ah  kann  hier  doch  nicbt  Rlr  r.r  «tehm  Denaau 
tahrt.  nntneM  XXV  (läMJ  S.  471  das  von  ihm  iiua  Aiigustin  vortp- 
xO|[ene  Vra^iuent  de»  Ne|)OB  auf  denäen  uiri  itliutrfs  KurOck;  «hr  viel 
«ahnrhoinlichor  iot  mir,  diMs  e«  aus  den  Kxetnpla  den  Nepos  aufge' 
Ibsor  «nnle.  —  Milden  Kragmenten  det  Ky^n"»»  steht  ex  niclitondor» 
ah  mit  d<^cn  d«*  Nopo*.  Ua»  t.  B.  Val^ria«  Hau.  VIII.  19  Kxt.  7, 
wo  Aloinntler  Polyhiator  eitiert  wird,  anf  HyginUH*  Rxenipla  turltck- 
gelil,  ttt  einleuchtend.  Pliniu«  VII.  ir<5  (49)  hat  die»  eieuiplum  aus 
Valerlni.  eitlert  »her  im  yuelienverieichnia,  wie  (jewOhnlieh,  Alexander 
Poljbirtor  mit,  dun  ur  nonil  wol  nur  au»  Hyginui  kennt  und  nach 
ihm  ABDIiiit.  —  KrwUinen  will  iuh,  liiug  llildeiheiiner.  l>e  libn)  '[ili 
iniTtiliittir  dp  riria  ill.  qiiaeütione»  bistoru-nc  Iterl.  1881)  zu  clum  Ba- 
■altat  knmnit,  divw  e*  «ino  Kpitcme  ans  De  uirix  illnstribnii  dcü  Hj- 
jliiini  gnh  und  da««  auH  ihr  der  Aiictor  de  uiriR  illiiRtribu»  KcxrhQpll 
bat.  lJ>i-«e  Epitome  «rare  uni^efilhr  in  der  Zeil  des  C.  Titina  Prolnw 
MiiatanJeti.  UildeKheimer  wei«t  nncli  den  Hinfltitiii  deo  Vnm>  mil' 
die  Vir.  ilt.  dr»  llyiirin  nueb. 
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2.  Zur  Chorographie  des  Augustus. 

In  seinem  15.  Consulat  (435  n.  Chr.)  gab  Theodosius  IL 
den  Auftrag,  eine  damals  umlaufende  Epitome  der  ^Choro- 
graphie des  Augustus',  Karte  sowol  als  zugehörigen  Kom- 
mentar, zu  praktischem  Gebrauch  neu  aufzulegen.  Der  Auf- 
trag ging  an  zwei  Männer,  wir  wissen  nicht  ob  des  Ost-  oder 
des  Westreiches.  Der  eine  übernahm  den  kartographischen 
Teil,  der  andere  die  Epitomierung  des  Kommentars.  In  we- 
nigen Monaten  war  die  Arbeit  hergestellt  und  wurde  als 
Mensuratio  orbis  dem  Kaiser  tiberreicht.  Dies  sind  jetzt 
sichergestellte  Tatsachen.^)  Ich  will  nur  ein  Wort  Ober  die 
Schicksale  des  Werkes  hinzufügen. 

Ein  Exemplar  der  Mmsuratio  orbis  ist,   ohne  dass  wir   * 

nachweisen  könnten  auf  welchem  Wege,  an  den  karoling-    \ 

ischen  Hof  gekommen.     Hier  benutzte  es  zwischen  9.  Okt.    ; 

781  bis  30.  April  783^)  Godesscalc  bei  Herstellung  seines    | 

berühmten   Evangelistariums.     Man    hat  dies   bis  jetzt  über-    .] 

sehen;    aber   den  Beweis    erbringt   ein  Vergleich  der  Verse, 

welche  Godesscalc^),  mit  denen,  welche  die  beiden  Schreiber 

der  Mensuratio^)   an  den  Schluss  ihrer  Werke  stellen.    Das 

Evangelistarium  schliesst  mit  Finit  deo  gratias^)^   die  Meti- 

suratio  schloss   in   dem    von  Godesscalc  benutzten  Exemplar 

mit  Mensuratio  orbis  terrae  finita)     In  den  auf  dieses  Ex- 

plicit  folgenden  Versen  heisst  es  bei 

Godesscalc  den  beiden  Schreibern 

der  Mensuratio 

12  JJoc  0}ms  eximium  ...  1  Hoc  opus  egregium  .  .  . 

IG   Ultimus  }u)c  famuhis  .  .  8  SuppUccs  hoc  famuli 

11  Septenis  cum  aperit  felix  bis  7   Confici  ter  quinis  aperit  cum 
fascibus  annum.  fascibus  antium. 

1)  Vgl.  zuletzt  Riese,  Geographi  latini  minores  S.  XVII.  2)  F. 
Piper,  Karls  iles  Grossen  Kalendariuni  Herl.  1858  S.  14.  3)  Zuletxt 
bei  Düiniiiler  Poet.  Carol.  I  S.  94%  4)  Dieuil.  ed.  Parthey  S.  19. 
5)  Farbiges  Facsimile  zuganglich  bei  Westwood  Palaeographia  sacra 
l)ictoria  pl.  24.     ü)  Dicuil.  ed.  Parthey  S.  19,  9. 
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Die  letzte  Gleichung  schliesst  den  Zweifel  aus.  Der  ge- 
schraubte Ausdruck  bei  Qodesscalc,  der  sich  nur  aus  der 
Nachahmung  erklärt,  hat  früher  viel  Missverständnisse  her- 
vorgerufen.^) 

H.  Janitschek^)  behauptet,  Qodesscalc  sei  781  mit 
Karl  dem  Grossen  über  die  Alpen  gezogen ,  und  will  nicht 
j^anz  in  Abrede  stellen,  dass  frühchristliche  Denkmäler  Roms 
seine  Miniaturen  beeinflusst  haben  können.  Aber  in  den 
Versen  Godesscalcs,  die  er  für  dessen  Romfahrt  anführt,  steht 
von  dieser  kein  Wort.  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  un- 
möglich,  dass  das  Exemplar  der  Mensuratio^  welches  viel- 
leicht byzantinischen  Ursprungs  war,  auf  Godesscalcs  Orna- 
mentik eingewirkt  hat.  Ganz  au&schliessen  mochte  ich  den 
Gedanken ,  d&ss  einer  der  bekannten  silbernen  Tische  Karls 
des  Grossen  die  Metisuratio  orbis  dargestellt  habe.  Denn  wir 
haben  es  offenbar  mit  literarischer  Tradition  zu  tun. 

Dasselbe  Exemplar  der  Metisuratio^  das  Godesscalc  be- 
nutzte, lernte  später  Dicuil  am  Hofe  Ludwigs  des  Frommen 
kennen  und  verwertete  es  825  für  seinen  Liher  de  mcfisura 
orbis,^)  Er  hat  auch  die  Verse  der  Schreiber  mitübernom- 
men, durch  die  allein  wir  über  den  Auftrag  des  Theodosius 
und  seine  Ausführung  Kunde  haben.  Dicuil  hat  seine  Vor- 
lage hier  stillschweigend  aus  Orosius  interpoliert.  Denn  dies 
ist  wahrscheinlicher  als  dass  das  Exemplar  der  Metisuratio^ 
welches  Karl  der  Groj^se  und  Ludwig  der  Fromme  hesassen, 
I)ereits  aus  Orosius  interpoliert  war. 

Die  letzte  Spur  der  für  Theodosius  II.  angefertigten 
Mensuratio  liegt  im  Sammelband  1357  der  Vaticano- Pa- 
lati na  aus  dem  L3.  Jahrhundert  vor.  In  ihm  erkannte  zu- 
erst Müllenhoff  einen  Auszug  aus  der  Meiisurado.   Näheres 


1)  Vgl.  Piper  a,  a.  0.  S.  12%  2)  In  Die  Trierer  Ada-ITand- 
schrifb  S.  86.  3)  Vgl.  K.  Schwoder,  Heiträge  zur  Kritik  der  Choro- 
graphie  des  Aogusius  I  Kiel  1876. 

1891.  Philos.-pliiIul.  u.  liiMt.  Cl.  .1.  27 
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über   die  direkte  Vorlage,    die  vielleicht  selbst  ein  Samniel- 
band  war,  ist  nicht  ermittelt. 


Anmerkungen. 

Mensuratio  orbis. 

Ich  bin  hier  abAichtlich  auf  nichts  eingegangen ,  was  nicht  di- 
rekten Zusammenhang  mit  dem  fQr  Theodosius  angefertigten  Exem- 
plar hat.  Eine  Vermutung  über  den  Ursprung  des  Exemplares  am 
karolingischen  Hofe  habe  ich  vorlilufig  zurückgehalten.  —  Dass  das 
von  älteren  Plinius- Kommentaren  angeführte  Werk  der  Missi  Theo-  i 
dosii  nichts  anderes  war  als  eine  Handschrift  Dicuils,  sprach  zuerst  * 
aus  Sillig,  Allgemeine  Schul-Zeitung  II  1833  S.  412  Anm.  9. 
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Widmungsgedichte  aus  der  Zeit  Karls  des  Grossen. 

Ueber  Godesscalc  vgl.  Menzel  in  Die  Trierer  Ada-Handschrift 
S.  8.  Die  definitive  Inventarnummer  des  Evangelistariums  in  der 
Pariser  Nationalbibliothek  ist  Fonds  des  nouvelles  acquisitions  ms. 
lat.  1203  vgl.  Delisle  Bibliotheque  de  Tdcole  des  chart^  XXXV  (1874) 
S.  35.  —  Von  allen  Seiten  suchten  sich  die  Schreiber  damals  die 
Vorlagen  für  ihre  Widmungsverse  zusammen,  die  sie,  nach  altem  Ge- 
brauch, ihren  Arbeiten  zufügten.  Ich  führe  hier  noch  die  des  Wig- 
bod  an  Karl  den  Grossen  an  (bei  Dämmler  a.  a.  0.  S.  95fg. ,  vgl. 
Peiper  in  der  Einleitung  zum  Cyprian).  Er  benutzt,  wie  man  erkannt 
hat,  die  Widmungsverse,  mit  denen  Eugenius  von  Toledo  das  Hexae- 
meron  des  Dracontius  in  neuer  Recension  und  Ueberarbeitung  an  den 
westgothischen  König  Chindasvinth  (640-^049)  sandte.  Aber  weder 
Wigbods  Arbeit,  noch  seine  Vorlage  scheint  künstlerischen  Schmuck 
gehabt  zu  haben.  Die  25  Widmungsverse  des  Eugenius  (Patres  To- 
letani  ed.  Lorenzana  I  34  tfg. )  folgen  auf  einen  Brief  in  Prosa.  Sie 
enthalten  die  gebräuchliche  Ansprache  an  das  Buch : 

Priytcipis  itmgnem  facicm  uisure  lihcUc  etc. 

Der  Ilecenrtor  Eugenius  führt  dann  in  langem  Bild  aus ,  dass  er  das 
Buch  des  Dracontius  auf  Königs  Befehl  einer  sorgfältigen  'Wäsche* 
unterzogen  habe.  Der  Nachahmer  Wigbod  verhilft  zu  einer  sicheren 
Verbesserung  eines  Verses.  In  der  von  Lorenzana  benutzten  Hand- 
schrift steht: 

JjdtorL'ique  tui  solers  patronus  adesto. 

Wigbod   v.  12  hat:    Lnu(ons<itir  (»t^.     Das  ist  offenbar  bei  Eugenius 
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einxQsetzen  {lautor  =  lauator)  und  nicht  umgekehrt  mit  Dflmmicr 
bei  Wigbod  UUoris  aua  Eugenius.  Erlesen  für  damalige  Zeit  ist  die 
Kenntnis,  die  sich  in  den  letzten  Versen  des  Eugenius  zeigt: 

Quod  si  Virgüius  et  natum  summus  Ilomerus 
Censuram  meruere  nouam  post  fata  subire, 
Quam  dat  Aristarchus,  Tucca  Variusque  Prolrnsque^ 
Cur  etc. 
Man  möchte  sie  ans  Sueton  ableiten.    Lucilius  aber,  wie  man  gemeint 
bat,  hat  Eogenius  natürlich  nicht  gelesen  und  Op.  I  c.  XXUI  (a.  a.  0. 
S.  30)  kann,    wie  Lucian  Müller  nicht  entging,  etwa  durch  Ausonius 
veranlasst  sein.  —  Nachgetragen  sei   hier   zu  den   Widmungsversen 
des  Kagnardus,  die  etwas  vor  der  Zeit  Karls  des  Grossen  geschrieben 
sind,  dass,  was  Dflmmler  Poet.  Carol.  I  89  l  4  nach  der  nicht  gleich- 
zeitigen Handschrift  abdruckt: 

Christus  JRagnardum  saluet  tueatur  Iwiioret, 
Pro  nohis  qui  quondam  proditus,  immo  hetiignuSy 
Argento  paruo  cecatus  mutiere  ludas 
Heu  mihi,  quantis  impedior  Incrimis,  quin  palmis 
ti     Haut  pulsare  caput  uel  cedere,  j)/c.s  mala,  nostrum, 

zu  lesen  ist: 

2  proditur:  immolat  agnum 

5  caedere  pectora  possum. 

Der  Abschreiber  verstand  die  merovingischen  Ligaturen  nicht  mehr. 


3.  Zu  Cornelius  Nepos. 

I. 

1.  Cianz  ei^eutiluilich  ist  die  handschriftliche  Ueberlie- 
feruDg  der  Bücher  des  Cornelius  Nepos  geartet.  Scharf 
sondern  sich  in  ihr  zwei  Teile:  die  22  Feldherrnbiographieeii, 
nbersch rieben  als 

liber  Aemilii  Prohi  de  cxcellcntihus  durihus  cjferarum  (fvnlinw 

nnd  diesen  folgend:  das  Leben  des  Atticus,  Cjit-o  und  die 
Fragmente  der  Briefe  der  Cornelia,  welche  in  den  Flandschriftpii 
dem  Cato  angeschlossen  sind.  I)emsell)en  Teil  nuiss  ang<»hi)rt 
haben  da«  Bruckstück  de  lande  Ciceroiiis.    Dieser  zweite  Teil 

27* 
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oder  die  einzelnen  Unterteile  dieses  Teils  tragen  oder  trugen 
in  den  Handschriften  die  üeberschrift 

excerptum  ex  Ubro  Cornelii  Nepotis  de  Latinis  histaricis. 

Zwischen  den  beiden  Teilen  geben  die  Handschriften  sechs 
Distichen  eines  Probus.  Sie  geben  diesell^en  als  Beschluss 
des  ersten  Teiles  und  stellen  das  Explicit  des  ersten  Teiles 
hinter  die  Verse. 

Den  Versen  des  Probus,  die,  wie  man  sieht,  in  festem 
Zusammenhang  mit  dem  ersten  Teil  und  seinem  Titel  stehen, 
muss  sich  die  Untersuchung  zuwenden. 

2.  Sie  lauten: 

Vad^y  liher:  nostri  fato  meliore  memento; 

Cum  legat  haec  datnimis,  te  sciat  esse  meum. 
Nee  metuas  fuluo  strictos  diudeffiate  crines, 

Ridentes  hlandum  uel  pietate  ondos. 
5  Enünicty  is  cunctis,  hominem  sed  regna  tcnere 

Se  nieminit:  uincit  hinc  magis  ille  homines. 
Ornentur  steriles  fragili  tedura  libelli: 

Theodosio  et  doctis  carmina  ntula  placent. 
Sl  rogat  amiorem,  pmdatim  dctege  fwstrum 
10        Tunc  domino  nomen:  me  sciat  esse  Prohum, 
Corpore  in  hoc  manus  est  genitoris  auique  merique: 

Fclices,  dotninum  quae  emenwrey  manus. 

Mit  dieser  Lesun«^  folge  ich  der  guten  Ueberlieferung  durch- 
aus, nur  habe  ich  v.  5  Communis  cunctis  ändern  zu  müssen 
geglaubt.  An  und  für  sich  ist  nichts  gegen  die  Worte  ein- 
zuwenden, sie  geben,  als  'leutselig'  erklärt,  guten  Sinn,  aber 
sie  entziehen  sich  der  Erklärung  im  Zusammenhang;  und 
die  Adversativpartikel  verlangt  dem  Gedanken  nach,  was  ich 
eingesetzt.  Doch  ist  die  Aenderung  nicht  sicher.  V.  7  tectura 
der  Ueberlieferung  wird  durch  das  Ovidische  Vorbild  des 
Verses  (Trist.  I  1,  11)  geschützt;  weniger  noch  bedarf  v.  11 
meäquCy  wie  die  gute  Ueberlieferung  hat,  der  Uechtfertigung. 
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3.  Auf  Deutsch  heissen  die  Verse  etwa: 

^Zieh  aus,  Buch:  im  Glück  gedenke  mein.  Liest  der 
Kaiser,  was  du  ihm  bringst,  so  mag  er  erfahren,  dass  du 
mein  eigen  bist.  Und  du,  färchte  dich  nicht  vor  dem  gol- 
denen Diadem,  das  sein  Haar  umschlingt,  oder  vor  seinen 
Blicken:  sieh,  wie  mild  sie  lächeln.  Wol  ist  er  erhaben 
über  uns  allen,  aber  er  weiss,  dass  er  als  Mensch  die  Herr- 
schaft übt:  und  dadurch  bezwingt  er  die  Menschen  noch 
mehr  <als  durch  seine  Grösse>.  Lass  die  anderen  Bücher, 
die  nichts  taugen,  sich  mit  vergänglicher  Deckfarbe  zieren. 
Theodosius  und  die  gelehrt  sind  <wie  er>  haben  Gefallen  an 
blossen  Gedichten.  —  Fragt  er,  wer  dich  schuf,  so  enthülle 
gemach  dem  Kaiser  meinen  Namen:  so  mag  er  erfahren, 
dass  ich  Probus  —  der  Gute  —  bin.  An  dieser  Sammlung 
war  tätig  die  Hand  des  Vaters,  des  Grossvaters  und  die  meine: 
glücklich  dürfen  sie  sich  preisen  die  Hände,  die  im  Dienst 
des  Kaisers  sich  bewährt  haben.' 

4.  Zu  erklären  bleibt  hier  Einiges,  was  der  Reihe  nach 
zu  besprechen  ist.  —  \  fato  meliore  wird  eine  klassische 
Floskel  sein,  die  ich  aber  bei  einem  alten  Dichter  nicht 
nachweisen  kann;  das  Schicksal  des  Buches  wird  besser  da- 
durch, dass  es  ans  dem  Haus  des  Probus  in  den  Palast  des 
Kaisers  wandert.  —  2  und  10  würde  man  seiet  erwarten 
stiitt  sciat.  Der  Coniunctiv  erklärt  sich,  wenn  man  denkt, 
dass  das  Buch  in  direkter  Rede  zum  Kaiser  sagen  wird:  scias 
me  esse  Probt.  In  1,  2  und  10  spielt  der  Dichter  mit  seinem 
Namen:  der  liber  ist  Probi  und  probus^  der  Auetor  Probus 
und  probtis.  Daher  auch  paulatim  detege  nomen :  der  Kaiser 
soll  sich  in  die  Lektüre  vertiefen,  über  ihr  wird  er  erkennen. 
mit  welchem  Recht  ich  der  *Gute*  heisse.  Das  naheliegende 
Wortspiel  war  sehr  beliebt. 

Ausonius*)  schreibtan  Sex.  Pet  ronin s  Probus  (cos.  371): 


1)  ed.  Peiper  S.  239;  Schenkl  S.  175. 
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quin  et  require  (d.  li.  o  libeUc),  si  sind 

tcnore  fari  obnoxio 

\igej  ucra  proles  Jtomuli, 

effare  cattsam  nominis. 

uimmpw  mores  hoc  tui 

nomen  dedere,  an  nomen  hoc 

secuta  morum  reguta  ? 

an  Ute  uenturi  sciens 

MUiidi  ifuprcmus  ar biter, 

quatcm  crcauii  moribttSy 

iiuisit  uiH^ari  nonune?^ 

»iomen  datum  jn-accoHÜs 

uitacque  tcsiimoHio, 

Im  Kpitaph  demselben  Probus*)  wird  gesagt: 

ptomini'^  quotl  rc^vnas  imiiaius  tMoribus  aeque 
lonlam  aNutus  nunc  lYobus  es  9Mciior 

und «    wie   es   :^heint ,    iu  den  GrabtH.^hnften  zweier  anderen 
Probi: 

»Mv^f-t7flv<    AlV    t\*N.^4l«K<    tHAhjis   JlV/<l/''    cJffKTM^ 

und 

i#W'r»?-'.*s<  ?u*i*ttK<   •jiW^'ti-V  /Vi/ 


lWjvi>i:ii:ig   j<»li    wi^l    Äisch    in:  Oecto   d^er  TiDte  des 

,J^.r.;*M    *?    tt;.>>/ff»    )»j;4c^    iV.<?iJ    :'»*».T.,S    rrftr^.   — 
'     /'...   *'.  "*>S      -     1>  y.  "»SSL.  _2fc-:r    .  ir    ."-  I  >    !li.      5 
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zunächst  nicht  zu  bestiuuneu  ist,  ob  das  Buch  dem  Kaiser 
als  Kolle  oder  im  Codex  gegeben  wird.  Gedacht  kann  an 
den  roten  Tituhis  werden ,  an  gepurpurtes  Pergament  oder 
Chrjsographie.  —  8  carmina  nuda:  der  Nachdruck  liegtauf 
air^mna^  wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist,  dass  nuda  in 
einem  gewissen  Gegensatz  zu  teciura  des  vorigen  Verses  steht. 
Aber  diesen  kann  man  ganz  gut  durchhören  und  doch  meine 
durch  die  Uebersetzung  angedeutete  Interpretation  billigen. 
Man  vergleiche  etwa  8eneca  De  beneficiis  III  18,  2  mdli 
imieclusa  uirtus  est;  oninibus  patet  .  .  .;  tiofi  eligit  domum 
et  censum^  ntido  honiine  cmteiita  est  oder  Ovid.  Trist.  11  407 : 

tempore  deficiary  tragicos  sl  jwrscquar  ignes, 
uixque  meus  capid  nornlna  nuda  Über. 

IVübus  kennt  zweierlei  Schmuck  für  das  Dedikations- 
fxemplar  eines  über:  teciura  (aber  die  wählt  er  nicht,  denn 
sie  ist  fragilis,  er  Islsst  sie  denen,  die  steriles  libeüi  heraus- 
hieben) oder  aber  carmina  (die  gefallen  dem  Kaiser  und  den 
Gebildeten,  die  wählt  er  als  Schmuck  für  seinen  liber). 
Gaudcs  carminibus;  carmina  possumus  danare.  Den  Ge- 
danken hat  der  Zusatz  der  Einthetii,  die  nicht  in  Antithese 
stehen,  verdunkelt.  Eine  gewisse  chiastische  Antithese  steckt 
dagegen  in  teciura  --  nuda :  fragilis  —  carmina  {sc.  dura- 
iura).  -■■  11  Diiss  der  liber  (1)  einen  Teil  des  ganzen  corjnis 
ausmacht  und  mit  diesem  nicht  gleichbedeutend  stehen  kann, 
braucht  heute  kaum  mehr  gesagt  zu  werden.  Der  liber  hat 
einen  aticior ^  an  dem  corpus  schufen  Mehrere.  Aucior 
und  felices  manus  nehmen  für  sich  nicht  in  Anspruch,  das 
corpus  verfasst  zu  haben.  Wie  albern  wäre  auch  dann  das 
Selb>tlob.  Sie  haben  es  geschrieben  oder  redigiert  und  freuen 
sich  der  ordentlichen  Arbeit,  die  des  kaiserlichen  Lobes  ge- 
wiss ist.  —  11  Auf  gut  Lateinisch  sagt  Frobus  nur,  das.s 
an  dem  Corpus  sein  L'rgrossvater  {genitor  aui  oder  auus 
genitoris)    und  er  beteiligt  waren.     Aber  es  mag  sein,    dass 
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die  gewülmliche  Interpretation  Recht  hat  und  drei  Personen 
bezeichnet  werden :  Grossvater,  Vater  und  Kind. 

5.  Aus  dem  Epigramm  des  Probus  in  dieser  Interpre- 
tation, der  man  Künstlichkeit  oder  Gewaltsamkeit  nicht  wird 
vorwerfen  kihiuen,  folgre  ich  das  gerade  Gegenteil  von  dem, 
was  seit  Lachmann  aus  ihm  gefolgert  wird. 

Da  Probus  seinen  über  in  Gegensatz  zu  den  steriles 
libelli  setzt  und  implicite  durch  den  Wortwitz  als  liber  probus 
bezeielinet  —  was,  wenn  er  selbst  der  Verfasser  war,  so  ganz 
gegen  die  typische  Gewohnheit  der  Zeit  wäre,  das  eigene 
Werk  in  der  Widmung  möglichst  herabzusetzen  — ,  so  über- 
reicht Probus  nicht  sein  Werk,  sondern  das  eines  Anderen. 
Da  Probus  die  Arbeit  gerade  der  Hände  an  dem  Werk 
rühmt,  so  hat  er  und  seine  Vorfahren  dies  Werk  nicht  ver- 
fasst,  sondern  geschrieben.  Da  Probus  als  Schmuck  seines 
liher  Verse  wählt,  war  der  Inhalt  des  Werkes  wahrschein- 
lich Prosa;  wie  man  umgekehrt  Poesiebücher  mit  Einlei- 
tungen in  Prosa  ausstattete.  —  Nur  dies  kann  das  Epigramm 
besagen  wollen.  Jede  andere  Erklärung  verwickelt  sich, 
sucht  man  sie  ins  Einzelne  durchzuführen ,  mit  sich  selbst 
in   Widersprüche. 

().  Probus  also  widmet  dem  Kaiser  ein  Buch.  Er  hat 
es  geschrieben ,  nicht  verfasst.  Er  hat  es  gut  geschrieben, 
und  der  Kaiser  wird  sich  freuen.  Diis  Buch,  das  er  widmet, 
ist  der  Teil  einer  Sannnlung.  Die  vorausgehenden  Bücher 
dics(T  Sammlung  —  doch  wol  diese  und  nicht  die  darauf 
folgenden  —  hat  sein  Vater  und  Gra^vater  geschrieben. 
Denn  er  war  tätig  an  dem  Buch.  Vater  und  Gross vater 
ausser  ihm  an  der  ganzen  Sammlung. 

Nichts  enthalten  die  Verse  in  dieser  Auffassung,  was 
verlK">te.  sie  auf  den  Zusammenhang  zu  beziehen,  in  dem 
sie  überliefert  sind.  Nur  eine  Vermutung  stellt  sich  ein,  die 
die  reberlieferung  selbst  nahe  legt.  Das  Epignimm  des 
Pro}»us  betrachten  unsere  Handschriften  als  den  Schluss  des 
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ersten  Teils  der  Neposüberlieferung.  Dem  Inhalte  nach 
aber  eröffnete  es  vielmehr  eine  Schrift,  und  nichts  ist  wahr- 
scheinlicher als  es  für  die  Widmung  des  zweiten  Teils  der 
Neposüberlieferung  zu  halten.^) 

Probus  also  widmet  einem  Kaiser  Theodosius  Excerpte 
aus  Nepos  und  zwar,  wie  die  Ueberschriften  der  einzelnen 
Stücke  besagen ,  Excerpte  aus  dessen  Schrift  de  historicis 
Laiinis.  Aber  diese  Excerpte,  die  uns  die  üeberlieferung 
nicht  vollständig  bewahrt  hat  —  wie  z.  B.  das  Excerpt  über 
Cicero,  das  nur  ein  Zufall  und  nicht  an  seiner  ursprünglichen 
Stelle  erhalten  hat,  beweist  — ,  sind  nur  ein  Teil,  nur  ein 
liber  eines  corpus.  Was  verbietet  die  Feldherrnbiogra- 
phieen,  die  vorausgehen,  für  einen  vorausgehenden  Teil 
desselben  Corpus  und  damit  für  das  zu  halten,  woran  die 
Hand  des  Vaters  oder  die  des  Vaters  und  Grossvaters  des 
Probus  tätig  war. 

Der  erste  Teil  des  Cornelius  Nepos  in  unserer  üeber- 
lieferung erscheint  als  ein  geschlossenes  Buch,  der  zweite 
gibt  sich  als  Excerpte.  Auch  diese  Verschiedenheit  wird 
am  besten  damit  erklärt ,  dass  der  Bearbeiter  des  zweiten 
Teils  ein  anderer  ist  als  der  des  ersten.  Denn  entweder  die 
Art  der  üeberlieferung  oder  die  Person  des  üeberlie- 
ferers  muss  in  den  beiden  Teilen  des  Nepos  eine  verschie- 
dene sein. 

7.  Mehreres  bleibt  bei  dieser  Erklärung  noch  weiter 
auszuführen.     Warum,  wenn  Probus,  der  Sohn,  so  ausdrück- 

1)  An  und  für  sich  wäre  nichta  dagegen  einzuwenden,  dass 
Schreiberverse  den  Beschluas  eines  Buches  machen,  wie  oh  im 
Mittelalter  gewöhnlich  wird  und  wofür  als  vereinzeltes  Bei8))iel 
früherer  Zeit  die  Verse  der  3fetisuratio  orbis  (vgl.  oben  Ö.  406)  sich 
anföhren  lassen.  Aber  in  den  Versen  der  Men^snratio  ist  zu  bedenken, 
da08  sie  gewissermassen  als  titulus  der  Weltkarte  beigefügt  sind; 
und  die  Verse  des  Probus  müssen  notwendigerweise,  da  sie  auf  die 
Lektüre  vorbereiten  (pnulatimdetefßc  twmen),  am  Eingang  des  Buches 
gestanden  haben. 
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lieh  gesagt  hat,  dass  »ein  Buch  ein  Excerpt  aus  Cornelius 
Nepos  ist,  hat  Probus  der  ältere  oder  die  beiden  älteren 
Probi ,  warum  haben  sie  es  unterlassen ,  ihrer  Wiedergabe 
eines  vollständigen  Cornelius-Nepos-Buches  die  nötige  An- 
gabe über  den  eigentlichen  Verfasser  vorauszuschicken?  Hier- 
auf kann  die  Antwort  nur  sein :  sie  haben  es  nicht  unter- 
lassen dies  anzugeben  ,  nur  unsere  üe  herlief  er  ung  unterlässt  ' 
es,  die  nicht  vollständig  ist.  Und  dafür  sprichtauch  Anderes: 
denn  die  Beziehungen  des  Cornelius  Nepos  auf  sein  Buch 
de  rcgibxis  und  de  imperatorihus  Romanis  hätten  sie  schein- 
bar in  ihrem  Text  stehen  lassen,  ohne  diese  Schriften  doch 
in  ihr  ßuch  oder  einen  Teil  des  Corpus  mit  aufgenommen 
zu  haben.  Das  zweite  Citat  könnte  sich,  da  es  am  Schluss 
ihres  Teiles  steht,  damit  erklären,  dass  der  Sohn  Probus 
einen  anderen  Arbeitsplan  befolgte  als  seine  Väter,  die  an 
weiterer  Arbeit  verhindert  waren.  Zur  Erklärung  des  ersten 
führt  die  Erklärung,  weshalb  sie  es  unterlassen  haben  sollten, 
den  Titel  der  von  ihnen  wiedergegebenen  Schrift  anzuführen. 
Es  ist  eben  ihr  Teil  an  der  Ausgabe  des  Cornelius  Nepos 
nicht  vollständig  auf  uns.  gekommen.  Und  darnach  wieder 
erscheint  der  Schluss  berechtigt,  dass  auch  der  Name  Aemi- 
lius  IVobus  nicht  von  vornherein  vor  dem  Feldhermbuch 
des  Cornelius  Nepos  stand ,  sondern  ,  dass,  wenn  dieses  ein 
Teil  einer  akephalen  Schrift  ist,  er  sehr  viel  später  erst 
dorthin  kam  aus  einer  Ergänzung  nach  dem  Explicit,  oder 
da  die  Probi  das  Ex])Iicit  —  ihr  Werk  nicht  selbst  heraus- 
gebend —  auch  vielleicht  nicht  hinzugefügt  hatten,  aus  einer 
Ergänzung  aus  dem  Epigramm  des  Sohnes  und  Enkels,  das 
den  folgenden  libvr  eröffnete.  Der  Name  Aemilius  Probus 
braucht  also  wenigstens  sich  nicht  auf  den  Grossvater  oder 
Vater  des  E]>igrammatisten  zu  beziehen  ,  sondern  er  erklärt 
sich ,  wenn  über  dem  Epigramm  des  Sohnes  ein  derartiger 
Name  als  der  des  Verfassers  des  Ej)igranmis  oder  des  Be- 
arbeiters des  folgenden  liber,  der  excerpta  de  historicis  La^ 
tinis  etc.  des  Cornelius  Nepos  stand. 
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8.  Im  zweiten  Teil  der  Cürnelius-Nepos-Ueberlieferunjy 
ist  ferner  merkwürdig,  dass  nicht  nur  der  Gato  und  der 
Atticus,  sondern  auch  die  Briefe  der  Cornelia  und  das,  was 
Nepos  über  Cicero  geschrieben  hat,  als  ausgezogen  aus  seinem 
Buch  de  historicis  Latinis  von  ihr  bezeichnet  wird.  Dieser 
Teil  muss  noch  trüminerhafter  auf  uns  gekommen  sein  als 
der  erste,  und,  was  die  Ueberh'eferung  vor  dem  Cato,  der 
das  Buch  eröffnete,  erhalten  hatte,  muss  ohne  viel  Bedenken 
auch  auf  die  folgenden  Excerpte  übertragen  worden  sein. 

Dn88  in  den  Ueberschriften  schon  ursprünglich,  ent- 
sprechend unserer  Ueberlieferung,  excerptum  ea;  u.  s.  w. 
sitaud,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Qberschrieb  mit  demselben  Ausdruck  Macrobius  das  Som- 
nium  Scipionis  excerptum  ex  Cicerofiis  libro  sexto  de  re 
publica y  als  er  es  seinem  Commentar  beigab;  und  ebenso 
sind  die  Ueberschriften  der  Heden  aus  den  historiae  des 
Sallust  in  der  Sonderüberlieferuug  nicht  erst  mittelalterlich. 

9.  Die  Erklärung  des  Epigramms  hatte  nicht  voraus- 
gesetzt, dass  es  die  metrische  Widmung  einer  Prosaschrift 
ist.  Aber  nachdem  sie  gefunden  hatte,  dass  der  Inhalt  des 
Corpus  in  den  Versen  durch  nichts  präjudiciert  wird,  ist  der 
Versuch  gemacht  worden,  die  direkte  Ueberlieferung  des  Cor- 
nelius-Nepos-Nachlasses  als  den  Inhalt  des  Corpus  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Darnach  muss  die  Krage  aufgeworfen 
werden,  ob  die  Gewöhnung  der  Zeit  nicht  im  Wege  steht, 
eine  metrische  Widmung  sich  an  der  Spitze  einer  Schrift 
in  Prosa  zu  denken.  Hierbei  ist  zugleich  zu  berücksich- 
tigen, dass  der  Verfasser  der  Widmung  sich  nicht  als  Ver- 
fasser der  ihr  folgenden  Schrift  bezeichnet,  sondern  alles 
dafür  spricht,  dass  er  nur  ihr  Schreiber,  Bearbeiter  oder 
lieceubor  war.  Der  Zeitabschnitt,  aus  dem  die  Antwort  auf 
die  so  näher  umschriebene  Frage  genommen  werden  darf, 
ist    nach    der  Erwähnung   in   v.  8    zunächst  ganz  allgemein 
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als  innerhalb  der  Regierungen  der  beiden  Theodosii  liegend 
gekennzeichnet  (379 — 450  n.  Chr.). 

In  diesen  Jahren  nun,  und  zwar  zwischen  395 — 401, 
widmet  dem  Arcadius  ein  Schreiber  die  ihm  vom  Kaiser 
befohlene  Niederschrift  des  Cento  der  Proba  mit  15  Versen.*) 
Hier  wird  also  die  Schreibarbeit  mit  Versen  eröffnet,  aber 
die  abgeschriebene  Schrift  selbst  bestand  desgleichen  aus 
Versen. 

376  widmet  Ausonius*)  dem  Sex.  Petronius  Probus 
ein  Exemplar  der  Babrius-Uebersetzung  des  Titianus, 
welches  Ausonius  auf  des  Probus  Wunsch  per  antiquarios 
angefertigt  hatte,  mit  105  iambischen  Dimetern.  Die  Wid- 
mung bietet  eine  vollständige  Analogie  zu  der  des  Probus. 
Das  Antelogium,  wie  Ausonius  nach  Plautus  seine  Widmung 
nennt ,  ist  in  Versen ,  das  dedicierte  Werk  ist  in  Prosa.') 
Wie  Probus  das  Nepos-Buch  anredet:  Vade  liber^  so  Auso- 
nius das  Titian US-Buch:  Perge^  o  lihelle.  Beiden  ist  femer 
gemein ,  dass  der  über ,  den  sie  anreden  und  reden  lassen, 
eigentlich  das  Buch  eines  fremden  Autors  ist,  das  sie  nur 
überreichen,  von  ihnen  aber  halb  und  halb  mit  dem  Wid- 
niungsgediclit,  das  sie  als  ihr  Eigentum  vorsetzen,  identificiert 
wird.  Diese  Vermischung  rührt  daher,  dass  beide  sich  an 
das  Muster  solcher  Widmimgsgedichte  halten,  die  an  der 
S})itze  einer  Gedichtsammlung  standen  und  verfasst  waren 
vom  Verfasser  der  gesammelten  Gedichte. 

Im  Jahr  435  überreichen  dem  Kaiser  Theodosius  II. 
zwei  Schreiber  ein  älteres  geographisches  Werk  in  ihrer 
Bearbeitung.  Die  12  Hexameter,  mit  denen  sie  ihre  Arbeit 
bescli Hessen,  sind  vergleichbar  den  Distichen  des  Probus.  Die 
Schreiber  sagen : 

1)  Seeck  Symniachus  S.  XOV;  vgl.  Schenkl  Poet.  Christ,  min. 
1  S.  515.  2)  E.  Zarncke  Commentationes  in  honorem  G.  Studemand 
S.  202 fg.;  bei  Schenkl  S.  568.     3)  Crusius  De  Babrii  aetate  238. 


Traube:  ü eberlief erutigsgeschichte  römischer  Schriftsteller.    419 
Hoc  opus  egregium,  quo  mundi  siimma  tenetur. 


6     Tlieodosius  princeps  uenerando  itissU  ab  ore 
Conficiy  ter  quinis  aperÜ  cum  fascibus  annum, 
Supplkes  hoc  famiUi,  dum  scribit,  pingit  et  alter, 
Mensibus  exiguis  ueterum  monimenta  sccuti 
10     In  melius  reparamus  ojms  adpamque  priorcm 
Tollimus  ac  totum  breuiter  comprendlmus  orbem: 
Sed  tamen  hoc  tua  nos  docuit  sapientia,  princeps.^) 

Man  sieht:  die  Widmung  des  opus  egregium  entspricht  der 
Widmung  des  liber  prohus.  Für  die  Zeit  der  beiden  Theo- 
dosii  wäre  damit  die  Möglichkeit  durchaus  erwiesen,  die  Verse 
des  Probus  als  Eröffnung  eines  Teiles  des  Nepos-Corpus  zu 
denken. 

10.  Dass  der  Kaiser  Theodosius,  den  Probus  in  seinen 
Versen  anredet,  der  zweite  Theodosius  ist,  scheint  nun  aber 
aus  den  Versen  selbst  hervorzugehen.  Er  ist  doch  der  *Cal- 
ligraphus\  Er  selbst  hat  eine  Kecension  des  Solinu3  ge- 
liefert. Er  führt  seinen  Beinamen  nicht,  weil  er  für  die 
prächtige  Ausstattung  von  Handschriften  Sorge  trug  —  das 
heisst  diesen  Beinamen  im  modernen  Sinne  deuten,  während 
caJligraphus  nur  den  autiquarius  bezeichnet  — ,  er  führt  ihn, 
weil  er  in  philologischer  Absicht  für  Recensionen  der  älteren 
Schriften  sorgt.  Aber  er  erteilt  auch  Aufträge  in  diesem 
Sinne,  hat  es  gern,  wenn  man  es  ihm  nachtut,  und  der 
Ausruf: 

Felkes,  dominum  qmie  emeniere,  manus 

passt  ganz  eigentlich  für  den  Kaiser,  der  selbst  die  Schreiber- 
arbeit zu  schätzen  wusste  und  in  ihr  mit  gutem  Beispiel  voran- 

1)  Vgl.  oben  S.  406  und  S.  415. 
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ginj^;    wie  es  in  den  Versen   der  Schreiber  des  Geographie- 
werkes heisst: 

Sed  tarnen  hoc  Um  nos  docuit  sapicntia,  princeps,^) 

11.  Wenn  der  Kaiser,  den  die  Verse  anreden,  Theo- 
dosius  II.  ist,  wer  ist  der  Probus,  der  sie  verfasst  hat? 
Die  Frage  ist  zunächst  unl)eaut wortbar,  da  wir  einen  Aemi- 
lius  Probus  sonst  niclit  nachweisen  können.  Dies  berechtigt 
uns  aber  nicht,  sie  dadurch  zu  vereinfachen ,  dass  wir  mit 
irgend  einer  Künstelei  Affnilius  wegeniendieren  und  nur 
nach  einem  passenden  Prohus  suchen.   — 

Damit  ist  der  Versi\cli-  gemacht  worden,  der  Ueberliefe- 
rung  des  (^rnelius-Nepos- Corpus  zu  ihrem  Recht  zu  ver- 
helfen. Ein  Probus,  der  wahrscheinlich  Aemilius  hiess,  hat 
(bis  Werk  fortgesetzt,  das  sein  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
mittehider  VaU»r  und  Grossvater  begonnen  hatte.  Die  Väter 
liatt^^n  eine  Heoension  der  Viri  iUustres  des  Nepos  unter- 
nommen, der  Sohn  (Aemilius)  Prol)us  hat  aus  den  Teilen 
des  Werkes  des  Xepos,  die  sie  noch  nicht  berücksichtigt 
hatten  ,  eine  Epitiune  geliefert.  Wie  dem  Buch  der  Väter 
der  Anfang,  so  ist  dem  Buch  des  Sidmes  das  Ende  verloren 
gegangen. 

Da  wir  in  die  Zeit  Tlu»odosius'  II.  herabgefuhrt 
worden  sind .  so  ha1>en  wir  jetzt  vorauszusetzen ,  dass  das 
Corpus  dem  Kaiser  als  Codex  überreirht  wurde.  Dadurch 
erklärt  es  >ioh,  ilass  d;ui  Epigramm,  das  inhaltlich  zum  Fol- 
genden gtdiört,  riiumliili  zum  Vorausgtdienden  konnte  be- 
zogen  wenlen. 

Der  Brijuemlirhkeit  zu  Lielx^  iM  die  Einheit  des  Ver- 
fasser- iTir  die  bt'iden  erlnilienen  Trile  des  X»*}xis-C'Oq>us  l)ei 
d«T  Inter-^Ui  liuuir  vorausixesft/t  wurdt-n.  da  sie  ja  divh  all- 
gruu'in    /uge>t.anil«'n    winl.      DifM*  V\»raus^ft/nng   hatte  aber 
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auch  zur  Folgerung  gemacht  werden  können.  Denn  ist  das 
Epigramm  richtig  interpretiert  und  bezogen,  so  folgt  daraus 
auch ,  dass  Comebus  Nepos  der  Verfasser  des  Feldherrn- 
buches ist.  Denn  ein  Corpus,  dessen  einer  Teil  etwa  aus 
einem  Teil  der  Viri  illustres  des  Hyginas,  dessen  anderer 
Teil  aus  einem  Teil  der  Viri  illustres  des  Nepos  besteht, 
ist  undenkbar. 

II. 

Von  den  Schicksalen  des  Corpus  der  Probi  aus  der 
Zeit  nach  Theodosius  IL  ist  wenig  bekannt.  Die  beste 
ITandschrift  war  ein  liher  Danielis  und  gehörte  also  einer 
Bibliothek  von  oder  bei  Orleans. 

In  einem  Handschriftenverzeichnis  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, das  —  aber  ohne  Gewähr*)  —  auf  die  Bibliothek 
von  Fleury  bezogen  wird,  erscheint  unter  anderem  ein  Über 
de  regibus.  Ich  würde  aber  davor  warnen ,  hierin  einen 
abgesprengten  Ueberrest  des  Corpus  der  Probi  vermuten  zu 
wollen,  da  sehr  wol  einer  der  mittelalterlichen  Königs-  und 
Kaiser-Cataloge  gemeint  sein  kann. 

Auch  andere  Angaben  sind  fälschlich  auf  Cornelius 
Nepos  gedeutet  worden.  So  hat  man  den  Plinius  secundus 
de  moribus  et  uita  inipcratortim  in  einem  Catalog  der  Bi- 
bliothek von  Saint- Riquier  ans  dem  neunten  Jahrhundert 
auf  das  Feld  her  rn  buch  des  Nepas  bezogen.  Zu  verstehen 
ist  aber  vielmehr  die  sog.  Kpitome  aus  Sex.  Aurelius 
Victor,  welche  in  den  Handschriften  als  Uhdlus  de  uita  ei 
morihiis  imperatorinn  brcviatus  ex  lihris  Sex,  Anrrlii  Vie- 
toris  überschrieben  ist. 

Vollends  seltsam  ist  folgende  Auslassung  vcm  M.  Mani- 
tius*):  *I)er  gelehrte  Abt  Wibald  von  Stal)lo  und  Corvey 

\)  V^l.  obeu  S.   101.     2)  IMnlolo^us  XLVIl  (188H)  S.  567  f^. 


*      Vl^l 
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(s.  XII)  schreibt  an  Bischof  Manegold  von  Paderborn  (Jaffe 
bibliotheca  rer.  Germanicar.  I  277)  lege  Tranquillum^  lege 
Comelium  Nepofeni  et  alios  quosdam  gentiles  de  täris  itlu" 
stribus:  tania  esse  scripta  intelleges^  quae  uix  a  quoquam 
studiosissimo  legi  possint.  Aus  dem  Nachsatze  könnte  £ast 
hervorgehen,  dass  Wibald  mehr  von  Nepos  besessen  bat  als 
wir,  denn  sonst  würde  der  Satz  kaum  einen  Sinn  haben. 
Es  ist  nach  der  ganzen  Stelle  auch  kaum  anzunehmen,  dass 
die  Erwähnung  aus  Hieronymus  (opp.  ed.  Vallarsi  II  281) 
stammt,  wo  die  Verfasser  de  iiiris  illusiribiis  angeführt  j 
werden.  Wibald  ist  in  der  alten  Literatur  so  gut  zu  Hause, 
dass  man  ihm  die  Bekanntschaft  mit  Nepos  wol  zutrauen 
darf.'  Alle  Hochachtung  vor  dieser  Bekanntschaft,  aber 
welche  Schrift  von  Nepos  soll  denn  Wibald  eigentlich  ge- 
kannt haben?  und  muss  man  nicht  mit  demselben  Recht  an- 
nehmen,  dass  er  dann  auch  den  vollständigen  Suetonius 
de  uiris  illustribus  kannte?  Es  ist  gar  nicht  zu  l>ezweifeln, 
dass  er  seine  Kenntnis  aus  Hieronymus  De  uiris  illustribus 
hat;  und  wenn  Hieronymus  dort  nur  von  Nepas  spricht,  so 
spricht  er  in  den  Chronica  von  Cornelias  Nepos  und  spricht 
Gellius,  den  Wibald  kennt,  um  so  ausdrücklicher  von  Cor- 
nelius Nepos  de  uiris  illustribus.  Wibalds  Bemerkung 
bekundet  nur,  dass  man  damals  sein  Augenmerk  wieder  der 
Literaturgeschichtsschreibnng  zuwandte.  Wir  stehen  in  der 
Zeit,  als  Petrus  Diaconus  in  Montecassino  sein  Trug- 
werk Üe  uiris  illustribus  schrieb.  Auch  er  bezieht  sich  in 
der  Einleitung  auf  Sueton  und  gar  —  gleichfalls  nach  Hie- 
ronymus —  auf  Apollonios  Rhodios.  Und  gleichzeitig 
legt  man  das  grosse  Sammelwerk  des  codex  Casinensis  294 
an,  in  dem  man  die  sämtlichen  kirchlichen  Schriftsteller  de 
uiris  illustribus  der  Reihe  nach  vereinigte.  Ich  will  nicht 
sagen ,  dtiss  Wibald ,  der  kurze  Zeit  auch  Abt  von  Monte- 
cassino war,  «liese  Arbeiten  beeiuttusst  hat,  aber  sicherlich 
Ijitreii   ihm  ähnliche  Studien  nicht  fern    und  mussten  ihn  zu 
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demselben  Resultat  führen:  dass  der  kirchlichen  Literatur- 
geschicht^schreibnng  eine  bedeutende  profane  vorangegangen 
war.  Man  mag  damals  Sueton  und  Nepos  verraisst  haben, 
aber  mau  besass  sie  nicht.  Und  die  Beispiele  berühmter 
Männer,  die  bei  Wibald  folgen,  sind  nicht  aus  Sueton  oder 
Nepos  genommen,  sondern  Wibald  sucht  sie  vielmehr  aus 
Yalerius  Maximus  zusammen,  und  den  konnte  er  freilich 
in  Stavelot  kennen  lernen. 

Ebensowenig  hat  Manitius  nachgewiesen,  dass  Einhart 
den  Nepos  gekannt  hat.  Ich  hatte  mir  eigentlich  gedacht, 
dass  er  von  der  Voreiligkeit  dieser  und  vieler,  ähnlicher  Be- 
hauptungen längst  sich  selbst  überzeugt  hätte. 


Anmerkungen. 

Aemilias  Probas. 

Bei  anderer,  falscher  Auslef^ung  des  Epigramms  und  indem  sie 
Theodosius  für  den  Ersten  hielten,  haben  Rinck,  Lieberkühn  und  Kiess- 
ling  (in  Seecks  Symmachus  S-  XCV)  Sex.  Petronius  Probus  (cos.  371 
t  c.  390)  fQr  den  Verfasser  des  Epigramms  genommen.  Dass  die 
Probi,  die  den  Nepos  recensierien,  der  berühmten  Familie  angehören, 
scheint  auch  mir  nicht  ausgeschlossen.  Die  Anrede  an  den  Kaiser 
ist  familiär;  der  sie  wagte  war  hohen  Standes  (vgl.  Kiessling  a.  a.  0.). 
Einiges  deutet  darauf  hin,  dass  Mitglieder  der  berühmten  Familie 
der  Probi  sich  mit  der  kritischen  Recension  von  Schriftwerken  be- 
fassten.  Ohne  die  Probus-Orakel  in  den  Scripte  res  historiae  Augustac 
dafQr  anfuhren  zu  wollen,  möchte  ich  auf  die  von  Mommsen  (Hermes 
XXIV  400)  aufgedeckte  Interpolation  in  der  Chronik  des  Hieronymus 
hinweisen,  durch  die  der  eben  erwähnte  Sex.  Petronius  Probus  von 
der  Verurteilung  des  Hieronymus  befreit  werden  sollte.  Ferner  der 
Cento  der  Proba  wird  von  einem  Schreiber,  der  sich  ftunulus  dos 
Kaisers  nennt,  dem  Kaiser  Arcadius  auf  seine  Bestellung  gewidmet, 
mit  der  Bitte: 

(radasque  minori 
Arcoflio,  haec  iUe  aua  semini^  haec  tun  semper 
accipiat  (loceatque  suos  augusta  ^f^pago. 

1891.  Pliiloi}.-|»Iiil<il.  u.  liiHt.  CI.  .?.  28 
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Auch  dies  ist  nicht  die  Sprache  eines  gewöhnlichen  Lohnschreibers. 
Dass  es  einer  der  Descendenten  der  Proba  ist,  der  den  Cento  ab- 
schrieb und  im  Vorwort  sich  als  famulus  bezeichnet,  ist  möglich 
und  wahrscheinlich.  Wir  wissen  femer,  dass  Sex.  Petronius  Probus 
sich  von  Ausonius  ein  Exemplar  der  Chronik  des  Nepos  übersenden 
Hess  ad  institutionem  suorum.  Er  interessierte  sich  also  für  die  Schrift- 
stellerei  des  Nepos  und  schätzte  sie  im  Gegensatz  za  Aasonius,  der 
vor  den  Fabeleien  der  Chronik  warnt.  Hier  also  treten  mehrere  Mo- 
mente vereint  auf,  welche  der  Vermutung  Raum  geben,  etwa  Sex. 
Petronius  Probus  habe  die  Recension  begonnen,  sein  Sohn  Aniciu« 
Probus  habe  die  Arbeit  fortgesetzt  und  mit  diesem  zusammen  oder 
ihm  folgend  der  Sohn  des  Anicius  Probus.  Leider  sind  wir  aus  dieser 
Zeit  nicht  mehr  genügend  über  die  Schicksale  der  Familie  unter- 
richtet. Und  die  Annahme,  dass  Anicius  Probus  einen  Sohn  hatte 
und  gar  dass  dieser  Aemilius  Probus  hiess,  entbehrt  und  bedarf  an- 
derweitiger Bestätigung,  die  nur  eine  Inschrift  geben  könnte.  Würden 
wir  auch  auf  diesem  Wego,  dessen  Unsicherheit  ich  nicht  verkenne, 
in  die  Zeit  Theodosius'  II.  hinabgeführt  werden,  so  bleibt  ein  neues 
Bedenken  zu  überwinden :  wie  kommt  Aemilius  Probus  zu  einer  Wid- 
mung an  den  Kaiser  des  Ostreiches.  Diese  aber  entbehrt  nicht  der 
Analogie,  wenn  unsere  Deutung  jener  Widmung.^verse  des  Cento  der 
Proba  richtig  ist.  Es  mochten  sich  schon  vor  der  Geburt  des  Theo- 
dosius  IL  (des  Ärcadius  minor  der  Verse)  Beziehungen  der  Probi  zum 
Ostreich  angeknüpft  und  diese  zu  dem  geschickt  von  ihnen  versehenen 
Geschäft  der  Recension  auch  für  die  Folge  empfohlen  haben. 

Ueber  die  Familie  der  Probi  vgl.  Seeck's  Symmachus  S.  XCffg. 
G.B.  de  Rossi  hat  gelegentlich  in  seinem  Bullettino  eine  Behandlung 
der  Verwandtscbaftsverhältnisse  versprochen.  Einiges  bringt  er  In- 
script.  Christ,  urb.  .Komae  II  I  vgl.  Index.  --  Auf  das  Wortspiel  mit 
Probus  bei  Vopiscus  ed.  Peter^  S.  217,  21  macht  mich  Weyman  auf- 
merksam. 

Ueber  das  Epigramm,  sein  Vorbild  in  Ovid's  Tristien  I  1,  über 
die  Frage,  ob  Theodosius  I.  oder  H.  gemeint  sei,  vgl.  0.  Jahn,  Ueber 
die  Subscriptionen  in  den  Handschriften  römischer  Classiker,  Berichte 
der  königl.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1851  S.  327  ifg.  Dort  wird  eine  Ab- 
hiindlung  von  Lersch  aus  dem  Museum  des  rhein.  westphäl.  Schul- 
niännor- Vereins  IIF  S.  2l3ffg.  citiert  [die  mir  erst  nachträglich  zu- 
gänglich wird.  Darnach  hat  Lersch  S.  269—275  richtig  erkannt,  dass 
Theodosius  II.  gemeint  ist,  auch  Probus  richtig  als  Schreiber  einer 
Nepos-Hanilsclirift  aufgefasst,    im  Einzelnen  aber  das  Epigramm  so 
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UDgeachickt  erklärt,  dass  Jahn's  Tadel  und  Widersprach  gegen  diese 
Anffassung  erklftrlich  wird.] 


4.   Zu  Livius. 

Ueber  den  Reginensis  7G2  des  Livius  hat  jüngst 
Emile  Chatelain  lehrreichen  Aufschluss  gegeben,^) 

Der  Reginensis  (r)  ist  eine  im  neunten  Jahrhundert  an- 
gefertigte Abschrift  des  codex  Puteanus  (P);  das  wusste 
man.  Verschiedene  Kopisten,  die  an  ihm  tätig  waren,  haben 
ihre  Namen  unter  den  Text  des  Livius  eingetragen ;  Wölfflin 
hatte  zuerst  auf  sie  aufmerksam  gemacht.  Durch  geschickte 
Kombination  weist  Chatelain  jetzt  genau  nach,  wie  die  ein- 
zelnen Quaternionen  von  P  an  verschiedene  Schreiber  ver- 
teilt und  von  diesen  in  r  aufgearbeitet  wurden ,  wobei  ein 
gewisses  Gleichmaass  erzielt  wurde  und  oflfenbar  auch  vor- 
bedacht war.  Unter  jeden  der  neuentstehenden  Quaternionen 
hat  der  betreflFende  Schreiber  in  r,  den  dieser  Teil  der  Ar- 
beit traf,  seinen  Namen  gesetzt.  Der  Reihe  nach  zeichnen 
so:  Gyslarus^  Aldo,  Fredeg.,  Nauto,  Theodegrin  oder  Theo- 
grim,  Änsoaldus  und  Landetnarus. 

An  diesen  Nachweis  knüpft  Chatelain  interessante  paläo- 
graphische  Betrachtungen.  Nur  eines  ist  ihm  nicht  gelungen 
festzustellen:  wo  die  sorgfältige  Arbeit  ausgeführt  wurde. 
Da  P  wahrscheinlich  der  Bibliothek  von  Corbie  gehört  hat, 
denkt  Chatelain  auch  die  in  r  vorliegende  Abschrift  in  Corbie 
entstanden  und  vergleicht  sie  mit  anderen  Corbieer  Hand- 
schriften des  neunten  Jahrhunderts.  Daneben  lässt  er  die 
Möglichkeit  freilich  oflFen ,  dass  P,  an  ein  anderes  Kloster 
ausgeliehen,  in  diesem  und  nicht  in  Corbie  kopiert  wurde. 
Und  dies  trifft  das  Wahre:  ohne  dass  behauptet  werden  soll, 
P    habe    von  vornherein  zu  Corbie  gehört,    —  dass  r  nicht 


1)  Revue  de  philologie  Noiivelle  aerie  XIV  (1890)  S.  78  ffg. 
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in  Corbie,   sondern  in  St.  Martin  von  Tonrs  geschrieben 
wurde,  ist  unzweifelhaft. 

Im  Verbrüderungsbuch  von  St.  Gallen  stehen  zwei,  im 
WcHentlichen  übereinstimmende,  Verzeichnisse  der  Mönche 
von  St.  Martin  in  Tours  pag.  IV  und  pag.  LVP),  von  denen 
das  erste,  auf  das  wir  uns  beziehen  werden,  unter  Abt  Fri- 
dugis  von  St.  Martin  angefertigt  wurde,  das  zweite  wol  eine 
Abschrift  des  ersten  ist.  In  ihm  stehen,  was  nicht  auf  Zu- 
fall beruhen  kann ,  ohne  dass  einer  fehlte',  die  Namen  der 
Kopisten  des  Keginensis: 

Heg.  (Chatelain  S.  80  Anm.  4)  St.  Gall  (Piper  I  14  S.  13) 

Gyslarus  3  Gislarius  vgl.  25 

Aldo  10  Aldo 

Fredeg<audu8>  37  Fredegaudus 

Nauto  36  Nauto 

Theogrin  etc.  26  Teutcrimus 

Ansoaldus  4  Ansoaldus 

Laudemarus  24  Landamarus. 

Bemerkenswert  ist,  datts  die  Namen  der  betreffenden  Kopisten 
innerhalb  des  Verzeichnisses  eine  bestimmte  Stelle  in  einer 
dor  sechs  (sieben)  Kolunmen  einnehmen.  Es  ist  also  eine 
bestimmte  Klasse  der  Mönche,  die  in  Tours  zum  Schreiber- 
dienst herangezogen  wurde. 

Das  Verzeichnis  der  Mönche  wurde  unter  Abt  Fridugis 
ausgestellt.  Abt  war  Fridugis  von  S04— S34.  Das  Ver- 
zeichnis ist  überschrieben  Nomifia  fratmfH  de  Turonis,  Piper 
sohliesst  daraus,  dass,  als  es  ausgestellt  wurde,  in  St.  Martin 
die  Benediktiner-Regel  noch  nicht  mit  der  der  Kanoniker 
vertauscht  war,  was  noch  unter  Fridugis  geschah.  Aber 
wann,    wissen  wir  nicht.*)     Die  gegebene  zeitliche  nnd  ort^ 

r  V\\K^T  l*il»n  oonfratomitat.  eto.  I  S^alto  IS  ffÄr.  nnd  I  Sfialte 
2.»4  rtVr-     -^  V'\\^*r  hi»T  wie  <*>  oft  '/;ihlen  vorw^vh^elml  ixler  erfindeod 

"AiTt  SIS 
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liehe  Fixierung  reicht  aber  vollständig  aus.  Der  Reginensis 
ist  schwerlich  vor  804  und  schwerlich  nach  834  geschrieben 
worden.  Er  ist  nachzutragen  in  der  Reihe  der  Handschriften, 
welche  Leopold  Delisle  in  seiner  schönen  Abhandlung: 
Heiuoire  sur  Tecole  calligraphique  de  Tours  au  IX®  siecle^) 
zusammengestellt  hat;  sie  gehört  zeitlich,  als  eine  der  ältesten, 
deren  Tourser  Ursprung  gewiss  ist,  zusammen  mit  den  Schreib- 
Erzeugnissen  des  Adalbaldus,*)  der  unter  seine,  jetzt  Qued- 
liuburger  Handschrift  ex  iussiotw  domini)  meo  Fredegiso 
manu  propria  scripsi  schrieb.  Den  Namen  des  Adalbaldus 
hat  schon  Delisle  im  St.  Galler  Verbröderungsverzeichnis 
nachgewiesen  :  er  steht  in  derselben  Kolumne  wie  die  Kopisten 
des  Reginensis. 

Bemerkenswert  ist  dieses  Ergebnis  für  die  Geschichte 
der  Paläographie.  Denn  r  scheint  keines  der  Merkmale  an 
sieb  zu  tragen,  die  wir  seit  Delisle  der  Schule  von  Tours, 
als  ihr  besonders  eignend,  zusprechen.  Es  scheint  vielmehr 
r  eine  Handschrift  zu  sein,  die  wir  auch  in  jedem  anderen 
franzosischen  Kloster  um  dieselbe  Zeit  geschrieben  denken 
könnten.  Ich  enthalte  mich  weiterer  Bemerkungen,  bis  Cha- 
telain  in  seiner  Paleographie  des  classiques  latins  Proben  der 
verschiedenen  Hände  von  r  vorgelegt  hat. 


Anmerkuniceii. 

Schreiberschule  von  Tours. 

Ueber  die  Schreiberschule  von  Tours  ist  ausser  Delisle's  oben 
angefTihrter  Abhandlung  besonders  zu  nennen:  K.  Menzel  in  Die 
Trierer  Ada-Handschrift  S.  1—27,  Th.  von  Sickel  Prolegomena  zum 
Liber  diumns  I  Wiener  Sitzungsberichte  Band  CXVII  und  De  llossi 
in  M^Ianges  d'archdologie  et  d'histoire  de  TJ^cole  fran9ai8e  de  Rome 


1)  M^moires  de  Tinstitut.  Acad^mie  des  inscriptions  XXXII, 
29 (Fg.  2)  Ebenda  S.  44 fg.  Derselbe,  Collections  de  M.  Desnoyers 
8.  18  ond  Fonds  Libri  S.  25. 


428         Sitzutuf  der  i)hUos.'phHol.  Cltisse  mm  4.  Juli  1891. 

Vni  (1888)  485  %  Menzel  nennt  wol  mit  Recht  den  Einfluss  der 
Tourser  Schreibschule  überschätzt  und  nimmt  an,  dass  die  Reorgani- 
sation der  Schrift  vom  königlichen  Hofe  ausging,  der  sich  dabei  zeit^ 
genössischer  oder  wenig  jüngerer  italienischer  Vorlagen  bediente.  Sickel 
verlegt  die  Entwickelung  der  Minuskel  geradezu  nach  Rom.  Da« 
erste  scheint  mir  durchaus  richtig.  Im  besondem  kann  man  dafQr 
noch  anfuhren,  wie  sich  Lupus  vom  scriptor  rtgiu«  und  pictor  Bert- 
cauduH  antiquarum  litterarum  dumtaxat  (uidelicet  erklärt  richtig 
Mabillon)  earum  quae  sunt  ma^cimae  et  uncialcs  a  quibusdam  uocari 
cxiütimafitur  mensuram  descriptam  durch  Vermittelung  Einharts  aus* 
bittet  (ep.  6,  bei  Desdevises  du  Dezert  S.  CO ;  vgl.  Wattenbach  Schrift- 
weson^  S.  224),  wenn  es  sich  auch  hier  um  ein  epigraphisches  Alpha- 
bet handeln  sollte,  so  dltös  Bertcaudus  als  Vorgänger  des  Fclicc  Fe- 
liciano  (R.  Schöne  Ephemeris  epigr.  I  255  Ifg.)  zu  betnichten  wäre- 
Auch  Sicker^  Vermutung  scheint  mir  wahrscheinlich ,  sie  ist  aber 
noch  nicht  bewiesen.  Godesscalc  (vgl.  oben  S.  407)  schrieb  nicht  in 
Italien.  —  Oelegentlich  bemerke  ich,  dass  die  in  den  Kreis  von  Tours 
gehörige  Bibel  Karl  des  Kahlen  (Paris.  1)  geschrieben  wurde  von 
einem  Mönch  des  Klosters  Marmoutier.  Genannt  wird  in  den 
Versen  Vivianus,  der  Abt  von  Marmoutier,  Amandus  der  Praepositus 
Sigvaldus  und  Aregarius,  der  in  einer  Urkunde  als  custos  und  pesr 
hyter  von  Marmoutier  zeichnet;  der  Schreiber  und  Versmacher  der 
Bibel  verschweigt  seinen  Namen.  David  ist  Karl  der  Kahle.  Dar- 
nach ist  zu  berichtigen  Delisle  a  a.  0.  S.  40  und  Traube  Poet.  Carol. 
III  1  S.  251  V.  3.  Ich  schrieb,  da  ich  mir  bei  der  recipiertcn  Lesart: 
ante  uhi  ]H)st  patrem  primites ,  mundus  Ämandus  nichts  vorstellen 
konnte  primi:  Tesmundus  amandus.  Aber  Tesmundus  ist  ein  Unding 
von  Namen.  Zu  schreiben  war  vielmehr  oder  zu  verstehen  primnites: 
vuindtia  Amandas.  Primnites  d.  h.  nnvurtinj^.  Wie  der  Schreiber  das 
Wort  latinisierte,  ist  nicht  zu  sagen.  Bei  Smaragd  ed.  DQmmler 
Poet.  Carol.  I  S.  613  25   steht  in  den  Handschriften: 

Flures  carceria  et  plures  pronesia  tendantj 
Ocius  ut  carahus  Jittora  tnnyat  ouans. 
(ienieint  sind  carchesia  und  prymnesia',  die  drei  nautischen  Ausdrücke 
aus  Isidors  Etyniologieen.  —  [üeber  die  Verteilung  von  Handschriften 
an  einzelne   Schreiber  jetzt  auch   Wotke    Zeitschr.   f.  österr.  Gymn. 
IvSOl   S.  2*>G.| 
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Herr  v.  Christ  legte  einen  Aufsatz  von  J.  Fink  vor: 
, Römische  Inschriften  aus   Pfünz/ 

1.  Das  römische  Kastrum  zu  Pfünz  (1  St.  östlich  von 
Eichstätt  gelegen)  ist  bekanntlich  der  Fundort  mehrerer  rö- 
mischer Inschriflensteine.  So  besitzt  das  Augsburger  Museum 
von  da  eine  Weihinschrift,  welche  die  1.  Kohorte  der  Breuker 
dem  Sedatus  errichtet  hatte  (CIL  III  5918),  Pfünz  selbst  die 
von  Ohlenschlager  im  43.  Heft  der  Jahresberichte  des  Ver- 
eins von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande  (vgl.  CIL  III 
5918a  und  b)  veröffentlichten  Steine,  ferner  ein  von  dem- 
selben in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  u.  bist. 
Klasse  der  K.  Akad.  d.  Wissensch.  1887  S.  183  zuerst  wieder 
gegebenes  Bruchstück,  das  uns  noch  unten  beschäftigen  wird, 
das  K.  National museum  in  München  endlich  ein  ebenfalls 
von  Ohlenschlager  (1.  c.  S.  184)  besprochenes  Fragment. 
Diesen  Funden  reihte  sich  vor  kurzem  ein  Stein  an,  eine 
Widmung  der  1.  Breukerkohorte  für  Antoninus  Pius.^)  Herr 
Gutsbesitzer  Fr.  Winkelmann  in  Pfünz,  der  eifrige  und  glück- 
liche Durchforscher  des   Kastrums,    dem    ich   die  genaueren 

1)  Gezeichnet  von  K.  Popp,  Generalmajor  a.D.,  auf  der  8.  Tafel 
des  VIII.  Bandes  der  Beiträge  zur  Anthropologie  und  Urgeschichte 
Bayerns:  IMP  •  CAET(|)  |  AELIO  •  HADR  i  ANTONINO  ;  AVG  •  PIO  1 
COHIBRCR 
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Angaben  über  die  zu  besprechenden  Steine  und  Papierab- 
drücke verdanke,  gewann  unlängst  aus  einer  in  der  Mitte 
der  Feste  gelegenen  Grube  ^)  (Cisteme?)  einen  stark  beschä- 
digten Stein.  Es  fehlte  nämlich  der  ganze  linke  Rand  mit 
fast  einem  Drittel  der  Inschrift,  zudem  hatten  die  Buch- 
staben sehr  gelitten.  Die  Höhe  des  Steines  beträgt  0,70  m, 
die  Breite  unter  Einrechnung  des  rechten  Ansatzes  (sog. 
Schwalbenschwanz)  0,655  ni.  Unten  ist  der  Stein  0,21  m, 
oben  nur  0,17  m  dick.  Die  Inschrift  selbst  hat,  soweit  sie 
erhalten  ist,  eine  Höhe  von  0,56  m  und  eine  Breite  von 
0,45  ra,  während  die  Buchstaben  5,8  cm,  bezw.  in  den  zwei 
letzten  Zeilen  5  cm  hoch  sind.  Die  starken ,  hauptsächlich 
die  letzten  Zeilen  beeinträchtigenden  Beschädigungen  erklären 
sich  aus  dem  weichen  Material  des  Steines,  dem  (Ellinger?) 
Sandstein. 
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Da  die  1.  Zeile  oifenbar  vollständig  IMP  ■  CAES  -  M  • 
AVREL  gelautet  hat,  so  lässt  sich  leicht  ermessen,  wie  viele 


2)  Sie  ist  2,40  m  tief,  8,10  m  lang  in  der  Richtung  von  Norden 
nach  Süden,  14,80  ni  von  Oüten  nach  Westen  in  den  Felsen  gehanen. 
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Bucliütaben  bei  den  übrif^en  Zeilen  zu  Verlust  gingen.  Einen 
weiteren  Wegweiser  hiefÜr  haben  wir  in  dem  Reste  des 
ersten  Wortes  der  2.  Zeile.  Zwischen  dem  vorausgehenden 
M(arco)  AVREL(io)  und  dem  folgenden  ANTO(nino)  kann 
nichts  anderes  als  GOMMODO  gestanden  haben;  trotz  der 
versuchten  Ausmeisselung  sind  zudem  die  Spuren  der  zwei 
letzten  Silben  des  Wortes  gut  wahrnehmbar. 

Um  die  Lücke  zu  Anfang  der  3.  Zeile  auszufüllen, 
könnte  man  sich,  im  Hinblick  auf  die  Titulatur  vieler  röm- 
ischer Kaiser,  versucht  fühlen  PIO  zu  vermuten.  Jedoch 
würde  dieses  Wort  allein  den  vorhandenen  Raum  nicht  aus- 
füllen, nimmt  man  aber  das  weitere,  bei  Gommodus  und  Cara- 
calla  besonders  gerne  gebrauchte  Beiwort  FELIX  dazu,  so  reicht 
der  Platz  nicht  aus,  selbst  wenn  man  das  zweite  Wort  in 
FEL  •  verkürzen  würde.  An  die  häufige  Kürzung  beider 
Wörter  in  P  •  F  ist  ebenfalls  aus  dem  angeführten  Grunde 
nicht  zu  denken.^)  Dazu  kommt,  dass  in  der  folgenden  Zeile 
vor  COS  deutlich  PIO  zu  lesen  ist.  Da  nun  ein  anderes 
Beiwort  hier  nicht  denkbar  ist,  muss  man  annehmen ,  dass 
der  Name  ANTONINO  ausgeschrieben  wurde,  so  dass  die 
zwei  letzten  Silben,  wenn  auch  mit  Rücksicht  auf  den  Raum 
in  Ligatur,  den  Anfang  der  3.  Zeile  bildeten. 

Die  4.  Zeile  scheint  vor  PIO  noch  den  Rest  eines  R 
in  Gestalt  eines  schrägen  Striches  zu  bieten ,  was  sehr  gut 
zu  der  gewöhnlichen  Titulatur  des  Commodus  passt,  nämlich 
SAR(matico).      Wollte   man   dies  Wort  nicht  einsetzen,    so 


1)  V^l.  CIL  III  865:  IMP  CAES  •  L  •  AELIO  •  AVRELIO  -  GOM- 
MODO PF.  SAKM  .  GERMANIC  MAX  •  BRITT-  etc.  -  üeber  die 
Stellung  der  Beinamen  Pias  und  Felix  scheint  keine  feste  Norm  be- 
standen zu  haben.  Weniger  häufig  scheinen  sie  zusammen  vor  AVCi  • 
so  stehen  (wie  im  vorausgehenden  Citat  und  ebenda  4867:  M  •  AV 
RELIVS  •  COMMODVS  •  ANTONIN VS  PIVS  •  FELIX  •  AVG  •) ;  nach 
dem  Worte  Augustua  sind  sie  beispielsweise  CIL  III  4624,  4638,  4654 
gesetzt ;  FEL  •  AVG  •  PIVS  bietet  CIL  VIII  76. 


432  Sitzumj  der  jihilosrphilol.  Glosse  pom  4.  Juli  1601, 

bliebe  nur  übrig  in  ZuHainmenhait  mit  der  letzten  Zeile 
(Germ)ANIC(o)  zu  lesen;  denn  Britanniens  steht  bei  den 
Gonimodusinschriften  stets  in  Verbindung  mit  den  Beinamen 
Germanicus  und  Sarmaticus.  Für  beide  Namen  fehlt  aber 
der  Raum. 

Sehr  ungewöhnlich  ist  freilich  die  Stellung  des  Wortes 
Pias  nach  Germanicus,  Sarmaticus,  also  an  der  Stelle,  wo 
man  mit  Rücksicht  auf  die  folgende  Consulatsangabe  die 
tribunicia  potestas  zu  sehen  gewohnt  ist.  Aus  der  Zeit  des 
Commodus  ist  mir  ein  weiteres  Beispiel  hiefür  nicht  bekannt, 
wohl  aber  aus  dem  Jahre  270  (vgl.  CLL  III  3521). 

Die  5.  Zeile  bietet  vorne  den  Rest  eines  B,  darauf 
KEVC,  weswegen  ich  in  COH  •  ergänze.  Die  Zahl  I,  welche 
dieser  Breukerkohorte  nach  sonstigen  Pfünzer  Inschriften  zu- 
kommt, dürfte  hier  vielleicht  wegen  des  engen  Raumes  ge- 
fehlt haben.  Das  Wort  BREVC  müssen  wir  wohl  in 
BREVCOR  ergänzen,  um  den  Raum  auszufüllen;  von  einem 
0  wenigstens  sehe  ich  deutliche  Spuren.  —  Unsere  Inschrift 
schliesst  nicht,  wie  die  oben  angeführte,  mit  der  Kohorteu- 
angabe,  sondern  setzt  noch  den  Namen  desjenigen  hinzu, 
unter  welchem  die  Tafel  aufgestellt  wurde.  Den  Schlüssel 
zur  Ergänzung  der  vorletzten  Zeile  bietet  uns  die  letzte. 

Am  Ende  der  7.  Zeile  steht  deutlich  PR,  davor  ein  R 
und  vor  diesem  ein  Buchstabenrest,  der  nur  P  geheissen  haben 
kann.  Unter  pr.  pr.  könnte  man  etwa  praeses  provinciae 
verstehen;  allein  dann  müsste  nach  diesen  Abkürzungen  der 
Name  der  Provinz  genannt  sein;  denn  so  w^ill  es  die  Regel. 
Weil  nun  diese  Buchstaben  nahe  am  rechten  Rande  stehen, 
muss  man  erwarten,  dass  auch  nach  links  hin  solche  ein- 
gemeisselt  waren.  Ich  wüsste  keine  andere  Ergänzung  als 
LEG  •  AVG.  Eine  solche  Abkürzung  für  den  Titel  Legatus 
Augusti  pro  praetore  ist  sehr  gewöhnlich  (vgl.  CIL  II  4509; 
VII  25;M).  Es  steht  aber  auch  nichts  im  Wege  AVG  • 
wegzulassen  (wie  CIL  VII  060;  VI   1444). 


mau 
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Die  6.  Zeile  kann  nur  mit  dem  Worte  SVB  begonnen 
haben ;  denn  die  Bemerkung  CVR(ante)  oder  C(uram)  A(gente), 
oder  PKOC(urante)  würde  wohl  für  einen  praefectus,  nicht 
aber  für  einen  legatus  Augusti  passen.  Am  sprechendsten 
ist  in  dieser  Hinsicht  die  Inschrift  bei  Brambach  6*:  Inip. 
Caes.  L.  Septimius  Severus  Aug.  et  M.  Aurelius  Antoninus 
Caes.  coh.  XV.  vol.  armamentarium  vetustate  conlapsum  re- 
stituerunt  sub  Val.  Pudente  leg.  Aug.  pro  pr.  curante 
Caecil(io)  Batone  pre(fecto). 

Der  Name  des  Proprätors  ist  arg  verstümmelt.  Einige 
Reste  des  Vornamens  glaube  ich  in  M  ergänzen  zu  dürfen. 
Das  Uebrige  lese  ich  Fetiale,  indem  mir  der  Anfangsbuch- 
stabe des  Namens  oben  gerade  abgeschlossen  erscheint,  eine 
Biegung,  wie  sie  das  R  erfordert,  finde  ich  bei  genauester 
Prüfung  nicht.  Ganz  deutlich  sind  die  3  letzten  Buchstaben 
zu  lesen,  auch  das  E  der  ersten  Silbe  tritt  noch  gut  hervor, 
schlechter  ist  es  aber  mit  T  bestellt,  welches  in  seiner  Ver- 
längerung noch  ein  I  birgt.  Soviel  ist  aber  sicher,  dass  an 
die  Lesung  von  NI  ebensowenig  gedacht  werden  kann,  wie 
am  Anl'ang  des  Wortes  ein  G  oder  V  eingesetzt  werden 
könnte. 

Nach  diesen  Darlegungen  hat  die  Inschrift  folgenden 
Wortlaut: 

Imperatori  Caesari  Marco  Aurelio  |  Commodo  Antolnino 
Augusto  Germanico  |  Sarmatico  Pio  consuli  (juartum  |  cohors 
(prima)  Breucorum  |  sub  Marco  Fetiale  |  legato  Augusti  pro 
praetore. 

Obwohl  das  Tribunat<jahr  des  Kaisers  nicht  genannt  ist, 
lässt  sich  doch  die  Zeit,  in  welcher  das  Denkmal  errichtet 
wurde,  bestimmen.  Commodus  wurde  nämlich  im  Jahre  183 
zum  4.  Male  Consul ,  zum  5.  Male  erst  wieder  18().  Den 
Beinamen  Felix  erhielt  er  185.  Aus  dem  Fehlen  dieses 
Wortes,  das  nach  185  nicht  hätte  weggelassen  werden  dürfen, 
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kann  man  schliessen,  das8  der  Stein  in  die  Jahre  183 — 184 
fällt.  Daher  erklärt  sich  auch ,  das»  der  Beiname  Britan- 
niens weggelassen  ist;  diesen  Titel  erhielt  er  erst  184. 

2.  In  einer  zweiten  aus  Pfünz  stammenden  Inschrift 
tritt  uns  die  gleiche  Breukerkohorte  entgegen.  Leider  be- 
steht der  Stein  nur  noch  aus  verschiedenen  Bruchstücken, 
wobei  wichtige  Teile  fehlen.  Obwohl  die  einzelnen  Stöcke 
an  verschiedenen  Orten,  in  und  am  Kastrum,  sowie  im  Schutt 
der  ehemaligen  Nikolaikirche,  die  unfern  der  Nordostecke 
der  römischen  Umwallung  stand,^)  gefunden  wurden,  schliessen 
sie  sich  doch  in  Beschaffenheit,  Bearbeitung  und  Starke  so 
sehr  an  ein  schon  früher*)  von  Ohlenschlager  wiedergegebenes 
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I  MP-^  A  E  S  M^TaVR 

ANTON  I  fsJOy  PIO 

a)v  G  •  Ka  R  TTH''  I  c  o 

1  A  X  rK4M-BRir 

AX'POrslT-MAX 

R  I  B  -PO 
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1)  Popp,  a.  a.  0.  Tafel  VI  und  VII  Nr.  15. 

2)  In  dem  genannten  Sitzungsberichte  S.  183. 
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Bruchstück  uu,  dass  man  sie  auf  den  ersten  Blick  als  zu- 
sammengehörig erkennt.  (Die  Buchstaben  sind  3,5  cm  hoch, 
der  Rand  hat  eine  Breite  von  6,5  cm.) 

Ohlenschlager  hat  die  erste  Zeile  des  Bruchstückes  (1) 
richtig,  wie  der  neueste  Fund  eines  dazu  gehörigen  Stückes 
(2)  erweist,  in  Imp.  Caes.  M.  Aur.  Antonino  ergänzt.  Eis 
ist  nun  die  Frage,  welchem  der  Antonine  wir  den  Stein  zu- 
weisen müssen.  Vor  allem  ist  an  M.  Aurelius  und  an  Ca- 
racalla  zu  denken,  da  beide  den  Titel  Parthicus  führen,  die 
übrigen  Antonine  aber  nicht.  Die  beiden  unterscheiden  sich 
in  ihrer  Titulatur  aber  dadurch,  dass  Caracalla  den  Beinamen 
Pius  hat,  M.  Aurel  dagegen  diesen  nicht  gebraucht.  Nun 
ist  aber  der  Stein  hinter  dem  Worte  Antonino,  wo  man 
dieses  Beiwort  zu  suchen  hätte,  abgebrochen,  nur  ein  Punkt 
zeigt,  dass  die  Zeile  noch  nicht  zu  Ende  war  (was  man  auch 
schon  daraus  ersehen  könnte,  dass  die  erste  Zeile  noch  ein 
Wort  über  dieser  Stelle  hatte).  Eine  Inschrift  für  den  Mar- 
cus Aurelius  würde  nach  dem  Punkte  AVG  •  erwarten  lassen. 
Mit  Rücksicht  auf  das  Bruchstück  (4,  4  a),  welches  5  unter 
einander  stehende  Buchstabenreste  nebst  dem  linken  Rande 
enthält,  scheint  mir  auf  unserer  Inschrift  eine  solche  Ergän- 
zung nicht  möglich.  Würde  man  nämlich  den  obersten 
Buchstaben  des  Fragments  als  ersten  Buchstaben  zu  Anto- 
nino ziehen,  so  würde  das  darunter  stehende  M  als  Anfangs- 
bachstabe sich  in  keiner  Weise  in  die  herkömmliche  Titu- 
latur der  genannten  Kaiser  einfügen.  Rückt  man  es  dagegen 
uro  eine  Zeile  hinunter,  so  giebt  A  den  Anfangsbuchstaben 
zu  AVG  • ,  das  darunter  befindliche  M  aber  im  Zusammen- 
halt mit  dem  unter  Parthico  stehenden  Rest  eines  anderen 
M  ungezwungen  das  Beiwort  Maximo.  Auch  die  folgende 
Zeile  hat,  wie  aus  dem  dritten  M  zu  seh  Hessen  ist,  mit  dem 
gleichen  Wort  begonnen.  Man  könnte  mir  einwenden,  hinter 
Antonino  mü«<e  das  Wort  Augusto  gesucht  werden,  der  er- 
wähnte   Buchstabe    A    i)ilde    den  Anfang  eines  anderen  dem 
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Mark  Aurel  zukommenden  Titels,  Armeniaeus.  Aber  dann 
hätte  man  die  Sonderlichkeit,  dass  der  erste  Beiname  wegen 
des  engeren  Raumes  abgekürzt  (ARM»)  erschiene,  während 
der  zweite  PARTHICO  vollständig  geschrieben  und  obendrein 
durch  MAXIMO  hervorgehoben  wäre.  Zudem  würde  fUr  die 
Ergänzung  in  ARM-  der  Kaum  nicht  reichen.  Ich  sehe  da- 
her nur  die  Möglichkeit,  Pio  am  Ende  der  zweiten  Zeile  zu 
ergänzen  und  die  Inschrift  dem  Caracalla  zuzuweisen.  Ist 
es  ja  schon  von  vorne  herein  viel  wahrscheinlicher,  dass  eine 
solche  mit  M.  Aurel.  Antoninus  beginnende  Inschrift  den 
Caracalla  meine,  von  welchem  in  Rätien  viele  Steine  sprechen, 
als  jenen  Mark  Aurel,  dessen  Name  nur  ein  einziges  Mal 
daselbst  gefunden  wurde    (Thorciufschrift   in  Castra  Regina). 

Die  4.  Zeile  wird  noch  den  Titel  BRIT(annico)  gezeigt 
haben,  den  Caracalla  im  Jahre  210  erhielt.  Die  5.  Zeile 
begann,  wie  schon  gesagt,  wieder  mit  MAX(imo) ;  den  Rest 
möchte  ich  lieber  mit  PONT(iiici)  MAX(imo),  als  mit  den 
nicht  allzu  häufig  vorkommenden  Beinamen  Arabiens,  Adia- 
benicus,  füllen.  Von  einer  Beifügung  des  Namens  Germa- 
uicus  kann  keine  Rede  sein.  Diesen  Namen  erhielt  Caracalla 
erst  213;')  die  Inschrift  entstand  aber  früher. 

Das  T  der  folgenden  Zeile  geht  wohl  auf  die  tribunicia 
potestas,  die  ja  nuch  der  Aufzählung  der  Beinamen  und  des 
Pontilikats  gesetzt  wird.  An  TUlB(uniciae)  POT(estatis) 
schliesst  sich  die  Zahl  am  besten  an,  welche  die  Bruchstücke 
f)  u.  i.Ki  erkennen  lassen;  sichtbar  ist  noch  X  "nd  der  Rest 
zweier  Hasten.  Dass  wir  es  hier  nicht  mit  dem  Buchstaben 
X,  sondern  mit  dem  Zahlzeichen  zu  thun  haben,  zeigt  die 
in  die  Breite  gehende  Form  desselben.  Der  scharfe  Bruch 
über  dem  Zeichen  lässt  vermuten,  dass  der  Stein,  wie  dies 
häufig  vorkommt,  in  der  Vertiefung  eines  darüber  liegenden 
(Querstriches   abgesprungen    sei.     Mit    diesen  Zahlzeichen   ist 

i;  V^l.  (ML  VI  10G2  (auH  dem  Jahre  212)  u.  CIL  VI  1067  (a.2U). 
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aber  die  Zeit  ziemlich  scharf  umgrenzt;  denn  es  kann  nur 
das  XII.,  XIII.  oder  XIIII.  Tribunat  in  Betracht  kommen. 
Caracalla  war  zum  12.  Male  Tribun  im  Jahre  209,  zum 
14.  Mal  211.  Da  er  aber  erst  in  dem  letztgenannten  Jahre 
den  Titel  Parthicus  sich  beilegte,  der  ja  in  den  Bruchstücken 
1  und  2  erwähnt  ist,  so  kann  der  Stein  nicht  vor  seinem 
XIIII.  Tribunat  errichtet  worden  sein,  aber  auch  nicht  später. 
Denn  dann  müsste  das  Zahlzeichen  V  bezw.  ein  zweites  X 
sich  anschliessen.     Dem  widersprechen  aber  die  Zeichenreste. 

Die  weitere  Ergänzung:  COS- III  ergiebt  sich  nachdem 
Gesagten  von  selbst. 

Die  folgende  Zeile  würde  man,  auch  wenn  der  obere 
Teil  eines  C  auf  dem  linken  Randstücke  nicht  sichtbar  wäre, 
unbedenklich  in  COH  •  I  •  FL  -  ergänzen,  weil  die  folgenden 
Buchstaben  BREVC  dies  fordern.  Das  letztere  Wort  wird 
vielleicht  noch  ein  0,  wenn  nicht  sogar  OR,  gehabt  haben; 
wenigstens  ist  der  Raum  dafür  vorhanden. 

Für  die  8.  Zeile  ergiebt  sich  aus  dem  Wortende  NINIAN 
das  Beiwort  ANTONINI AN(rt).  Vorher  kann  nichts  ge- 
standen haben,  das  beweist  der  erhaltene  Rest  einer  Ver- 
zierung (4a),  welche  der  Steinmetz  anbrachte,  um  den  unter 
dem  letzten  Worte  befindlichen  grösseren  Raum  auszufüllen. 
Ursprünglich  hatte  er  die  Inschrift  auf  9  Zeilen  berechnet 
und  demgemäss  liniert.  Weil  er  aber  nichts  mehr  hinein- 
zuschreiben hatte,  setzte  er  zwischen  die  deutlich  wahrnehm- 
baren Linien  zwei  Epheublätter  und  rankte  die  Zweige  in 
Wellenlinien  aufwärts.  Diese  Verzierung  ist  auf  der  rechten 
Seite  fast  ganz  erhalten,  während  links  nur  noch  das  Ende 
sichtbar  ist. 

Danach  tritt  auch  auf  unserer  Inschrift  die  schon  ander- 
wärts') beobachtete  Thatsache  hervor,  dass  sich  Truppenteilt» 


1)  Vgl.  Brambacli  464:  .  . .  C  •  Publicius  . . .  Priscillianus  prlinnis) 
p(ilus)  leg.  I-  M(inerviie)  SKV(erianae)  AIiEX(an(irinae) . . .  auH  dem 
Jahre  222.  —  Kpheiii.  epigr.  H  p.  'MV2  n.  597:  . . .  roh  •  oo (milliariae) 
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zu    ihrer  Nummer   und   dein   ständigen  Beinamen  noch  den 
Namen  des  jeweiligen  Kaisers  beilegten. 

Die  Steintafel,  deren  Höhe  sich  danach  auf  ungefähr 
60  cm,  die  Breite  aber  auf  ca.  65  cm  berechnet,  lautete  nach 
diesen  Erörterungen:  Imperatori  Gaesari  Marco  Äurelio  An- 
touino  Pio  Augusto  Parthico  Maximo  Britannico  Maximo 
Pontifici  Maximo  tribuniciae  potestatis  XIIII.  consuli  III. 
cohors  prima  Flavia  Breucorum  Antoniniana. 

Die  Breuker  sassen  nach  den  Forschungen  Mommsens 
(Ephem.  epigr.  V.  182  und  Hermes  XIX)  im  heutigen  Bos- 
nien und  stellten  8  Kohorten  zum  römischen  Heere.  Da  die 
erste  Kohorte,  welche  in  Pfünz  ihr  Standquartier  gehabt  zu 
haben  scheint,  sehr  oft  den  Beinamen  FL(ayia)  fOhrt,  darf 
man  die  Errichtung  dieser  Kohorten  als  ein  Werk  der  Flavier 
betrachten,  wahrscheinlich  des  Domitian.  InschrifÜich  kommt 
die  1.  Kohorte  zum  erstenmale  im  Jahre  107  n.  Chr.  vor. 
Damals  bildete  sie  nach  dem  in  Weissen  bürg  a.  S.  gefun- 
denen Militärdiplom  ^)  einen  Teil  der  Besatzung  Bätiens. 
Ebenda  standen  sie  166  nach  dem  Zeugnis  des  Regensburger 
Diploms.*)  Zur  Zeit  des  Antoninus  Pius  waren  sie  jedenfalls 
in  Pfünz,  wie  das  Denkmal  beweist,  welches  sie  daselbst 
dem  genannten  Kaiser  errichteten  (CIL  III  5918  a),  femer, 
wie  die  obigen  Inschriften  bezeugen,  in  den  Jahren  183 
und  211. 


UPiM(e8enorum)  ANT(oninianae)  im  Jahre  213;  dagegen  im  Jahre  240: 
CIL  III  3331:  . . . .  coh  •  1  •  ooHEM  •  GORDIANA  ... .  —  In  der  glei- 
chen Inschrift  der  Ephemeria  wird  der  beneficariuH  Probus  LEG  -II* 
ADliutricis)  P(iae)  Flidelis)  AN  TONIN(ianae)  IMF  •  ANTON(ino) .... 
erwähnt.  —  CIL  III  6613  glaubt  Mommaen  in  I  •  COH  •  BKEVC  •  P(hi- 
lipi>i)ANA  ergänzen  zu  dürfen. 

1)  Erklärt  von  W.  v.  Christ  in   den   Sitzungbbcrichten  der  K. 
bayer.  Akad.  d.  Wiss.  18G8.  Bd.  II.  S.  409  ff. 

2)  Fr.  Ohlcnschlager  in  den  Siizungsluirichten  d.  philos.-philol. 
Classe  der  K.  baver.  Akad.  d.  Wiaa.  1874.  S.  193  ff. 


Finl::  liönmclie  fnsrhrißrn  nitx  Pfiui:. 


A'M) 


{^,  In  d(?r  neuesten  Zeit  wurden  im  gleichen  Kastruni 
ausserdem  noch  3  Bronzepliitfcchen  mit  Namensaufsclirift 
gefunden.  Das  eine  ist  länglich  (5  cm  :  2,5  cm)  mit  Flügeln, 
die  zum  Befestigen  durchlöchert  sind,  djis  zweite  bildet  einen 
Halbkreis,  d.h.  die  andere  Hälfte  ging  verloren,  während 
das  dritte  kreisrund  ist  mit  einem  Durchmesser  von  5  cm. 
Die  Schrift  ist  bei  allen  durch  Punktieren  erzeugt  und  gleicht 
im  Charakter  jener,  welche  auf  den  Plättchen  in  Hühners, 
Exempla  script.  epigraph.  latinae  unter  Nr.  937  bezw.  941 
vorgeführt  wird. 

Die  Inschrift  des  ersten  lautet 

Q  CRISP 
PATEKN 

Es  ist  kaum  angängig,  nach  so  geringen  Anhaltspunkten  die 
betreffende  Person  mit  einer  anderen  inschriftlich  erwähnten 
zusammen  bringen  zu  wollen.  Zudem  gibt  es  ja  eine  statt- 
liche Reihe  von  solchen,  die  Paternus  heissen.  Aber  eine 
Inschrift  möchte  ich  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  nämlich 
CIL  III  pag.  708:  D(is)  M(an.)  Catavigni  Ivomagi  f  I 
iniliL  coh.  *  III  Britan  norum  (centuria)  Gesati  vi(xit)  ann. 
XXV  stip(endiorum)  VI,  exerci  tus  Raetici  Paternus 
h(eres)  f.  c  commilitoni  carissimo.  —  Die  coh.  HI  Brit.  stand 
in  Eining,  das  von  PfÜnz  8 — 9  Stunden  entfernt  ist.  —  Das 
Plättchen  wurde  in  der  Nähe  eines  Magazins  beim  Prätorium 
ausgegraben,  in  einem  kleineren  Gebäude  vor  der  porta  de- 
cumana  aber  das  zweite  Plättchen  mit  der  Aufschrift 

T(Titi)    rKAVI(Flavij    Al\  PIN  (Alpini) 


Auch  dieser  Name  ist  kein  seltener;  so  wird  ein  Flavius 
Alpinus  in  den  Akten  der  Arvalbrfider  zum  (>.  Okt.  213  als 
magiflter  coUegii  erwähnt  (vgl.  CIL  VI  p.  550). 

1M1.  PliU<M.-philoI.  u.  bist.  Cl.  3.  29 
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Das  dritte  bietet: 

T 
FLAVI 

iKvraoK 

VICTORIS 

Vermutlich  sind  die  Namen  P.  Calvi  Norsani  erst  von  einem 
zweiten  Besitzer  hineingeschrieben  worden;  die  Schrift  ist 
auch  schlechter  und  unregelmässiger,  als  die  andere:  Titi 
Flavi  Victoris  C(enturia)  V  (Quinta?  Valeria?)  —  Ein  F. 
Flavius  Victor  ist  CIL  III  3426  genannt :  Hercul(i)  Aug(usto)  i| 
T.  Flav(ius)  ,  Victor  (agens)  V(ice8  legati  et)  praefe(cti)  leg 
(ionis)  II  ad(iutricis)  v.  s.  1.  m. 

Welchem  Zwecke  diese  Plättchen  zu  dienen  hatten,  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  denn  aus  dem  Fehlen 
einer  Dedikationsformel  geht  einerseits  nicht  hervor,  dass 
sie  nicht  dennoch  eine  Widmungsinschrift  vorstellten,  ander* 
seits  sind  solche  Plättchen  in  Privatgebäuden  gefunden  worden, 
wo  eine  Widmung  keinen  Sinn  hätte.  Vielleicht  sollten  Rüst- 
gegenstände und  anderes  als  Eigentum  bezeichnet  und  so 
geschützt  werden. 


Ml 


Herr   von   Christ   legte  eine   Mittheilung  des  Herrn 
Dr.  Naue  vor: 

,Zwei  mit  Zeichen  versehene  Barren  von 
Weissbronze  aus  einem  Grabhügel  der 
Hallstattzeit  von  Oberndorf  bei  Beratz- 
hausen  (Oberpfalz).* 

Der  Grabhügel,  welcher  diese  für  die  prähistorische 
Archäologie  bedeutsamen  Funde  enthielt,  gehört  zu  einem 
kleinen  Friedhofe,  welcher,  nach  den  in  den  Gräbern  ge- 
machten Bronze-Eisen-  und  Thongefäss-Beigaben,  der  Hall- 
stattzeit zugetheilt  werden  muss. 

Der  Grabhügel  hatte  eine  Höhe  von  1,27  m  bei  einem 
Umfange  von  78  Schritt  und  war,  wie  die  Mehrzahl  der 
Hallstattzeitgrabhügel  der  Oberpfalz,  aus  groasen  und  kleinen 
Dolomitplatten  mit  dazwischen  befindlichen  Lehmschichten 
erbaut.  In  der  Tiefe  von  1,18  m  fand  ich  eine  grosse  und 
ätarke  Brandschicht,  auf  welcher  neben  ausgestreuten  ver- 
brannten menschlichen  Knochen  die  Gefäss-  und  anderen 
Beigaben  niedergelegt  oder  niedergastellt  waren. 

Von  den  leider  stark  zerbrochenen  Thongefiissen  konnten 
nur  wenige  Scherben  gehoben  werden;  sie  rühren  von  einer 
aussen  schwarz  graphitirten  verzierten  Urne,  einer  innen 
graphitirten  verzierten  grossen  Schüssel  und  einer  kleinen 
aussen  und  innen  graphitirten  verzierten  Schale  mit  Henkel 

29* 
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her.  Sämratliche  drei  Grabgefässe  sind  mit  vertieften  geo- 
metrischen Ornamenten,  die  durch  ein  kleines  Radehen  in 
den  noch  feuchten  Thon  eingedrückt  wurden,  verziert.  Das 
Material,  aus  welchem  die  Gefiisse  angefertigt  sind,  ist  schwarz 
gefärbter,  mit  feinem  Sande  vermischter  Thon,  der  bei  den 
grösseren  Exemplaren  innen  resp.  aussen  noch  mit  einem  \ 
dünnen  Ueberzuge  von  ungefärbtem,  in  Folge  des  Brennens 
roth  erscheinenden  Thone  versehen  ist.  Wie  alle  Thon- 
gefässe,  welche  in  Grabhügeln  der  Hallstattzeit  gefunden 
werden,  sind  auch  diese  ohne  Drehscheibe  hergestellt  und 
am  offenen  Feuer  gebrannt. 

Die  Verzierungen  der  Urne  scheinen  in  ihrer  Mehrzahl 
aus  grossen  Dreiecken  bestanden  zu  haben,  die  innen  mit 
doppelten  schrägen  Linienbändern  ausgefüllt  sind  (Fig.  1). 
Von  der  grossen  Schüssel  ist  nur  ein  schachbrettartig  ver- 
ziertes Bodenstück  (Fig.  2)  vorhanden.  Auf  jeden  Fall  aber 
war  der  vom  Boden  nach  oben  steigende  Gefasstheil  wie  bei 
der  Urne  mit  Dreiecken  verziert,  wofür  ein  kleiner  Ueber- 
rest  den  Anhalt  gibt.  Auch  die  kleine  Schale  zeigt  wieder 
die  mit  doppelt  schrägen  Linienbändern  ausgefüllten  Drei- 
ecke, welche  aber  nach  unten  in  je  zwei  kleine  Haken  aus- 
laufen (Fig.  3):  eine  Verzierung,  die  für  die  oberpfälzischen 
Hallstattzeitgefässe  besonders  charakteristisch  ist.  Der  Henkel 
liat  ein  dreifaches,  jedesmal  doppelt  eingedrücktes  Linien- 
band, und  der  darunter  liegende  Bauchtheil  des  Gefasses 
drei  gleiche,  von  oben  nach  unten  ausstrahlende  Bänder. 
(In  Fig.  4  geben  wir  eine  Reconstructiou  der  kleinen  Schale.) 

Neben  den  Gefiissscherben  und  auf  oder  neben  den  ver- 
brannten menschlichen  Knochen  lagen  folgende  Beigaben 
aus  Bronze:  eine  kleine  zerbrochene  Pincette,  ein  kurzer 
starker  Nagel  mit  wenig  vorspringendem  Kopfe,  ein  7,3  cm 
langes  schmales,  auf  der  vorderen  Langseite  nach  aussen 
gerundetes,  auf  der  unteren  Langseite  dagegen  stark  concav 
vertieftes  Instrument,    welches    am    oberen   Ende   noch   den 
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(ÜMtapfen  und  nn  <Ien  Seiten  die  Gussnätite  hesit/t  (aich*r 
ein»  jmirr  kleinen',  unten  gabelartig  gespaltenen  Tniletten- 
Heräthe,  wie  wiche  mit  ( ihrlöffeielipn  und  Pincette  in  Münncr- 
griib^rn  der  Hn.iUtnl.tz«it  (tt^fnndcn  norden),  und  endlich  die 
ewoi  kleinen  Barren  (Fi|^,  5  u.  fi).  Diese  sowohl,  wie  das 
von  Aen  Giiaanlthten  nnd  dem  0 ussznpfRti  noch  niclit  |^e- 
rfinifjtc  Inxlniintiit  sind  aus  Weisslironj^e  itn(;eferti);t. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  in  dem  Gnibhilgel 
die  Terhrattuten  Ueherroste  eines  BronzearUeiters  liei^eset?.t 
wnrd«!»,  woftir  nctien  den  kleinen  Bronzebarren  das  im- 
vollendete  Toilettengeräth  sprechen  dürfte. 

Die  beiden  Barren  ans  Weisshroiize  —  einem  Metall, 
das  nur  »ehr  selten  in  Hfiffeigrähem  vorkommt  —  sind  von 
DD^etcfaer  Grösse  nnd  Starke,  aber  von  ftist  gleicher  Breite, 
Dw  ISng«re  Barren  (Fig.  .')  hat  mi  dem  etwas  schmäleren 
End«  noch  die  Roste  des  Gusmaj)f«n^:  beide  Langseiten  »ind 
Inuilig,  die  dem  Gii«izapfen  gejjonUber  liegende  Schmalseit4> 
dagi^gen  etwas  abgerandet.  [Jje  Länge  h^trä<,'t  ^7  mm,  die 
Breit«  15  nnd  die  Stärke  3  bi^i  4  mm.  Der  Barren  hat 
ab  Gewicht  von  'Ah!^-*''  Gramm.  Auf  beiden  Seiten  ist 
dciwlbe  nil  einem  erhabenen  bandartig  angeordneten  Zeichen 
vcrnert.  Der  kilrwre  Barrf-n  (Fig.  fi)  ist  stärker  als  jener 
(StSrke  4  'i^  —  6  mm),  auf  der  Rückseite  ganx  eben  und  an 
den  (•ang»i-itt>n  abge^hrägt.  Ein»  dnr  SchmaNeiten  i^-t 
mcEwelartig,  die  andyr«  dagegen  uneben,  wohl  in  Folge 
d«r  Entfernung  de«  Gu-tNzapfens.  Die  Länge  beträgt  IT-,  mm, 
die  Brtite  IT.'/»  mm  mid  da*>  Gewicht  35,'  »ramm.  Auf 
itT  Vorderaeit«  befinden  sich  folgendo  erhabene  Zeichen : 
^J)  ,  die  an  ihrim  Au.iwnitciten  mit  kleinen  eingeschlagenen 
Fnnktreilien  vuniert  sind,  was  besonder^«  am  unteren  Balken 
dvB  ersinn  /c-ichen«  erkennbar  ist. 

Errtgte  dieser  Knnd  wegvn  fcinrr  überaus  grossen  Selteu- 
heit  Kbon  raeüie  Aufmerksamkeit ,  so  wurde  diesfilbo  eiue 
wre,  «I»  ich  bei  dem  Wiegen  der  Barren  fiuu),  da»s 
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das  üewicht   derselben   bis   auf   einen  sehr  geringen  Unter- 
schied, den  wir  der  Oxydation  zuschreiben  dürfen,    überein-    a 
stimmte:    35,^«®^  und  35,'  Gramm,   so  dass  wir  als  Effektiv-    \ 
gewicht  jedes  Barrens  35  Gramm  annehmen  können. 

Herr  Professor  Dr.  W.  von  Christ,  dem  ich  gelegent- 
lich eines  Besuches  die  Barren  vorlegte,  war,  wie  ich,  durch 
die  so  auffallende  Gewichtsübereinstimmung  betroffen  und 
^$prach  dann  die  Ansicht  aus,  dass  möglicherweise  jeder 
Barren  das  Gewicht  von  4  korinthisch-sicilischen  Stateren 
=  34,92  Gramm  (cfr.  Hultsch  Friedr.  griechische  und 
römische  Metrologie.   II.  Afige.  S.  661.)^)  haben   könnte'). 

Weiter  möchte  Herr  von  Christ  das  Zeichen  auf  dem 
längeren  Barren  (Fig.  5)  fUr  einen  Caduceus  halten ,  eine 
Ansicht,  die  auch  Herr  Professor  Dr.  Th.  Moramsen,  dem 
ich  Gypsabgüsse  der  Barren  zusandte,  insoweit  theilt,  als 
ihm  das  Zeichen  wie  eine  rohe  Imitation  eines  Caduceus 
vorkommt. 

In  Betreff  des  anderen  Zeichens  auf  dem  kürzeren  Barren 
ist  der  berühmte  Gelehrte  der  Meinung,  dass  es  weder  Buch- 
stabon, noch  Ziffern  sind.  Auch  spricht  ihm  die  Form  der 
Barren  keineswegs  dafür,  dass  sie  Gewichtsstücke  seien,  da 
die  Stücke ,  welche  ihm  vorgekommen  sind ,  völlig  anders 
auftreten. 

Herr  von  Christ  ist  der  Ansicht,  dass  man  höchstens 
zwei  Möglichkeiten  der  Lesung  der  Zeichen  des  kleineren 
Barrens  zugeben  könne,  je  nachdem  man  den  Barren  von 
der  einen  oder  der  anderen  Seite  anfasst,  entweder  also: 
SO,  wobei  das  D  (statt  des  gewöhnlichen  A)  mit  dem  Zeichen 

1)  l  eber  die  Bedeutung  des  Stiiter  als  einer  hauptsächlichen 
Gewichtseinheit  haben  wir  jetzt  auch  das  Zeugnis  des  Aristoteles  in 
<ler  neu  aufgefundenen  Schrift  noXirtia  'A{hfvai(o%*  c.  10. 

2)  Nach  Hultsch,  1.  c.  S.  661  hatte  der  korinthisch-sicilische 
Stater  ein  Nornialgewicht  von  2  attischen  Drachmen  =  8,73  Gramm; 
also  8  attische  Drachmen  =  34,92  Gramm. 
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für  d  in  griechischen  Kolonien  Qrossgriechenlands  combiniert 
werden  müsste,  oder  Cl:3?  wobei  das  5  mit  dem  Zeichen 
für  semis  auf  lateinischen  Inschriften  zu  identificieren  und 
das  Ganze  als  Ausdruck  für  101  (oder  102)  ^j%  zu  betrachten 
sei;  diese  zweite  Deutung  erscheine  jedoch  wegen  der  Um- 
kehr des  C  äusserst  zweifelhaft.  Herr  von  Christ  deutet 
daher  vorläufig,  bis  etwas  besseres  gefunden  wird,  die  In- 
schrift auf  a  {taTfJQeg)  d'  d.  i.  4  Stateren,  und  fügt  noch  hinzu, 
dass  sich  im  letzteren  Falle  noch  schliessen  lässt,  die  In- 
schrift sei  um  die  Zeit  Alexander  des  Or.  zu  setzen,  weil 
vorher  und  nachher  das  S  eine  andere  Gestalt  hatte  (vor- 
her ^,  nachher  ?  und  später  C)^). 


3)  Herr  J.  P.  Siz  in  Amsterdam,  einer  der  gründlichen  Kenner 
antiker  Numismatik,  dem  ich  ebenfalls  AbgQsse  der  Barren  zusandte, 
glaubt  das  Zeichen  auf  dem  längeren  Barren  (Fig.  5)  nicht  för  einen 
Caduceue,  sondern  für  die  römischen  Ziffern  CXX  halten  zu  sollen 
und  fAgt  hinzu:  «Wenn  es  keine  Zahl  ist,  könnte  es  wohl  ein  Symbol 
oder  Monogramm  sein.  Das  zweite  Zeichen  (Fig.  G),  welches  man 
auch  dID  lesen  kann,  dürfte  Rchwerlich  die  griechischen  Buchstaben 

CID  enthalten,  da  0  für  A  doch  recht  alterthümlich  und  nicht 
eben  wahrscheinlich  ist.  Und  dann  kann,  so  viel  ich  weiss,  ein  alter- 
thümliches  delta  nie  den  Werth  von  4  haben;  dieser  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  alphabetischer  Reihe  für  Zahlzeichen,  gehört,  meine 
ich,  späteren  Zeiten  an,  als  man  längst  kein  0  mehr  für  A  schrieb. 

So  wage  ich  die  Vermuthung,  dass  CIII2  =  103  V'J  zu  lesen  ist. 
Was  aber  das  bedeuten  «oll,  weiss  ich  nicht.  Vielleicht  könnte  man 
annehmen ,  dass  diese  Barren  von  acht  attischen  Drachmen  Gewicht 
dazu  gedient  haben,  Gold  zu  wiegen;  denn  im  Verhältniss  von  Gold 
zu  Silber  als  12 : 1,  haben  85  Gramm  Gold  den  Werth  von  120  (CXX) 
Silberdrachmen  zu  3  Gramm  50,  und  solche  Silberdrachmen  hat  es 
gegeben.* 

Herr  Dr.  Arthur  .1.  Evans,  Conservator  am  Ashmolt'iin  Museum 
in  Oxford,  «chreibt  mir,  nachdem  er  wie  Herr  Six  das  Gewicht  eines 
Barrens  (35  Gramm  effektiv)  auf  8  attische  Drachmen  —  4  attischen 
Stateren  zurückfuhrt  —  das  Normalgewicht  der  attischen  Drachme 
ist  nach  Mommsen  4,37—4,38  Gramm  —  folgendes:  „Die  Bezeich- 
nung Clll^  =  103  V'i    repräsentirt    wahrscheinlich    den   Werth    in 
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Dass  auf  diese  kleinen  Leisten  oder  Barren ,  die  noch 
dazu  aus  einem  Materiale  angefertigt  sind,  das  in  Torge- 
schichtlichen  Gräbern  nur  sehr  selten  yorkommt,  ein  ganz 
besonderer  Werth  gelegt  worden  ist,  beweist  die  Mitgabe 
derselben  zu  den  verbrannten  Knochen  des  ehemaligen  Be- 
sitzers. Da  wir  die  so  merkwürdigen  Stücke,  welche  meines 
Wissens  bisher  noch  in  keinem  vorgeschichtlichen  Grabe  ge- 
funden worden  sind,  nicht  als  Werkzeuge  oder  Gerätbe  be- 
trachten können,  bleibt  wobl  nichts  anderes  übrig,  als  sie 
als  Werth-  oder  Gewichtsobjecte  aufzufassen ,  wofür  in 
erster  Linie  die  auffallende  Gewichtsübereinstinimung  der 
beiden  Stücke  spricht,  in  zweiter  Linie  aber  auch  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden  darf,  dass  sie  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zu  dem  Inventare  eines  Bronzearbeiters  gehörten ,  der 
eben  Gewichte  für  die  Ausübung  seines  Gewerbes  nöthig 
hatte. 

Dass  in  vorgeschichtlichen  Zeiten  der  Tausch-  und 
Handelsverkehr  höchst  wahrscheinlich  bereits  durch  grössere 


Silberdrachnien ;  denn  das  Verhältniss  des  Goldes  zum  Silber  ist  hier 
wie  13  :  1  (Eine  Golddrachme  =  13  Silberdrachmen).  4  Goldstater 
=  8  Golddrachmen  sind  gleich  104  Silberdrachmen.  Da  nun  aber 
die  Bezeichnung  des  kleineren  Barrens  103  V2  ist,  so  könnte  man  an- 
nehmen, es  sei  deshalb  geschehen,  um  die  fehlende  ^/a  Drachme  beim 
Wiegen  des  Goldes,  wie  eine  Art  Agio,  in  Abzug  zu  bringen.  Uebri- 
gens  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  der  Werth  des 
Goldes  zum  Silber  in  jenen  Zeiten  stets  schwankend  war;  es  verhielt 
Hich  wie  12  :  1 ;  12  V2  •  1;  13,3  :  1  und  in  Sicilien  sogar  wie  15  : 1. 
Nach  Herodot  (111,  95)  war  zu  der  Zeit  des  Dareios  das  Verhältniss 
des  (ioldes  zum  Silber  wie  13  :  1.  —  Der  längere  Barren  mit  der 
Bezeichnung  CXX  dürfte  dann  für  120  Silberdrachmen  (die  Drachme 
zu  3  Gramm  60,  und  das  Gold  zum  Silber  im  Verhältnisse  wie  12  :  1) 
gedient  haben,  der  kürzere  dagegen,  mit  der  Bezeichnung  Clll3i 
für  104  Silberdrachmen  (Gold  zu  Silber  wie  13  :  1).* 

Sei  dem  wie  ihm  wolle,  auf  jeden  Fall  ist  die  Gewichtsüberein- 
stimmung der  beiden  Barren  mit  4  korinthisch-sicilischen  Stateren 
resp.  8  attischen  Drachmen  sehr  auffallend. 
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und  kleinere  Bronzeringe  Ton  verschiedener  Stärke  yermitielt 
worden  ist,  beweisen  die  Funde  sehr  vieler  derartiger  Stücke, 
die  weder  ab  Hals-  noch  als  Arm-  oder  Finger-Hinge  auf- 
gefasst  werden  können.  Hierher  zu  rechnen  sind  in  eroter 
Linie  jene  grossen  offenen  geschmiedeten  Bronzeringe  mit 
zugehämmerten  aufgerollten  Enden ,  von  denen ,  wie  u.  a. 
bei  dem  grossen  Depotfunde  von  Vachendorf  (Oberbayern), 
8tets  fünf  in  abnehmender  Grösse  zusammengehören,  sodann 
kleinere  Ringe  verschiedener  Grösse  und  Stärke,  die  zu  3 — 5 
an  einem  grösseren  Bronze-  oder  Zinnring,  der  geöffnet 
werden  konnte,  angehängt  sind.  Derartige  Sammelringe 
sind  in  den  westschweizerischeo  Pfahlbauten  ziemlich  häufig 
gefunden  worden  und  werden  nach  dem  Vorgange  Desor's 
von  den  Schweizer  Forschem  als  „Portes-monnaies  lacustres* 
bezeichnet*). 

Solange  wir  jedoch  nicht  weitere  analoge  Funde  aus 
vorgeschichtlichen  Gräbern  kennen,  muss  nach  meinem  Dafür- 
halten die  Frage,  ob  die  Barren  wirklich  als  Werth-  oder 
Gewichtsstücke  zu  bezeichnen  sind,  offengelassen  werden. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  anführen,  dass  meines  Er- 
achtens  die  in  dem  Grabhügel  von  Oberndorf  gefundenen 
beiden  kleinen  Bronzebarren  nicht  in  der  Oberpfalz  ange- 
fertigt, sondern  importirt  worden  sind  und  zwar  wahrschein- 
lich aus  dem  Südosten.  Die  wandernden  Händler,  welche 
dem  Laufe  der  Donau  folgend  an  die  Laber  kamen,  zogen 
dann  dieser  entlang  und  gelangten  bald  zu  jenen  Stämmen, 
welche  unweit  des  Flitsses  ihre  Wohnstätten  hatten. 

Für  südliche  resp.  südöstliche  Handelsverbindungen  in 
jener  vorgeschichtlichen  Culturperiode  spricht  u.  a.  auch  ein 
weiterer   von    mir    im    heurigen  Jahre    gemachter    wichtiger 


4)  Auch  ich  fand  in  einem  oberbayerischen  Grabhügel  der  Hallstatt- 
zeit bei  einem  Skelete  einen  derartigen  Sammelring.  Vergleiche  ,Die 
HOgelgräber  zw.  Ammer-  und  Staffelsee/    S.  182  and  Tafel  XXXII,  1. 
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oberpfalzischer  Grabhügelfund:  es  ist  dies  ein  grosserer 
Scherben  einer  kleinen  mit  glänzend  weissgdblicher  Farbe 
überzogenen  Thonschale,  auf  welchem  mit  brauner  Farbe 
eine  ziemlich  grosse  Swastika  aufgemalt  ist.    Dieses  Zeichen 

Natürliche  OrOsM. 

oder  Symbol  wurde  bisher  noch  nicht  auf  vorgeschichtlichen 
Thongefässen  aus  Grabhügel  Bayerns  gefunden. 

Bezüglich  der  Zeit  des  Grabfundes  fügte  Prof.  v.  Christ 
noch  folgende  Bemerkung  bei:  „Sind  die  Zeichen  Buchstaben 
und  zwar,  wie  ich  glaube,  griechische  Buchstaben  des  chal- 
kidischen  Alphabetes,  so  geir^tatten  dieselben  auch  einen  Schluss 
auf  die  Abfassungszeit  der  Inschrift.  Der  Gebrauch  des 
epichorischen  D  erlaubt  uns  nicht  unter  das  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
herabzugehen ,  da  in  diesem  die  jonisch-attische  Schrift  all- 
gemeine Verbreitung  in  Griechenland  fand.  Die  Form  des 
S  führt  uns  in  die  Zeit  zwischen  den  Perserkriegen  und  der 
Unterwerfung  Griechenlands  durch  Mummius,  da  vor  Ol.  80  ^^ 
und  nach  140  Z,  später  seit  Hadrian  C  zu  erwarten  wäre. 
Die  Bezeichnung  der  Zahl  4  durch  ein  Delta  (4.  Buchstabe 
des  Alphabetes)  gibt  keinen  sicheren  Anhaltspunkt;  be- 
achtenswerth  dürfte  nur  sein,  dass  auf  den  attischen  Richter- 
täfelchen vom  5.  Jahrh.  an  die  10  ersten  Buchstaben  des 
Alphabetes  zum  Ausdruck  der  Zahlen  1  —  10  dienten.  Im 
allgemeinen  wird  man  daher  nicht  viel  fehlgehen,  wenn  man 
den  Barren  um  400  gegossen  sein  lässt  und  zwar  von 
einem  Geschmeidearbeiter,  den  die  Wanderschaft  unter  dem 
Zeichen    des    Handelsgottes    Hermes   von   Grossgriechenland, 
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etwa  von  Neapel  aus  nach  dem  Thal  der  Donau  und  Laber 
geführt  hatte/' '^) 

5)  Nachträglich  finde  ich  in  dem  grossen  Werke  Em  est 
Chantre*8  «Kecherches  anthropologiques  dans  le  Caucase*  Tome  II, 
Atlas,  PI.  IX^^  2  schmale  und  lange  Bronzeplatten  abgebildet, 
(Fig.  I  u.  3)  die  das  Zeichen  ^  mit  Eisen  tauschirt  und  sehr  gross 
haben.  Ich  glaube  jedoch,  dass  diese  Zeichen  nicht  als  Buchstaben 
sondern  als  Ornamente  aufzufassen  sind.  (Die  Platten  stammen  aus 
der  Nekropole  von  Koban  (Ossethien.) 


Historische  Classe. 

Sitzung  yom  4.  Juli  1891. 

Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  Unechtheit  der  Papst-  und  Kaiser- 
schreiben der  Sammlung  der  Kirche  von 
Thessalonich." 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 


•  ■■>Ta 
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Yerzeichniss  der  eingelaufenen  Dracksehriften 

Januar  bis  Juni  1891. 


Die  vorobrlieheii  GesellsebAften  und  InBÜtute,  mit  welchen  onsere  Akademie  in 
Tausch  verkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Yerzeichniss  zugleich  als  Empfkngs- 
bectitigang  zu  betrachten.  —  Die  zunichst  fQr  die  math.-phy8.  Glasse  bestimmten 
Druckschriften  sind  in  deren  Sitzungsberichten  1891   Heft  II  verzeichnet. 


Von  folgenden  Gesellschaften  und  Instituten: 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Ljetopis  1890.    8«. 

Rad.    Bd.  102.    8«. 

Starine.  Bd.  23.    8<». 

Monamenta  spectantia  historiam  Slavorum  meridionalium.  Bd.  IX.  8". 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Vieatnik.   Bd.  XIII.    Heft  1.  2.     1891.    8«. 

State  Library  m  Albany: 
State  Library  Bulletin.   Legislation  Nr.  1.    Febr.  1891. 

Societe  des  Antinuaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Memoire».  Tom.  X.  XIL     1883—90.     4^». 
Bulletin.     1889,  4.    1890,  1.  2.    8«. 

Fthnike  Bibliotheke  tcs  Hellados  in  Athen: 
Katalogos  ton  biblion.  Tom.  4.     1891.    4^. 

Historischer  Verein  in  Augsburg: 
Zeitschrift.  17.  Jahrg.     1890.    8". 

Johns  Hopkins  University  in  Baltimore 
Circulars.  Vol.  X.  Nr.  84—90.     1890/91.    4». 
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The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XI.  Nr.  2.  8.     1890.     ßO. 
Stiidies  in  historical  Sciences.  Vlllt»»  Series  Nr.  5-12.     1890.    8". 

Genootschap  ran  Knnsten  en  Wetenscliajtpen  in  Balaria: 

Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deal  34  afl«?.  2. 

1890.     8». 

Notnlen.  Peel  28.  Aflev.  2.  3.     1890.    &\  ] 

Verhandolingen.  Deel  45.  Stuk  8.  4.     1891.    4*^.  J 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad:  ; 

Glas  Nr.  XXVIl.     1890.    80. 
Sponienik  Nr.  VII.     1890.     4». 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin:  * 

Inscriptionea  graecae  Siciliae  et  Italiae,  ed.  Georg  Kaibel.    1890.  Fol.   ' 

Sitzungsberichte.  1890.  Nr.  41—53.    gr.  8^. 

Corpus  Inscriptionum  latinarum.  Vol.  XV.  pars  1.     1891.     Fol. 

Kaiserlich  Deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd.  V.  Helt  4.    VI.  Heft  1.     1891.     4«. 
Mittheilungen.  Bd.  VI.  Fase.  1.   Rom  1891.    8^. 
Antike  Denkmäler  Bd.  1.  Heft  6.     1891.    Fol. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen    zur    Brandenburgischen    und    Preussischen    Geschichte. 
Bd.  IV.  1.  Hälfte.    Leipzig  1891.    8» 

Allgemeine  geschieht s forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte.  Bd.  VIII.    Basel  1887.    8^ 

B.  Accademia  delle  scienze  delV  Istituto  di  Bologna: 
Memorie.  Serie  IV.  Tom.  10  und  Indici  zu  Tom.  1-10.    1889—90.    4». 

Universität  Bonn: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1890.     4^  und  8". 

Verein  von  Alt erthums freunden  in  Bonn: 
Jahrbücher.  Heft  90.     1891.    8». 

American  Philological  Association  in  Boston: 
Transactions.  Vol.  XXI.     1890.    8». 

Socii'te  des  Antitßiaires  du  Centre  in  Bourges. 

r)bjets  du  dernier  äge  de  bronze  et  du  premier  &ge  da  fer  dtJcouverts 
en  Berry.     1891.     8« 
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Äcademie  Royale  des  sciences  in  Brüssel: 

Annuaire.  57  annt^e  1891. 

nulletin.   60e  anrufe,  3e  Serie  tom.  20  Nr.   12.    Gle  annee,  3e  Serie 
tom.  21  Nr.  1-5.     1890/91.     8^. 

K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Ungarische  Revue.  XL  Jahrg.  1891.  Heft  1—5.    8^\ 

Rumänische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Bukarest: 

Analele.  Ser.  IL  Tom.  11  Memoriile.  Tom.  12  Partea  administrativa 

und  Indice  zu  1878—1888.     1890.     4^. 
Lege,  Statute,  regulamente.    1890.    8^. 
Nunta  la  Romäni,  studiu  de  S.  Fl.  Marianu.    1890.    8^. 
Etvmologicum    Magnum   Romaniae    auctore    B.  PetriccYcu — Hasdeu. 

Tom.  II  fasc.  3.    1890.    4». 

Asiat  ic  Society  of  Bengal  in  CcdciUta: 

Bibliotheca  Indica.    Nr.  728,    747,    749-772,    774-788,    790-792. 

1890—1891.    8<>. 
JournaL  VoL  58.  part  I.  Nr.  5.  pari  11.  Nr.  3.  VoL  59  part  IL  Nr.  2.  8 

1890  8^ 

Proceedings.  1890  Nr.  IV— X.  1891  Nr.  L    8«. 

Annual  Address  to  the   Asiaiic  Society  of  Bengal  by  H.  Beveridge 

1891  8^. 

Bibliotheca-Indica.  Old  Series  Nr.  265.  New  Series  Nr.  262.    1888.    8^. 

Zeitschrift  „The  Open  Court''  in  Chicago: 
The  Open  Court  Nr.  174-199.     1890/91.    4». 

Zeitschrift  „The  Monist'^  in  Chicago: 
The  Monist.  Vol.  1.  Nr.  2.  3.     1891.    8». 

K,  Norwegische  Universität  in  Christiania: 

Aarsberetning.  1888—89.     1890.    8». 

Universitets  Annalen.     Ny  Raakke  1889.     1890.    8®. 

Etruskisch  und  Armenisch.  I.  Reihe,   von  Sophus  Bugge.     1890.    8^. 

Norges  gamle  Lore  indtil  1387.  Bd.  V.  Heft  1.     1890.    V\ 

Universität  in  Czernowitz: 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.    Som.-Sem.  1891.    8^*. 

Historischer  Verein  des  Grossher zogthums  Hessen  in  Darmstadt: 
QuarUlblfttter.  1890.  Nr.  1-4.    8^. 

Verein  für  Anhaltische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheüungen.  Bd.  V.  VI,  1.     1890.    S». 

1801.  Philos.-philol.  u.  bist  Cl.  3.  30 
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Fürstlieh  Fürstenbergisches  Archiv  in  Donauesehingen  : 
Fürstenbergischea  ürkandenbuch.  Bd.  VII.  Tübingen  1891.    4«. 

Gelehrte  estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Sitzungsberichte  1890.     1891.    8®. 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

The  Tranaactions.  Vol.  XXIX.  part  14.  15.     1891.    4». 
Proceedings.  Series  III.  Vol.  I.  Nr.  4.  5.     1891.    8«. 
Cunningham  Memoirs.  Nr.  VI.     1890.    4®. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.  Vol.  XVII.  p.  401-432.  Vol.  XVIU.  p.  1-64.  1890/91.  8». 

Carl  Friedrich^ s  Gymnasium  in  Eisenach: 

Jahresbericht  für  1890/91  mit  Programm  von  Paul  Krumbholz,  De  dea- 
criptione  regni  Achaemenidamm.     1891.    4®. 

Gesellschaft  für  bildende  Kunst  und  vaterl,  Älterthümer  in  Emden: 
Jahrbuch.  Bd.  9.  Heft  1.    1890.    8». 

Verein  für  Geschichte  und  Älterthumskunde  in  Frankfurt  a/M,: 
Archiv  für  Frankfurts  Geschichte.  III.  Folge.  8.  Bd.     1891.    8^ 

BreisgaU' Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i/Br,: 
Schau-ins-Land.  Jahrg.  XV.  1.  2.  Jahrg.  XVI.  Lief.  1.     1889/90.    Fol. 

Kirchlidh  historischer  Verein  in  Freiburg  ijBrr. 
Diöcesan-Archiv.  Bd.  XXI.     1890.    8«. 

Universität  Freiburg  in  der  Schweiz: 
Index  lectionum  per  mensea  aesti?09  anni  1891.     4®. 

Institut  national  in  Genf: 
Bulletin.  Tom.  XXX.     1890.    6^. 

Ohcrlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 

Neues    Lausitzisches   Magazin.     Bd.   66.    Heft   2.    Bd.   67.    Heft    1. 
1890/91.    8". 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Cföttingen: 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.    1890  Nr.  20—26.    1891  Nr.  1—6.  8®. 

Nachrichten.     1890  Nr.  11—16.    8^. 

Abhandlungen.  36.  Bd.  von  den  Jahren  1889  u.  1890.     1891.    4^'. 
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Lebensoersicherungshank  für  Deutschland  in  Gotha: 
63.  Recheiuchaftsbericht  für  das  Jahr  1890.     1891.    4<>. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 
Mitiheilungen.  Heft  88.     1890.    8^. 

K,  Instituut  voor  de  Taal-^  Land-  en  Voikenkunde  van  Neder- 

landsch-Indie  im  Haag: 

Bijdragen  tot  de  toal-  land-  en  Voikenkunde.  5.  Volgreeks,  Deel  VI. 
Aflev.  1.  2.    1891.    8^ 

K,  Niederländische  Regierung  im  Haag: 

Nederlandsch-Chineesch  Woordenboek  dor  H.  Schlegel.   Aanhangsel. 
Leiden  1891.    8^. 

R.  K,  Obergymnasium  in  Hall: 
Programme  für  die  Jahre  1888/89  und  89/90.   Innsbruck  1889/90.   8^. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.  Bd.  44.  Heft  4.  Bd.  45.  Heft  1.    Leipzig  1890/91.    8^. 

ünicersität  in  Halle  a,  S.: 
Index  scholarum  per  aestatem  1891  habendaram.    4^ 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilangen.  13.  Jahrg.  1890.     1891.    8<>. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  I.  Heft  1.     1891.    8®. 

Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 

Jahresbericht  für  1890/91.     1890.    8«. 

Archiv.  Neue  Folge.  Bd.  23.  Heft  2.     1891.    8«. 

Wissenschaftliche  und  Uterarische  Gesellschaft  in  Jassy: 
Arhiva.  Anno  IL  Nr.  5—8.     1890/91.    8». 

Universität  in  Kasan: 
Iswestija.  Tom.  XXX.  Nr.  1.     Kiew  1891.    8«. 

Gesellsduift  für  SdäesKig-Holslein-Lauenburgische  GescluclUe  in  Kiel: 

Zeitschrift  Bd.  XX.     1890.    8^ 

Schleswig-Holstein-Laucnborgische  Kegesten  und  Urkunden.   Bd.  11 1. 
Lief.  8-6.    Hamburg  1890—1891.    4®. 

Universität  in  Kiew: 
Iswest^a.  Bd.  80.  Nr.  11.  18.  Bd.  81  Nr.  2.  3.     1890/91.    8®. 
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Geschichisterein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 
Carinthia.  80.  Jahrg.  1890.  Neue  Carintbia  I.  Jahrg.     1890.    8**. 

Universität  Königsberg:  J 

Schriften  au8  dem  Jahre  1890.    4^  u.  8^. 

Oesellschafl  für  Nordische  Älterthnmskunde  in  Kopenhagen:  i 

Aarböger  II.  Rackke.  Bd.  V.  Heft  IV.  Bd.  VI.  Heft  I.     1890/91.    8«.    " 
Aarböger.  1890.  Tillaeg.    ^. 
Mdraoires.  Nouv.  S^rie.     1890.    8®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Anzeiger.  1890.  Dezember.  1891.  Januar  bis  Mai.    8®. 

Societe  d'histoire  de  la  Sui^se  Eomande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documents.  II.  S^r.  tom.  3.     1891.    8^. 

Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 

Tijdschrifb.  Nieuwe  Serie.  Deel  II.  Aflev  1.     1891.    8^. 
Handelingen  en  Mededeelingen  over  het  yaar  1889—90.    8^. 
Levensberichten  1890.    8**. 

K,  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Abhandlungen   der   philologisch -histor.    Classe.     Bd.  Xlf.    Nr.    1.  2. 

1890/91.  4^ 
Berichte  über  die  Verhandlungen.  Philolog.  histor.  Classe  1890.  II.  IIF. 

1891.    &ö. 

Academie  Royale  des  Sciences  in  Lissabon: 

Historia   do  Infante  Dom  Duarte  por    Josd    Ramos-Coelho.    Tom.   IL 
1890.     8«. 

Uiiicersite  caUioUque  in  Ijoewen: 

Annuaire  1882.  1884.  181)1.     8". 

Recueil  de  travaux  publies  par  les  membres  de  la  Conference  d'histoire. 

fasc.  2.  3.     181»0.     8". 
De    resurrectiono    corporum.    Diss.    theol.  auctore    Lud.    Jos.    Mierts. 

1890.     8«. 
De  la  justice  penale.  f]tude  philos.  par  Isid.  Maus.    Brux.  1890.    8^. 
Programme  des  cours.  Annee  1890—01.     8'\ 

Zeitschrift  „'Ihe  E}njUsh  Uistorical  Bcview"^  in  London: 
Review.  Vol.  VI  Nr.  21.  22.     1891.     8^. 

Museumsverein  für  das  Fürstenthum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
10.-13.  JahreHbericht  f.  1887—1890.     1891.     8<». 
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Universität  in  Lund: 
Acta.  Tom.  XXVI.  1889-90.  Afdelningen  1.  2.    4<>. 

B,  Äcademia  de  la  historia  in  Madrid: 
Boletin.  Tom.  XVIII.  cuad.  1—6.    1891.    8^. 

Societä  storica  Lombarda  in  Mailand: 

Arcbivio  Storico  Lombardo.  Ser.  II.  Anno  XVII.  fasc.  4.    Anno  XVIII 
fasc.  1.     1890/91.    8<>. 

Liter ary  and  Philosophicdl  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.  Vol.  IV.  1.  2.  3.     1890/91.    8®. 

Fürsten  und  Landesschule  S,  Afra  in  Meissen: 

Jahresbericht  für  1890/91  nebst  Abband!,  von  Hermann  Peter,  Georgii 
Fabricii  ad  Andream  fratrem  epistolae.    4^. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen: 
Mittheilungen.  Bd.  II.  Heft  4.     1890.    8<>. 

Metropolitan- Kapitel  in  München: 

Amtsblatt  für  die  Erzdiöcese  München  und  Freising.    1890.    Nr.  24 

bis  27.     8» 
Schematismus  der  Geistlichkeit  1891.    8^. 

Universität  in  München: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Som.-Sem.  1891.    4®. 

Schriften  der  Universität  München  vom  Jahr  1890/91.     4«  u.  B9. 

Verzeichniss  des  Personals.  Som.-Sem.  1891.    8®. 

Historischer  Verein  in  München: 
Oberbayerisches  Archiv.    Bd.  40.  Heft  2.     1800.    8^. 

Verein  für  Geschichte  in  Münster: 
Zeitschrift  für  vaterlandische  Geschichte.  Bd.  48.     1890.     8<\ 

Academie  de  Stnnishis  in  Nancy: 
Memoires.  UO^  annt^e  (5.  Ser.  tom.  7).     1890.     8®. 

Reale  Societä  di  Najxjli: 
Annuario.     1891.     S'\ 

American  Orienial  Society  in  New-Uacen: 
Proceedings  Oct.  22^-  und  23<1-    1890.     8». 

Astor  Library  in  Netc-York: 
42.  Annual  Report.     1801.    8^. 
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Germanisches  Naitionamuseum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  Jahrg.  1890.    8®. 

Mittheilungen.  Jahrg.  1890.    6^. 

Katalog  der  im  Mosenm  befindlichen  Originalskalpturen.     1890.    8^. 

Verein  für  Oeschiehte  in  Osnahrüek: 
Mittheilungen.  Bd.  16.     1890.    8^. 

R.  Äccademia  di  scienze^  lettere  ed  arti  in  Padua: 
Atti  e  memorie.  Nuova  Serie.  Vol.  VX     1890.    8*'. 

Musie  Guimet  in  Paris: 

Revue  de  l'histoire  des  religions.  Tom.  XXI.  Nr.  2.  3.  XXII.  Nr.  1.  2. 
1890.    8<>. 

Revue  historique  in  Paris: 
Revue  historique.  Tom.  45  Nr.  1  u.  2.  Tom.  46  Nr.  1.     1891.    8». 

Societe  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Revue.  55«  ann^e  1889.    8«. 

Academie  Imperiale  des  sciences  in  St.  Petersburg: 

Bulletin.  Nouv.  Serie.  Tom.  II  Nr.  1.     1891.     4». 
M^moires.  Tom.  38.  Nr.  2.  3.     1890/91.    4«. 

Russische  Ärchneologische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 

Inscriptiones  antiquae   orae  septentrionalis   Ponti  Euxini  graecae  et 
latinae,  ed.  ß.  Latyschev.  Vol.  II.     1890.     Fol. 

Universität  in  St.  Petersburg: 

Sapiski  istoriko-filologi-tscheskagofaculteta.  Tora.  20.24.26.  1890/91. 8«. 

Protokoly.  Nr.  42.  43.     1890/91.     8^ 

Wasiliew,  Kitaiskaja  Chre^^tomatia.  Theil  I.     1800.     4". 

Ifistorical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine.  Vol.  XIV.  Nr.  3.  4.     1890—91.    8^. 

A'.  Gymnasium  zu  Planen: 

Jahresbericht  für  1890/91  mit  Programm :  Max  Zschommler,  zu  Julias 
Mosens  Erinnerungen.     1891.    4®. 

K.  böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

SitzAmgsberichte,  philos.  hist.  Classe.     1890. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1890.     1891.     8«. 

Lese-  und  Redehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1890.     1891.    8«. 
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K,  Böhmisches  Museum  in  Prag: 
Casopiji.  Bd.  64.     1890.    8^. 

Deutsche  Universität  in  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.     Som.-Sem.  1891.    8°. 

Instituto  historico  e  geographica  Brazileiro  in  Rio  de  Janeiro: 
Revista  trimensal.  Vol.  LIII.  parte  IT.     1890.     8«. 

Beale  Äccademia  dei  Lincei  in  Born: 

Atti.  Serie  IV.  Rendiconti.  Vol.  VI.  fasc.  10.  11. 12.    2.  Sem.   1890. 

Vol.  VII.  fasc.  1—8.  1«  Sem.  1891.    40. 
Atti.  Serie  IV.  Classe  di  Scienze  morali.  Vol.  IV.  parte  1.  Vol.  VI. 
parte  2.     1888—1890.    49. 

Kaiserl,  deutsches  archaeöl,  Institut  in  Rom: 

Mittheilungen.  Römische  Abtheilung.  Band  V.     1890.    8^. 
Monumenti  inediti.  Supplemento.    Berlin  1891.    Fol. 

B,  Societä  Bomana  di  storia  patria  in  Barn: 
Archivio.  Vol.  XIII.  fasc.  3.  4.     1890.    8^. 

Äcadimie  des  sciences  in  Bauen: 
Pr^is  analytique  des  travauz.  Ann^e  1888/89.     1890.    8^. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  archeologia  1890  Decembre.  1891  (}ennajo— Aprile.    8^. 

K,  Vitterhets,  Historie  och  Äntiquitets  Akademien  in  Stockholm: 
Antiquarisk  Tidskrift.  Deel  XI.  Heft  2.  XII.  1.  2.     1890.    8<>. 

K,  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  und  Landeskunde.  Jahr- 
gang 1889.  Bd.  I.  Heft  1.  1891.  4».  1890.  II.  Hälfte  Heft  1—4. 
1890/91.    4*. 

Wdrttembergische  Viertel jahrshefte  für  Landesgeschichte.  Jahrg.  XIII. 
1890.  Heft  3.  4.     1890/91.    4<>. 

Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten  und  Bealschülen  Württembergs 

in  Stuttgart: 

Korrespondensblatt  1889  Heft  5-12.  1890  Heft  1—12.  1891  Heft  1—4. 
1889—91.    80. 

Department  of  Education  in  Tokyo,  Japan: 

16^  annaal  Report  of  the  Minister  of  State  for  Education  for  the 
year  1888.  (Englisch  und  japanesisch)  1890.    8^ 
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Miiseo  comunah  in  Trient: 
Archivio  Trentino.  Anno  IX.  fasc.  2.     18fK).    8". 

Heale  Accademia  delle  scieme  in  Turin: 

Meraorie.  Serie  11.  Tom  40.     1890.    4«. 

Atti.  Vol.  XXV.  aiap.  15.  XXVJ.  dinp,  1-11.     1889/91.     8«. 

Osservazioni  meteorologiche  deir  anno  1890.     1891/   8^. 

Historisch  Genootschap  in   Utredit: 

De    oudate    Stadarekeningen   van    Dordrecht    1248  —  1121    uitj^.    door 

Ch.  M.  Dozy.  s'Gravenhage  1891.     8*'. 
Werken,  N.  Ser.  Nr.  54.  s'Qravenhage  1891.    8". 

Provincia(d  Utrechtsch  Genootachap  in  IHrecht: 

Verlag.  2.  Juli  1890.    8«. 
Aanteekeningen.     1890.    8^, 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L'Ateneo  Veneto.  Ser.  XIII.  Vol.  II  fasc.  4—6.  Ser.  XIV.  Vol.  1  fasc.  1-6. 
Ser.  XV.  Vol.  1  fasc  1-8.     1890/91.    8». 

Istituto  Veneto  di  scienze  in   Venedig: 
Atti.  Tom.  38.  disp.  1—9.     1889—90.     S^. 

Harz- Verein  für  Geschichte  in   Wernigerode: 
Zeitschrift.  23.  Jahrgang  1890.  (Schlussheft).     1891.    8^. 

A'.  K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Sitzungsberichte.  Philos.-histor.  Classe.  119—121.     1889/90.     &>, 
Denkschriften.  PhiJos.-hist.  Classe  Bd.  37.     1889.     4^. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Bd.  75.  1.  2.     1889.     8^. 
Fontes  rerum  Austriacarum.    Abth.  II.  Bd.  45.  1.  Hftlfte.     1890.    8®. 

Oberst kämmercramt  S.  Maj.  des  Kaisers  von  Oesterreich  in  Wien: 

Otto  Benndorf,  Das  Hcroon  von  Gjölbaschi— Trysa.   II.  Theil.  S.  159 
bis  262.     (Wien  1891.)     t". 

Universität  in   Wien: 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  für  das  Studienjahr  1890/91.  8^. 
Jakob  Minor,  Rede  auf  Grillparzer.     1891.     8^. 

Die  feierliche  Inau^^uration  des  Kectors  für  das  Studienjahr  1890/91.  8^. 
Oeffentliche  Vorlesungen  im  Sommer-Semester  1891.    8®. 

Verein  für  NassaniscJie  Alterthumskundc  und  Geschichtsforschung 

in   Wiesbaden: 

Annalen.  23.  Band  1891.     8*'. 


fr 
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Herzogliche  Bibliothek  in  Wcifenbüttel: 

Die  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Ab- 
theilung VIII.     1890  gr.  80. 

Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mittheilungen.  Bd.  XXIII.  Heft  2.    Leipzig  1891.    4^ 

Universitäts- Bibliothek  in  Zürich: 
Schriften  der  Universität  1890—91.    49  u.  8». 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Maurice  Bloom field  in  Baltimore: 

The  Eaucika-Sutra  of  the  Atharoa  Veda  edited  bj  Maurice  Bloom- 

field,  New-Haven  1890.    8^ 
Contributions  to  the  Interpretation  of  the  Veda.  II.  Series.    1890.   8^. 
Od   Adaptation   of  Suffixes  in   Congeneric   Classes   of  Substantives. 

1891.     80. 

Uartmann  Caviezel  in  Chur: 

Una  Charta  da  Blasius  Alexander  Blech.     1890.    8^. 

Ad.  de  Ceuleneer  in  Gent-, 

Type  d'Indien  du  Nouveau   monde  repr^sent^  sur  un  bronze  antique 

du  Louvre.     Bruxellea  1890.     80. 
De  la  .signification  des  mot^  negotiator  citriarius.    Bruxelles  1891.   80. 

Anton  Ganser  in  Graz: 
Die  Freiheit  des  Willens.     1891.    8«. 

W.  v.  Gut  zeit  in  Riga: 

Untersuchungen  Ober  Gegenstände  der  ältesten  Geschichte  Russlands. 

1890.  80. 

Leo  Hirsch  in  Berlin: 

Der  öberfliessende    Strom   in   der  Wissenschaft  des  Erbrechts,   arab. 
Text  von  Abdulkadir  Muhamed,  übers,  v.  Leo  Hirsch.    Leipzig 

1891.  80. 

Vincenzina  Inyuagiato  in  Girgenti: 

Osservazioni  su  alcuni  Commenti  del  prologo  della  Divina  Commedia. 
1800.     80. 
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Graf  Tibor  Karolyi  in  Budapest: 

Codex  Diplomaticus  comitum  Eärolyi  de  Nagj  E&roly  4.  Voll.    1882 
bis  1885.    8«. 

Jules  Oppert  in  Paris: 
Un  annuaire  astronomique  chaldäen,  utilis^  par  Ptol^mäe.    1890.   4^. 

Gaston  Paris  in  Paris: 

flbudes  Romanes   d^dit^es    a    Gaston    Paris    par   ses  äl^ves  fran^ain. 
1891.    80. 

Franz  Xaver  Prusik  in  Prag: 

Ceskycb    Alexandreid    rymovanych    pramenovä    a    obapolny    pom^r. 
1891.    80. 

Frau  Dr.  Heinrich  Sctdiemann  in  Athen: 

Bericht  über  die  Aus^abungen  in  Troja  im  Jahre  1890  von  Heinrich 
Schliemann.     Leipzig  1891.    8^. 

Heinrich  lllmann  in  Greifswald: 
Kaiser  Maximilian  I.  Bd.  2.    Stuttgart  1891.    8«. 


Sitzungsberichte 

der 

köaigl.  bayer.   Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophiscli-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  November  1891. 

Herr  Wölfflin  hielt  einen  Vortrag: 

^Die  Scriptores  historiae   Augustae.    I." 

Die  Einführung  der  Monarchie  in  Korn  hat  in  ver- 
schiedener Weise  auf  die  Geschichtschreibung  eingewirkt. 
Ganz  abgesehen  von  dem  höfischen  Tone,  welcher  schon 
unter  Tiberius  sich  bemerklich  machte,  haben  die  Begrenzung 
des  Stoffes  wie  die  Form  der  Darstellung  durch  dieselbe 
wesentliche  Veränderungen  erlitten.  Hatten  die  Historiker 
der  Uepublik  ausschliesslich  der  vaterländischen  Geschichte 
sich  zugewendet,  verschieden  von  den  griechischen  Logo- 
graphen und  dem  Vater  der  griechischen  Geschichtschreibung, 
welche  ihre  Blicke  über  die  Grenzen  des  engeren  Vaterlandes 
hinausschweifen  Hessen,  so  musste,  seitdem  aus  dem  Frei- 
staate  ein  durch  den  Willen  eines  Einzigen  zusammen- 
gehaltenes Weltreich  geworden  war,  die  Aufgabe  einer  Welt- 
geschichte sich  in  den  Vordergrund  drängen,  wie  sie  denn 
unter  Augustus  gleichzeitig  in  lateinischer  wie  in  griechischer 
Sprache  durch  Diodor  und  Trogus  Pompeius  gelöst  worden 
ist  Aber  mit  der  wenn  auch  formell  verhüllten  Ueber- 
tragung  der  Volksrechte  an  einen  Alleinherrscher  war  es 
ebenso  verbunden,   dass  statt  der  Gesammtheit  der 

1891.  Pliilo8.-phUoL  u.  hist  Ol.  4.  8 
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liervortrat,  und  dass  die  Reichsgeschichte  sich  in  eine  Ge- 
schichte der  einzelnen  Kaiser  auflöste;  der  annalistischen  Dar- 
stellung stellte  sieb  die  biographische  an  die  Seite.  Sallust, 
Livius,  Tacitus  batten  zwar  auch  schon  die  hohe  Bedeutung 
hervorragender  Personen  erkannt  und  bei  deren  erstem  Auf- 
treten Characterschilderungen  in  ihre  Geschichtswerke  einge- 
legt oder  auch  bei  Anlass  des  Todes  einen  Nekrolog  oder 
Nachruf  gegeben.  Aber  mit  Sueton,  dem  Nebenbuhler  des 
Tacitus,  schied  sich  die  Geschichtsschreibung  in  zwei  Lager. 
Tacitus  fand  erst  nach  fast  drei  Jahrhunderten  einen  Nach- 
folger in  Ämmianus  Marcellinus,  während  sich  dem  Sueton, 
welcher  offenbar  dem  Geschmacke  der  Zeit  mehr  entgegen- 
kam, schon  frühzeitig  ein  ganzer  Schwärm  minder  begabter 
Talente  anschloss,  zunächst  Marius  Maximus,  und  später 
unter  Diocletian  und  Constantin  die  sechs  sog.  Scriptores 
historiae  Augustae.  Diese  Biographen  lösten  theils  als  Fort- 
setzer einander  ab,  wie  diess  bei  den  Historikern  längst 
ül)lich  gewesen  war,  z.  B.  bei  Sempronius  Asellio,  Sisenna 
und  Sallust,  oder  bei  Livius,  Aufidius  Bassus  und  Pliniu?«; 
thoils  gehen  sie  parallel  nebeneinander  her,  indem  jeder 
grössere  Gruppen  von  Kaisern  zusammenfasste,  wie  wenige 
Jahrzehnte  später  Aurelius  Victor  in  seinen  Caesares  alle 
Kaiser  von  Augustus  bis  ConstantiiLS,  oder  die  sog.  Epitome 
Ciiesarum  von  Augustus  bis  auf  Theodosius  I.  Diese  Litteratur 
ist  von  dynastischen  Interessen  beeinflusst;  denn  während 
Sallust,  Livius  und  Tacitus  ihre  Werke  niemand  gewidmet 
hatten ,  um  ihr  Urtheil  vollkommen  frei  zu  erhalten ,  sind 
die  Biographien  des  Sueton  dem  praef.  i)raetorio,  die  der 
Scr.  h.  A.  dem  Diocletian,  Constantin,  auch  dem  praefectus 
urbi  zugeeignet  und  durch  denselben  veranlasst. 

Aber  mit  der  annalistischen  oder  biographischen  Form 
verschob  sich  auch  der  Stand j)unct  des  Schriftjstellei's  gewaltig; 
die  Historiker  heben  das  Allgemeine  hervor,  die  Biographen 
das  Persönliche;   jene   sind   die  Maler,    welche    das  Geistige 
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auffassen  und  ideal  reproducieren ,  diese  die  Photographen 
ohne  Retouche,  deren  Bilder  oft  unangenehm  berühren;  Dio 
Cassius  bezog  seinen  Stoff  von  Senatoren,  die  Scr.  h.  A., 
oder  doch  die  geringeren  unter  ihnen,  von  Kammerdienern 
und  Küchenjungen.  Sueton,  der  Geheiraschreiber  Hadrians, 
hatte  mit  seinem  Werke  den  Interessenkreis  gezogen,  welcher 
für  die  Biographie  massgebend  wurde:  statt  Alles  von  innen 
psychologisch  zu  erklären,  verlor  sie  sich  in  Einzelnheiten  und 
Aeusserlichkeiten ,  wie  Namen  und  Verwandtschaft,  Geburt 
und  Erziehung,  erste  öffentliche  Thätigkeit  und  Vorbe- 
deutungen der  Erhebung  auf  den  Thron;  dann  wurde  der 
historische  Faden  fallen  gelassen  und  es  folgten  Abschnitten 
über  Kriege  und  Gesetzgebung,  wobei  übrigens  die  letztere 
zu  kurz  kam^),  ausführliche  und  oft  indiscrete  Mittheilungen 
über  diis  Privatleben,  über  Essen  und  Trinken,  Vorbedeut- 
ungen des  Todes,  Todesart,  Testament,  Bauten  (als  Theil 
der  Hinterlassenschaft),  Leibesgesbilt ,  Gesammtcharacter. 
Vgl.  Sueton,  Aug.  9  proposita  vitae  eins  velut  summa  partes 
singillatim  neque  per  tempora  sed  per  species  exsequar,  (pio 
distinctius  demonstrari  cognosciijue  possin t.  Die  Biographen 
gal)en,  was  die  damaligen  Leser  wünschten,  und  diese  suchten 
eben  nicht  Belehrung  und  ein  Versttindniss  der  allerdings 
oft  schwer  verstund  liehen  Zeit,  sondern  Unterhaltung,  den 
Stadtklaisch  nicht  ausgeschlossen. 

Unter  den  Quellen  der  späteren  römischen  Kaiser- 
geschichte sind  die  sechs  Scriptores  historiae  Augustae  die- 
jenigen, in  deren  Werthung  die  Urtheile  am  weitesten  aus- 
einandergehen. Klinke,  Arn.  ^^chiifer,  Monnnson,  Bndin|^i»r 
und  ihre  zahlreichen  Schüler,  die  Bearbeiter  der  römisohon 
Litteraturgeschichte  stimmen  so  wenig  unter  einander  über- 
ein,  dass  .sie  dieselben  bald  für  Betrogene,  bald  für  Betrüger 


1)  Anton.  PI.  12,1  niulta  de  iure  sanxit.     Treb.Claiid.5LV  1 
optimoii  dedit.     Vop.  Aurel.  35,  3  leget)  plurimas  sanzitt 
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ausgeben,  und  in  ihrem  Urtheile  über  die  Verfasser  der  ein- 
zelnen Biographien  nach  allen  vier  Himmelsrichtungen  aus- 
einandergehen. Seitdem  aber  Dessau  im  Jahre  1889  (Hermes 
24,  337 — 392)  nachzuweisen  versucht  hat,  dass  Spartian, 
Trebeliius  PoUio,  Vopiscus,  Vulcacius  Gallicanus,  Capitolinus, 
Lampridius  nur  falsche  Namen  seien,  hinter  denen  sich  ein 
Fälscher  als  einziger  Verfasser  des  Gesammtwerkes  versteckt 
habe,  und  dass  die  Biographien  nicht  iu  die  diocletianisch- 
constantinische  Zeit,  sondern  in  die  das  Theodosius  fallen, 
sind  wir  so  ziemlich  in  das  Stadium  der  babylonischen 
Sprachverwirrung  eingetreten,  so  dtiss  eine  ernsthafte  Nach- 
prüfung dringend  geboten  erscheint.  Bereits  haben  Mommsen 
(Hermes  1890.  228  flF.)  und  Klebs  (rhein.  Mus.  1890.  436  ff. 
1892.  1  ff.)  begonnen  das  Schiff  in  ein  ruhigeres  Fahrwasser 
zurückzulenken;  die  Hauptentscheidung  steht  aber,  wie  sie 
selbst  anerkennen,  dem  Latinisten  zu,  und  es  braucht  auch 
hier  nicht  verschwiegen  zu  werden,  dass  die  folgende  Unter- 
suchung durch  eine  briefliche  Anregung  des  ersten  Kenners 
der  römischen  Geschichte  hervorgerufen  ist.  Wir  werden, 
uns  absichtlich  auf  die  sprachliche  Analyse  beschränkend, 
finden,  dass  die  (>  Schriftsteller  nicht  nur  unmöglich  in  eine 
Persönlichkeit  zusammengefasst  werden  können,  sondern  auch 
dass  sie  nicht  von  gleichem  Werthe  sind;  vielmehr  dürfte 
Spartian  bedeutend  gewinnen,  andere  von  dem  Rufe,  in 
welchem  sie  stehen,  nichts  verlieren,  Trebeliius  und  Vopiscus 
dagegen  schwerer  belastet  erscheinen,  als  man  heute  ahnt. 
Die  so  oft  abweichenden  Angaben  innerhalb  derselben  vita 
wird  man  nicht  mehr  als  Beweis  für  die  beispiellose  Sorg- 
losigkeit geltend  machen ,  sondern  auf  Anmerkungen  eines 
späteren  Sammlers  und  Herausgebers  zurückführen  müssen 
(vgl.  unten  Cap.  5):  die  Frage  bezüglich  der  eingelegten 
Urkunden  aber  wird  sich  in  eine  wesentlich  neue  Beleuchtung 
rücken  lassen.     Vgl.  Cap.  4. 
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1.  Die  Sprache  der  Scriptores  historiae  Augustae. 

Ein  Hauptgrund  an  den  sechs  Verfassern  der  Kaiser- 
biographien zu  zweifeln  lag  für  Dessau  darin,  dass  ihm  ihre 
Sprache  in  auflFallender  Weise  gleichmässig  zu  sein  schien. 
Diess  ist  zur  Hälfte  richtig,  aber  auch  leicht  erklärlich,  zur 
Hälfte  unrichtig;  indessen  sind  ffir  diesen  Irrthum  mehr  die 
Philologen  verantwortlich  zu  machen,  welche  theils  die  ver- 
schiedenen Individualitäten  von  vornherein  preisgaben,  theils 
die  löbliche  Absicht  hatten  Unterschiede  zu  suchen,  aber 
keine  fanden,  oder  nur  so  verschwindende,  dass  ihr  Versuch 
in  den  Augen  der  andern  mit  Recht  als  gescheitert  erschien. 
Der  Lexikograph  C.  Paucker  hat  in  seinem  Buche  De  lati- 
nitate  scriptorum  historiae  Augustae  (Dorp.  1870)  alle  in 
einen  Tigel  geworfen ,  und  der  verdiente  Herausgeber  der 
Scr.  h.  Aug.  Hermann  Peter  hat  dieses  Urtheil  (Philol.  43, 
146)  ausdrücklich  unterschrieben;  Karl  Cotta  aber  hat  in 
seiner  Schrift  Quaestiones  grammaticae  de  vitis  a  scriptoribus 
historiae  Augustae  conscriptis  (Vratisl.  1883)  namentlich  die 
Partikeln  im  Ganzen  sorgfältig  untersucht,  jedoch  vor  lauter 
Bäumen  den  Wald  nicht  gesehen*). 

Man  wird  zunächst  zur  Erklärung  der  Conformität  sagen, 
die  sechs  Biographen  seien  nicht  nur  ziemlich  gleichzeitig, 
sondern  Allen  habe  Sueton  als  Vorbild  vorgeschwebt  und 
dessen  Programm  sei  für  sie  massgebend  gewesen.  Dieselben 
Interessen  führen  auf  die  nämlichen  Gedanken  und  Ausdrücke; 
wenn  also   Sueton    mit  Vorliebe    über   die    Diät   der    Kaiser 


2)  Selbst  die  wenigen  Ergebnisse,  die  er  glaubt  gewonnen  zu 
haben,  Kind  meistenä  falsch.  So  schreibt  er  p.  85  aut-aut  fehle  in 
den  Viten  des  Julian,  Caracallus,  Geta,  Diadumenus  und  bei  Tre- 
belliud  Pollio.  Vergleicht  man  aber  Carac.  4,  11  aut  edictis  aut 
orationibus,  Treb.  Gall.  10,  1  aut  nullas  aut  luxuriosas  aut  ineptaä 
res,  tyr.  18,  7  aut  vehiculis  aut  sumptibus,  so  bleiben  nur  dw»  ■^*' 
kurze  Biographien  übrig,  in  denen  das  Fehlen  auf  Zufall  be 
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berichtete  und  die  Stichwörter  cibus  und  vinum  mit  den 
Adiectiven  parcus  und  avidus  verband  (Caes.  53.  Aug.  77. 
Tib.  42.  Claud.  44),  so  kehren  bei  den  Scr.  die  gleichen 
Worte  in  denselben  Verbindungen  fast  stereotyp  wieder, 
Pesc.  6,  (5  vini  avidus,  cibi  parcus;  Sever.  19,  8  cibi  par- 
cissimus,  leguminis  patrii  avidus,  vini  aliquando  cupidus, 
carnis  frequenter  ignarus;  Macrin.  13,  4  vini  cibique  avi- 
dissinius;  Clod.  Alb.  13,  1  saepe  adpetens  vini,  fretjuenter 
abstinens;  Max.  ß,  1  cibi  avidus,  vini  parcissimus;  Maximin.  II. 

28,  2  vini  parcissimus,  cibi  avidus  u.  s.  w.,  wobei  die  Absicht 
möglichst  einen  Contrast  herzustellen  sehr  deutlich,  die  Fähig- 
keit stilistischer  Abwechslung  aber  auch  äusserst  gering  ist, 
sogar  geringer  als  bei  dem  Vf.  der  Epit.  Caes.,  welcher  doch 
4,  3  vino  oboediens  und  47,  5   vini    victor   geschrieben    hat. 

Auch  der  Gedanke  die  Jahre  der  Lebensdauer  denen 
der  Regierungszeit  gegenüberzustellen,  ist  zwar  an  sich  nicht 
gerade  aufifallend,  doch  ungewöhnlich,  dass  die  Verbindung 
und  selbst  der  Ausdruck  bei  Sueton  und  Spartian  gewohn- 
heitsmässig  wird.  Vgl.  Suet.  Calig.  59  vixit  annis  viginti 
novem,  imperavit  triennio  et  decem  mensibus  diebusque  octo; 
Spart.  Hadr.  25,  11  vixit  annis  LXXII .  .  imperavit  annis  XXI, 
mensibus  XI:  Julian.  9,3.  Carac.  9,1.  Pertin.  15,6,  und 
mehr  im  zweiten  Theile  unter  Spartian.  Die  Lieblingsphrasen 
unserer  Scr.  suffragio  alicuius  und  sufFragante  aliquo  =  auf 
Empfehlung  jemandes  (Spartian  öfters,  Lampr.  Alex.  2,4. 
Vop.  Tac.  14,  7)  dürfen  zwar  in  jener  Zeit  nicht  gerade  be- 
fremden, aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  indessen  Stellen 
wie  Suet.  Vit.  7  Vinii  suffragio,  Domit.  2  sufFragante  fratre 
vorbildlich  gewesen.  Ebenso  gebrauchen  unsere  Scr.  die 
wenn  auch  nicht  individuelle  Formel  des  Sueton  Div.  Jul.  44 
de  qua  priusquam  dicam  .  .  .  non  alienum  erit  exponere  sechs- 
mal, Geta  (5,1.  Clod.  Alb.  1,5.   Diad.'  7,2.   Alex.  Sev.  6,  1. 

29,  1.  Gord.  3,  1.  Jedenfalls  muss  man  sich  eine  Vorstellung 
machen    können ,    diiss    sich   .solche   Phrasen   bei    den    Bio- 
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ppraphen  in  ähnlicher  Weise  festsetzten,  wie  bei  den  epischen 
Dichtern  *). 

Noch  näher  stand  denselben  Marius  Maximus,  der 
Fortsetzer  Suetons,  in  ähnlichem  Sinne  ihr  Vorbild  und  für 
die  Biographien  bis  Elagabal  zugleich  üauptquelle.  Vgl. 
die  Sammlang  der  BVagmente  bei  G.  Peter,  Histor.  Rom. 
fragm.  1883.  pg.  331—339.  Wie  viel  von  der  Phraseologie 
anf  ihn  zarückgeht,  ist  schwer  zu  sagen;  sehr  viel  wird  es 
in  den  Augen  derjenigen  sein,  welche  sich  vorstellen,  die 
Scr.  hätten  ihre  Quellen  nicht  frei  verarbeitet,  sondern  wört- 
lich abgeschrieben.  Doch  wird  hier  Vorsicht  geboten  sein. 
Wenn  man  beispielsweise  die  romanische  Construction  appel- 
lari  fecit  (=  iussit;  franz.  il  fit  appeler)  bei  Spartian  (Carac. 
6,2.  Sever.  14,3),  Trebellius  (Gall.  3,5.  16,1.  tyr.  24,1. 
Claud.  8,2.  17,3),  Vopiscus  (Aur.  31,9),  Capitolinus  (Ciod. 
Alb.  12,3)  trifft,  so  wäre  es  übereilt,  dieselbe,  weil  sie  sich 
bei  Sueton  noch  nicht  findet,  auf  Marius  Maximus  abzuwälzen, 
da  dessen  Zeitgenossen,  Tertullian,  Cjprian,  Commodian  die- 
selbe noch  nicht  kennen  und  sie  in  der  That,  so  viel  wir 
wissen,  erst  in  der  Zeit  des  Diocletian  in  die  römische 
Litteratur  eingedrungen  ist.  Vgl.  Phil.  Thielmanu,  Arch.  f. 
tat.  Lexikogr.  III  192.  Auch  muss  vor  dem  Missbrauche, 
der  in  modernen  Quellenforschungen  mit  der  Phrase  ,wörtlich 
ausschreiben^  getrieben  wird,  gewarnt  werden;  denn  nicht 
nur  bedient  man  sich  derselben,  wenn  von  5  oder  10  Worten 
der  Vorlage  eines  stimmt,  sondern  sie  hat  auch  darum  etwas 
Schiefes,  weil  bei  dem  mehr  ausgebildeten  Gedächtnisse  der 
Alten  selbst  annähernd  wortgetreue  Citate  einzelner  Stellen 
auf  intensiver  Leetüre  beruhen  können.  Um  nur  ein  nahe- 
liegendes Beispiel  anzuführen,  so  berichtet  Spartian  von 
Hadrian    20,  10:    libros    strictim    lectos    et    ignotos    quidem 


3)  Weitere   Aosführungen    bei    Klebs,   rhein.   Mas.  1893.    8.  19. 
26—28. 
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plurimis  meraoriter  reddidit.  Das  von  modernen  Litteraten 
oft  so  virtuos  betriebene  Abschreiben  ist  erst  auf  die  Periwle 
des  Alterthums  übertragbar,  welche  die  beim  Lesen  in  beiden 
Händen  zai  haltende  Papyrusrolle  überwunden  hatte  und  das 
Auflegen  des  gebundenen  Pergamentcodex  möglieb  machte, 
also  unbestreitbar  bei  Orosius  =  Justin,  Macrobius  =  Geilius, 
Jordanes  bist.  Rom.  und  Florus;  ob  diess  aber  auf  die  Scr. 
h.  A.  zutreffe,  ist  jedenfalls  noch  nicht  entschieden,  üebri- 
gens  kann,  wer  das  , Abschreiben'  auch  nicht  in  diesem 
Sinne  zugiebt,  eine  Beeinflussung  des  Stiles  durch  die  blosse 
Leetüre  zugeben,  und  muss  es  nach  Vop.  Prob.  2,  7  et  mihi 
quidem  id  animi  fuit,  ut  . .  .  imitarer  in  temporibus  disserendis 
Marium  Maximum,  Suetonium  Tranquillum  etc. 

Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres.  Die  Biographen  bilden 
einen  eigenen  Zweig  nicht  nur  in  der  Litteratur  überhaupt, 
sondern  selbst  in  der  Historiographie,  so  dass  sie  gewisser- 
massen  einen  eigenen  Familienstil  ausgebildet  haben.  Eben 
darum,  weil  sie  sich  an  das  weitere  Publikum  wenden  und 
die  nackte  Wirklichkeit  schildern,  bedienen  sie  sich  nicht 
das  edleren  Wortschatzes,  sondern  der  Umgangssprache. 
Sie  wollen  nicht  mit  Sallust,  Livius,  Tacitus  wetteifern, 
welche  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  zu  den  oratores,  d.  h. 
zur  eloquentia,  zur  Kunstprosa  gehören,  sondern  sie  stehen 
etwa  auf  dem  Standpuncte  der  Tagespresse.  Das  nicht  salon- 
fähige Wort  frivolus,  welches  einmal  bei  Cornificius  auf- 
taucht, von  Cicero,  Caesar,  Sallust,  Livius,  Tacitus  aber  offen- 
bar absichtlich  vermieden  worden  war,  begegnet  uns  an  drei 
Stellen  des  Sueton  und  dann  sechsmal  bei  unseren  Scr.  Die 
Partikel  siquidem  (oder  si  quidem)  kennen  Sallust,  Curtius, 
Tacitus  nicht ,  während  sich  Sueton  derselben  etwa  15  mal 
bedient ,  die  Scr.  30  mal.  Wir  besitzen  ein  vortreffliches 
Vergleichungsmaterial  in  den  ziemlich  gleichzeitigen  Pane- 
gyrikem,  deren  Prunkreden  natürlich  eine  rhetorische,  cicero- 
nianisch    gefärbte    Prosa    zeigen.     Bei  ihnen  flnden  wir  das 
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in  den  romanischen  Sprachen  untergegangene  Wort  amnis 
noch  sehr  häufig,  während  unsere  Biographen  nur  noch 
flunien  und  fluvius  kennen;  umgekehrt  fehlen  ihnen  die  un- 
classischen,  bei  den  Biographen  häufigen  Verba  intimare  und 
deputare,  weil  sie  dieselben  in  den  Reden  Ciceros  nicht 
fanden.  Man  hat  daher  längst  erkannt,  dass  die  Latinität 
der  Scr.  eine  Fundgrube  für  die  Romanisten  sein  müsse,  und 
auch  manches  sonst  unbekannte  oder  von  ihnen  zuerst  be- 
zeugte Wort  als  Vorläufer  romanischer  Formen  hervorgezogen, 
z.  B.  bei  Lampr.  Alex.  Sev.  41,  7  pipio,  ein  pipender  Vogel, 
ital.  pippione,  franz.  pigeon  die  Taube;  ebendaselbst  puUi- 
cenus,  junger  Vogel,  ital.  pulcino,  franz.  poussin,  Küchlein; 
focus  das  Feuer  u.  a.  Papilio,  urspr.  der  Schmetterling,  schon 
bei  Tertullian  adv.  mart.  3  übertragen  das  Soldatenzelt,  le 
pavillon,  tritt  einmal  neben  tentorium  auf  Treb.  tyr.  16,  1, 
dreimal  allein  bei  Lamp.  AI.  Sev.  51,5.  61,2.  Pesc.  11,1 
(interpoL),  während  Spartian,  Vopiscus,  Capitolinus  an  ten- 
torium festhalten. 

Auch  treten  bereits  die  Symptome  der  romanischen 
Auflösung*)  hervor,  so  die  Umschreibung  des  Gen.  und 
Dativ  durch  de  und  ad,  z.  B.  bei  Lampr.  AI.  Sev.  38,  1  de 
lepusculis  facta  mentio.  Klag.  13,1  mandare  ad  senatum; 
da  aber  diess  bekannt  ist,  so  wird  sich  der  Verfall  des 
Locativs  besser  für  eine  kurze  Betrachtung  eignen.  Uner- 
schüttert ist  die  im  Sprachgebrauche  fest  wurzelnde  Form 
Komae,  neben  welcher  auch  Capuae,  Athenis,  Eboraci,  Puteolis 
u.  a.  vorkommen;  aber  in  allen  Declinationen  drängen  sich 
die  Präpositionalumschreibungen  hervor,  nur  nicht  die,  welche 
wir  nach  den  romanischen  Sprachen  erwarten,  weder  die  mit 
ad  (frz.  ä  Rome  =  ad  Romam)  noch  die  mit  in  (ital.  in 
Roma).     Vielmehr  schiebt    hier   diis  Spätlatein    eine  Mittel- 


4)  Anders  Klebs  im   rhein.   Mus.   1892.  24.   ebensowenig  finden 
•ich  Spuren  des  Verfalles  der  nominalen  Flexion. 
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stufe  ein,  die  Umschreibung  mit  apud,  dessen  missbräucli- 
liche  Anwendung  schon  aus  dem  Senatus  Gonsultum  de 
Bacanalibus  (apud  aedem  Duelonai  =  in  aede)  bekannt  ist. 
Offenbar  über  wog  damals  in  ,ad^  noch  die  Bedeutung  der 
Richtung  auf  etwas  hin  (=  adversus).  Siegreich  drang  apud 
bei  den  griechischen  Städtenamen  durch ,  welche  keinen 
Locativ  bilden,  z.  B.  bei  Daphne,  der  Vorstadt  von  Antio- 
chia;  denn  es  kann  doch  nicht  Zufall  sein,  dass  an  fünf 
Stellen  apud  Dafnen  (Treb.  tyr.  18,  2  apud  Daphnidem)  ge- 
schrieben ist,  an  keiner  einzigen  ein  latinisiertes  Daphnae, 
und  an  einer,  Verus  7,  3  neben  Locativen:  Laodiceae,  apud 
Dafnen,  Autiochiae.  Findet  man  nun  bei  Spart.  Hadr.  19, 1 
nochmals  apud  Neapolim,  (obschon  Cic.  Tusc.  1,  86,  Caes. 
civ.  3,21  u.  A.  Neapoli  schreiben)  Hadriae,  Athenis,  so  kann 
der  Grund  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Man  kann  der  neuen 
Construction  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  unentschieden 
lasse,  ob  die  Präposition  nur  die  Nähe  der  Stadt  bezeichne 
oder  das  Befinden  innerhalb  derselben,  dass  mau  also  nicht 
wisse,  ob  S])art.  12,  5  mit  den  Worten  spatians  apud  Tarra- 
conem  ein  Spaziergang  in  oder  vor  der  Stadt  gemeint  sei, 
oder  ob  Hadrian  in  oder  bei  Baiae  gestorben  sein  solle,  wenn 
überliefert  wird  Spart.  Hadr.  25,6  apud  ipsas  Baias  perit, 
Ant.  Pi.  5,1  apud  Baias  mortuo ,  und  ebenso  Aur.  Vict. 
Caes.  14,12  (vgl.  Tac  Annal.  14,4  festos  dies  apud  Baias 
fre(|uentabat) ;  aber  zum  (jlücke  heisst  es  an  einer  anderen 
Stelle  Ant.  phil.  6, 1  Hadriano  Baus  absumpto,  und  bei  dem 
Chronographen  zum  J.  354  (pg.  146  Momms.)  excessit  Bais 
veteribus.  Gelegentlich  wird  man  sich  auch  mit  Parallelen 
griechischer  Historiker  helfen  können,  z.  B.  mit  Herodian 
8,  17  SiaTQißwv  h  ^Paßevvr]  für  die  Interpretation  von  Capit. 
Max.  Balb.  12,  5.  16, 7  cum  otiosus  apud  Havennam  rese- 
disset.  Aber  die  Schwierigkeit  ist  doch  nicht  zu  läugnen 
und  daher  dem  Erklärer  Vorsicht  anzuempfehlen.  Warum 
nun  nicht  apud  (aput)  auf  die  romanischen  Sprachen  über- 
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gegangen  ist?  Das  Volkslatein  warf  überhaupt  so  unregol- 
mässig  gebildete  Wörter  ab,  wie  es  auch  das  consecutive 
und  finale  ut  durch  quod  ersetzte;  in  Gallien  aber,  wo  sich 
die  Präposition  in  der  abgekürzten  Form  ab  erhielt,  trat  sie 
an  die  Stelle  des  untergehenden  cum  (avec  ==  abhoc  =  apud 
hoc,  dabei,  dazu).  So  musste  neuer  Ersatz  geschaiFen  werden, 
und  man  konnte  denselben  in  den  Präpositionen  in  und  ad 
finden,  zumal  letztere  in  alten  Wendungen  der  Volkssprache 
(ad  villam  ali,  auf  dem  Landgute  aufwachsen)  auch  zur  Be- 
zeichnung des  Wo?  verwendet  worden  war. 

Die  Auflösung  der  Adverbia  wie  die  durch  longo 
tempore  (longtemps),  semper  durch  toujours,  quinquies  durch 
quinque  vicibus  (cinq  fois)  erinnert  uns  daran,  auch  bei  den 
Scr.  h.  A.  die  Anfänge  dieser  Bewegung  zu  constatieren. 
Wir  finden  diversis  vicibus  =  mehrmals  an  zwei  Stellen, 
Ant.  phil.  7,3  Vop.  Prob.  18,3;  uno  tempore  =  simul  bei 
Spart.  Hadr.  7,3.  20,  11;  quodam  tempore  für  quondam  oder 
aliquando  bei  Vop.  Aur.  44,  4.  Bonos.  15, 1 ,  während  die 
meisten  an  quondam  festhalten.  Postridie,  aus  der  Locativ- 
form  pasteri  die  zum  Adverbium  zusammengewachsen,  ist 
bereits  uutergegangen;  postera  die  nur  an  einer  einzigen 
Stelle  bei  Spart.  Sev.  (>,  3  erhalten;  der  gewöhnliche  Ersatz, 
an  vier  Stellen  desselben  Spartian  (Had.  17,  7.  Sev.  7,  4.  8,  3. 
Ant.  Pi.  12,  4),  bei  Trebellius  (trig.  tyr.  8,2.  10,7.  (lall.  7,2), 
Vopiscus  (Prob.  15,9),  Lampridius  (Elag.  19,2.  32,4.  AI. 
Sev.  57,  6)  ist  alia  die,  am  andern  Tage.  Dass  dieser  Aus- 
druck der  eigentliche  Stellvertreter  ist,  ergiebt  sich  daraus, 
dass  er  sowohl  dem  hodie  als  dem  tertia  die  entgegengestellt 
wird.  Aber  noch  correcter,  da  ja  nur  zwei  Tage  in  Kechnung 
gezogen  werden,  hat  Spartian  Carac.  3,2  altera  die  ge- 
schrieben, woraus  das  französische  Tautre  jour  hervorgegangen 
ist.  Wollte  man  nun  die  Bedeutungsentwicklung  von  ,Tags 
darauf  zu  ,gesteru^  so  erklären,  dass  der  zweite  anschliessende 
Tag  bald  vorwärts,  bald  rifckwärts  gerechnet  werde,  ao 
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diess  zwar  denkbar,  aber  doch  unrichtig;  vielmehr  ist  il  est 
venu  l'autre  jour  elliptisch  zu  erklären:  er  ist  gekommen, 
es  ist  jetzt  der  zweite  Tag,  nach  Analogie  der  Redensart 
nudius  tertius  =  nunc  est  dies  tertius.  Uebrigens  nehmen 
es  die  Franzosen  mit  ihrem  alter  (welches  ja  der  Nachfolger 
von  alius  geworden  ist)  nicht  so  strenge,  und  Tautre  jour 
kann  auch  , vorgestern^  bedeuten.  So  zeigt  sich  überall  das 
Bild  der  Zersetzung,  in  der  Syntax  besonders  deutlich  bei 
dem  Accus,  cum  iniin.,  an  dessen  Platz  bei  sämmtlichen  sechs 
Scr.  an  zusammen  etwa  40  Stellen  quod  eindringt.  Vgl. 
Mayen,  de  particula  quod  etc.  Kiel.  1889. 

Endlich  aber  haben  die  Scr.  zum  Theile  wenigstens 
einander  fortgesetzt  und  damit  einander  nachgeahmt;  so  ist 
bekannt,  dass  Vopiscus  sich  an  den  rhetorisierenden  Trebellius 
angeschlossen  hat,  wenn  auch  die  stilistischen  Parallelen 
(vgl.  unten  Beil.  I)  noch  nicht  zusammengestellt  und  die 
Conseqnenzen  daraus  noch  nicht  gezogen  sind;  aber  auch 
Capitolinus  und  Lampridius  haben  ihre  Vorgänger  gekannt 
und  benützt*),  so  dass,  um  den  unbedeutenden  Vulcacius  zu 
übergehen,  nur  Spartian  sich  streng  von  den  Späteren  abhebt. 
Wie  weit  diese  jenen  gelesen ,  ist  bisher  nicht  untersucht; 
auch  hat  Vop.  Firm.  1  dem  Spartian  nicht  die  Ehre  ange- 
than  ihn  unter  seinen  Vorgängern  nach  Sueton  und  Marius 
Maximus  zu  nennen.  Immerhin  wird  man  eine  Redensart 
wie  Spart  Hadr.  5, 2  re helles  animos  efferebant  so  lange 
als  das  Muster  von  Treb.  Claud.  11,8  rebelles  animos  extu- 
lerant  (Vop.  Aur.  38,  3  rebelles  spiritus  extulenmt)  betrachten 
dürfen ,  als  man  dieselbe  nicht  aus  einem  altern  Historiker 
zu  belegen  im  Stande  ist,  wenn  natürlich  auch  die  Möglich- 
keit offen  bleibt,  dass  beide  dieselbe  etwa  aus  Marius  Maxi- 
mus geschöpft  haben.  Jedenfalls  aber  hat  Dessau  dieses 
Moment  unterschätzt,    als  er  die  öfter  wiederkehrenden  und 


5)  Diea  verniuthet  auch  Klebs,  rhein.  Mus.  1892.  S.  28.  Not.  3. 
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nach  seiner  Ansicht  für  einen  Verfasser  zeugenden  Phrasen 
im  Hermes  24, 386  ff.  zusammenstellte.  Um  zu  zeigen  wie 
viel  oder  wie  wenig  aus  denselben  geschlossen  werden  kann, 
werden  wir  die  wichtigsten  prüfen,  und  bemerken  nur  im 
Voraus,  dass  die  Viten  Spartians  (vgl.  unten  Cap.  5)  von 
einem  spätem  Redactor  überarbeitet  worden  sind. 

Er  hatte  Recht  an  der  18  mal  vorkommenden  neuen 
Phrase  in  litteras  mittere  Änstoss  zu  nehmen,  weil  er 
sie  bei  allen  sechs  Biographen  zu  finden  glaubte.  Allein  da 
die  Vorrede  von  Pescennius  niclit  acht  sein  kann,  weil  Spartian 
überhaupt  keine  Vorreden  geschrieben  hat,  so  iilllt  Spartian 
aus  der  Zahl  der  Zeugen  weg,  und  er  kann  das  um  so  eher, 
da  er  sich  Sev.  16,4  der  classischen  Wendung  in  litteras 
tradere  bedient.  Ohne  Vorbild  ist  indessen  die  Phrase  nicht, 
da  Seneca  de  benef.  2,  10,  4^)  geschrieben  hat  ,in  acta  non 
mitto^;  und  wenn  wir  weiter  Quintil.  decl.  14,  8  vergleichen 
tibi  obicio ,  quod  nos  in  fabulas  sermonesque  misisti ,  oder 
18,5  mittit  in  ora  populi,  mittit  in  fabulas,  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  Trebellius  habe  sie  aus  der  Rhetorschule 
aufgegriffen  und  durch  sein  Beispiel  auf  die  Späteren  verpflanzt. 

Forma  conspicuus  ist  schon  darum  im  strengeren 
Sinne  des  Wortes  unclassisch,  weil  conspicuus  erst  mit  Livius 
in  die  Prosa  eintritt;  der  ältere  Ausdruck  wäre  etwa  insignis 
oder  egregius  gewev^en.  Aber  dass  forma  nicht  schon  an 
sich  die  , schöne  Gestalt**  bezeichnen  könnte  und  dass  der 
Ausdruck  dadurch  zweideutig  würde,  das  hätte  Dessau  nicht 
behaupten  sollen;  denn  wie  könnten  sonst  formosus  und 
deformis  zu  der  Bedeutung  von  ,scli()n'  und  ,hässlich'  ge- 
kommen sein?  Bedeutet  nicht  auch  speeies  die  Schönheit 
und  sj>€ciosus  schön?  Nachdem  bereits  Klebs,  welcher  durch 
seine  tieferen  SprachkenntnLsse  im  Vortheile  sich  befindet, 
im  rhein.  Mus.  45, 453    den  Irrthum    aus   Sallust    widerlegt 


6)  Klebs,  rb.  Mus.  1892.  S,  30,  Note. 
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und  genaue  Parallelen  aus  Tacitus  und  Apuleius  beigebracht 
hat,  beschränken  wir  uns  darauf  noch  auf  Tac.  Germ.  6 
equi  forma  conspicui  zu  verweisen  so  wie  auf  Ovid.  fast.  5,  170 
forma  conspiciendus.  Was  sollte  also  aus  dem  dreimaligen 
Vorkommen  der  Verbindung  zu  folgern  sein?  Sicher  gehört 
sie  weder  zu  den  ,recht  sonderbaren'  noch  zu  den  ,unerhörten*. 

ungewöhnlich  ist  ohne  Zweifel  conflictu  habito  = 
commisso  proelio.  um  es  zu  erklären  wird  man  zunächst 
bedenken  müssen,  dass  Spartian,  Trebellius  und  Vopiscus 
conflixit  geschrieben  haben,  und  dass  man,  um  das  fehlende 
Partie.  Aoristi  act.  (^axeadijevog)  zu  ersetzen,  regelmässig 
zu  dem  Verbalsubstantiv  greift,  wie  etwa  eruptione  factii 
den  Aorist  zu  erumpens  bildet.  Nun  ist  der  Gebrauch  von 
conflictus  im  militärischen  Sinne  zu  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts selten,  und  nur  noch  durch  Julius  Valerius  p.  87, 13  K. 
(conflictu  coepto)  und  Pacat.  paneg.  34,  im  letzten  Drittel 
des  Jahrhunderts  bei  Vegetius  epit.  mil.  aber  durch  16  Bei- 
spiele gesichert,  worunter  1,  16  ut  conflictus  habeatur  be- 
sonders bemerkenswerth  ist.  Da  aber  der  ablat.  absol.  con- 
flictu habito  sich  nicht  vor  Heges.  b.  Jud.  1,  30,  57  nach- 
weisen lässt,  so  bleiben  für  uns  immerhin  die  sieben  Belege 
aus  den  Scr.  h.  Aug.  die  ältesten,  und  es  hat  den  Anschein, 
als  ob  Trebellius  die  Verbindung  in  die  historische  Litteratur 
eingeführt,  Vopiscus  und  Capitolinus  dieselbe  von  ihm  ange- 
nommen hätten,  während  die  drei  übrigen  Biographen  die- 
selbe nicht  kennen. 

Hei  publicae  necessarius,  ein  Lob  namentlich  tüch- 
tiger Generale,  haben  wir  auf  Inschriften  nicht  gesucht;  doch 
genügt  ja  zur  Erklärung  des  Vorkommens  bei  den  Scr.  h.  A. 
die  eine  Stelle  aus  Suet.  Tit.  7  (amicis)  et  sibi  et  rei  p. 
necessariis.  Auch  begreift  sich  die  Ueberhandnahrae  dieser 
Formel  im  3.  Jahrhundert  sehr  leicht,  da  der  im  Werthe  ge- 
sunkene vir  bonus  und  optimus  einer  Aufbesserung  bedurfte. 
Sie  erhielt  dieselbe  zunächst  durch  utilis,  Sever.  20,4  opti- 
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inum  et  utilem  filium,  Alex.  Sev.  4,5  sanctus  et  utilis  rei  p.; 
der  utilissimus  aber  war  der  unentbehrliche,  der  necessarius. 
Wie  nahe  sich  beide  Ausdrücke  berühren ,  zeigt  deutlich 
Lampr.  Alex.  15,  3  homines  non  necessarios  nee  rei  p.  utiles. 
Heges.  3,  2,  50  virum  utilem  et  rei  p.  necessariuni').  Wenn 
also  Dessau  bemerkt,  die  Formel  rei  p.  necessarius  sei,  so 
viel  er  wisse,  ausser  den  Scr.  h.  A.  nicht  nachweisbar,  so 
ist  sie  bei  Sueton  und  Hegesippus  nachgewiesen,  und  es 
fallen  demnach  alle  daraus  gezogenen  Schlussfolgerungen 
dabin. 

Bietet  daher  die  Sprache  der  sechs  Scriptores  keine  ge- 
nügenden Anhaltspuncte  um  dieselben  in  eine  Persönlichkeit 
zusammenzufassen,  so  liefert  sie  uns  zahlreiche  und  schlagende 
Beweise  für  deren  Verschiedenheit.  Obschon  die  ganze  Unter- 
suchung solche  zu  Tage  fördern  wird ,  so  mögen  hier  doch 
einige  vorausgenommen  sein.  Dass  Spartian  nach  dem  Vor- 
gänge Suetons  die  Angabe  über  die  Lebensdauer  der  Kaiser 
mit  der  über  die  Regierungszeit  verbindet,  wurde  oben  S.  470 
erwähnt;  die  23  Citate  aus  Junius  Cordus  finden  sich  sämmt- 
lich  in  den  Biographien  des  Capitolinus ,  die  einzigen  fünf 
Beispiele  historischer  Infinitive  ebenfalls  bei  Capitolinus®); 
auf  die  bibliotheca  Ulpia  hat  sich  nur  Vopiscus  berufen, 
und  zwar  an  sieben  Stellen;  zur  Einführung  von  Keden  be- 
dient sich  Vopiscus  der  Fontiel  in  haec  verba  disseruit 
(Tac.  6,1.  8,3.  Sat.  10,1)  oder  auch  der  Worte  ita  (sie) 
locutus  (Aurel.  19,  3.  41,  4.  Tac.  7,  2.  Prob.  12,  1);  Capitolin 
der  Formel  sie  exorsus  (Max.  Balb.  1,3.  2,2);  Lampridius 
der  Formel  ita  coepit  (Alex.  Sev.  8,  1.  53,5  =  Tac.  bist. 
1,36  u.  a.);  Spartian  aber  giebt  allein  grundsätzlich  weder 
Reden  noch  Actenstücke. 


7)  VrI.  Klebs,  rhein.  Mus.  1890.  453.  1892.  29.  Note  3. 

8)  Nach   freiintnicher  Mittheilung  von  H.  Dr.  TiPSflinj^  in  Horlin. 
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2.  Trebellius  Pollio. 

Jede  Untersuchung  über  die  Scr.  h.  A.  müsste  eigentlich 
von  Spartian  als  dem  ältesten  ausgehen;  da  aber  die  Eigen- 
thumsansprüche ,  welche  die  ersten  vier  Scriptores  an  die 
Biographien  von  üadrian  bis  auf  die  Gordiane  zu  erheben 
haben,  zur  Zeit  noch  bestritten  sind,  so  empfiehlt  es  sich 
von  den  beiden  letzten,  Trebellius  und  Vopiscus,  als  be- 
stimmten Grössen  auszugehen,  und  erst  mit  Benützung  der 
hier  zu  gewinnenden  Ergebnisse  an  die  Unbekannten  heran- 
zutreten. 

Von  Trebellius  Pollio  können  wir  ein  persönliches  Bild 
entwerfen,  wie  vielleicht  von  keinem  andern  der  Scr.  h.  A., 
weil  er,  indem  er  oft  aus  dem  Kreise  der  objectiven  Geschicht- 
schreibung heraustritt,  uns  die  Gedankenwelt  enthüllt,  in 
welcher  er  sich  bewegt.  Wir  werden  ihn  zunächst  in  Rom 
zu  suchen  haben,  da  er  wiederholt  von  Kunstwerken  spricht, 
die  in  der  Hauptstadt  zu  sehen  sind,  von  der  Statue  des 
Piso  (statua  eins  videtur,  tyr.  21,6),  der  Statue  der  Calpurnia 
(adhuc  vidimus  tyr.  32, 5) ,  dem  Ehrenschilde  des  Claudius 
(Claud.  3,3),  oder  auf  Bauten  und  Familien  hinweist,  die 
sich  bis  auf  seine  Zeit  erhalten  haben,  tyr.  14,5.  25,4. 
27,  2.  30,27;  auch  gedenkt  er  tyr.  31,  10  der  Gelehrten  im 
Tempel  der  Fax,  welche  sein  Buch  getadelt  haben.  Sein 
letztes  Buch ,  die  Biographie  des  Kaisers  Claudius ,  war  im 
Jahre  304  veröffentlicht  (Mommsen,  Hermes  25,253),  wor- 
nach  die  vorhergehenden  in  die  Jahre  kurz  vor  304  zu 
setzen  sind.  Dass  der  Verfasser  Christ  gewesen  sei,  darf 
aus  dem  Singular  deus  (tyr.  15,0  iratum  fuisse  rei  p.  deum 
credo)  nicht  geschlossen  werden ,  weil  aus  andern  Stellen 
sein  abergläubischer  Sinn,  z.  B.  dass  das  Tragen  eines  Ale- 
xanderbildes für  alle  Dinge  nützlich  sei  (tyr.  14, 6) ,  sowie 
sein  unerschütterter  Glaube  an  Orakel  (Claud.  10)  deutlich 
hervortritt.      Sein   Grossvater   soll   nach   tyr.  25, 3   ein    Be- 
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HW/Ctin;  TW*  9eriptont  ft(*Wriii«  Aiigitsla«. 
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kitiuiltT  (iiw  Usurpator  Tctriciw   iuiiior  (gewesen  »ein.     Seine  1 
ßpselUclmftliche   Stellung   ist    nach    den    Personen   ku   benr-  I 
thi^ilt^n,    ilfiiea    er    »«irii!    Biographien    |j;ewidmet    hnt.      Die  | 
(>allii;ui  (Ino.  die  dreissig  Tyrannen   und  iler  Claudins  wf 
jemand    KUf^eeignet ,   der   in   deui   llickenbuften  Anfange  <ior  1 
ont«»  BiogrHpliii.:näiinr  bezeichnet  seio  konnte;  auN  Galt.  20,  2  ( 
«sis  pnim  ipse,  tyr.  ä  1. 8  quHeso  boni  consnlas  und  Olaud.  3,  1  I 
leetis   est   tua   couacienUa   ist    t'flr   uns   nicbta  zu  schUessen;  I 
dimh   gr'lit   AUS   tyr.  31.  ^  (errureni    lueum   menior    hiütorißs 
dUif!catia  tnae  eruditbnis  avertit.  hiUieo  i^itnr  gratiaiu,  iiurxl  I 
t-itulam    uieum    prudentiae    tnae  benignitas  iniplevit)  hervor,  I 
da»«  der  Oßnner  eine  wolil  unterriclitete  l'eraonhclikeit  war, 
Die  vunuiKtslidude  vitn   der  Valeriaui    duo   sclieint  nae.h  der  1 
Anrede  (7  nisi  vohis  pleruque  nota  eseent,    und  8,  S  somper  ] 
ni«  Tobis  dedi'li  et  fauiae,    oui  niliil  negare  poäsnmj  Kwi 
gewMlmct  gewesen  zu  sein,  deren  Niimeu  uns  mit  dem  Ver-  | 
lusbe  des  ersten  Theiles  verloren   gegangen   sind;    e»   mUgen 
hShere  Beamte  gewKsen  seiti,    die  zu  Con^itaniiua  Clilorus  in 
Bexiebang  ütandeu. 

I)rr    Verf.   bat    /.unüclmt.    in    unpiissender    Weise    seine 
grammatikalischen     Kenntnisse     ausgekramt,     so    wenn 
Olaad.  3, 3  berichtet,   die   Orammatiker   billigten   die  Foi 
djptatn  stittt  dypeuü;  oder  Oali.  14,  U  de  dignitate,  vel  iit.  j 
eo«p«runt  alii  ItMjui,  de  innicstate;   tyr.  81,  10  tyrannas  rel  | 
tyninaid«!».    MistglUckt  ist  die  etymologische  Bemerkung  über  , 
pmnditim   =   pnrnndiunt,    qnod    ad    bellum    milit«M    paret, 
(iall.  20.  5-     Von  dem  Tyrannen  Timolaos  (tyr.  28,  2j  weis«  j 
er  uii'hts  anderes  zu  nagen,  als   da«.^   er    in  der  Gratnmutik 
OngUublicb   raselie  Fortschritte    gemacht  hnbe    und  dasa  er 
Migar  der   erste  Ubetor   hätte  werden  können,     t^r  ist  auch    | 
der    KrlindiT    tMlcr    Verbreiter    dus    gew-limacklo^u    Witzea, 
lii-gilianiiN  «ei  Kaiser  gewordt,-n .    weil   ein  Scholosticus   stun   i 
Spiisp  decliniert  habe :  rex,  regis,  regi,  Itegilianus.    Bei  die§en 
Itrrvuflr'tt/indiui    lttt«r<9«M}H   Ati*  Verf.  kam   der  nrammatiki'r 
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Proculus  zu  der  Ehre,  tyr.  22,  14  citiert  zu  werden.  Auch 
die  doctissimi  mathematicorum  werden  Claud.  2,  4  als  Zeugen 
angerufen  für  den  Satz,  dass  das  Maxinialalter  des  Menschen 
120  Jahre  betrage. 

Aber  der  Verf.  besass  auch  rhetorische  Bildung.  Er 
führt,  offenbar  auf  Grund  eigener  Leetüre,  den  Cicero  an 
vier  Stellen  an,  Gall.  20,  1.  tyr.  8,  2.  22,  11.  Claud.  2,  5, 
häufiger  als  irgend  ein  anderer;  dass  er  die  Declamationen 
des  Quintilian  gelesen,  sagt  er  uns  tyr.  4,  2;  die  satura  des 
Ennius  auf  Scipio  kennt  er  nach  Claud.  7,  7,  was  errathen 
liisst,  welchen  Ton  er  anzuschlagen  gesonnen  war;  denn  er 
begnügt  sich  nicht  damit,  die  Gothenkriege  des  Claudius 
etwa  so  zu  schildern,  wie  Cicero  in  seiner  Rede  de  imperio 
Cn.  Pompeii  die  Thaten  des  Pompeiiis,  sondern  er  greift 
auch  in  das  Füllhorn  der  Poesie,  indem  er  dieselben  mit 
dem  Zuge  der  Griechen  gegen  Troia  vergleicht  und  die 
Phrase  von  den  abgeholzten  Wäldern  und  den  ausgetrunkenen 
Flüssen  benützt,  Claud.  6,  G. 

Um  so  mehr  wird  man  sich  anfänglich  verwundern, 
wenn  der  Verf.,  welcher  vor  der  Hyperbel  nicht  zurück- 
schreckte, die  30  oder  richtiger  20  (19)  Tyrannen  sescenti 
zu  nennen  (Claud.  9,  1),  wiederholt  betheuert,  er  verzichte 
auf  jede  rhetorische  Form  und  halte  sich  nur  an  die  Sache, 
tyr.  1,  1  scriptis  iam  pluribus  libris  non  historico  nee  diserto, 
sed  pedestri  adloquio;  11,  6  quod  ad  eloquentiam,  nihil  curo; 
33,  8  libellum  non  tarn  diserto  quam  fideliter  scriptum:  ne- 
que  ego  eloquentiam  mihi  videor  pollicitus  esse,  sed  rem. 
Ebenso  befremdet  die  Ablehnung  einer  poetischen  Darstellung 
Claud.  8,  1  illud  poeticus  stilus  fingit,  hoc  vera  continet 
historia;  denn  keiner  seiner  Vorgänger  hatte  auch  nur  ent- 
fernt so  rhetorisch  und  poetisch  geschrieben,  wie  gerade 
Trebellius,  sicher  weder  Sueton  noch  Spartian.  Solleu  wir 
also  seinen  heiligen  Versicherungen  mehr  glauben  als  seinen 
Thaten  V   ich   denke  jene  werden  bei  einem  Rhetor  wie  bei 
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einem  Advokaten  das  Gegentheil  von  dem  ausdrücken,  was 
er  innerlich  fühlt.  Denn  schon  darin  hat  er  sich  zur  rhe- 
torischen Darstellung  bekannt,  dass  er  seinen  triginta  tyranni 
und  seinem  Claudius,  gegen  den  Gebrauch  des  Sueton  und 
des  Spartian,  Einleitungen  vorau?schickte,  vielleicht  auch  den 
Valeriani  duo,  deren  Anfang  verloren  ist.  Es  steht  uns  aber 
auch  offen  seine  Sprache  darnach  zu  befragen,  und  sie  sagt 
uns,  dass  der  Verf.  die  Formeln  der  transitio,  praeteritio, 
revocatio,  praecisio,  amplificatio  u.  s.  w.  in  die  historische 
Darstellung  eingeführt  hat,  deren  sich  der  objective  Spartian 
mit  Fug  und  Recht  enthalten  hatte.  Also  quid  multa? 
quid  plura?  quid  dicam?  longum  est  persequi,  possum  dicere, 
pudei  dicere,  satis  dixisse  videor,  illud  addidisse  satis  est, 
UDum  tarnen  pono,  unum  tamen  dico,  nunc  revertar,  nunc 
transeamus,  sed  redeamus  ad,  nunc  veniamus  ad,  und  der- 
gleichen finden  wir  nur  bei  Trebellius  PoUio,  und,  wie  wir 
gleich  beifügen  müssen,  bei  seinem  gleichgesinnten,  ebenfalls 
rhetorisch  gefärbten  Fortsetzer  Vopiscus;  ebenso  überhaupt 
rhetorische  Fragen  massenweise  bei  den  beiden  genannten, 
gar  nicht  bei  Spartian.  Häufungen  wie  animis  atque  pecto- 
ribus,  libidini  et  voluptati,  integer  et  incolumis,  nequam  et 
perditus,  furiosus  ac  demens,  solutus  ac  liber  (animus),  con- 
iunetus  atque  sociatus,  palam  aperteque,  gehören  zu  den 
Liebhabereien  des  Trebellius,  bezw.  Vopiscus,  ebenso  rhe- 
torische Anaphern,  Polysyndeta,  Ueberschwänglichkeiten  jeder 
Art  wie  tyr.  15,  7  omnes  omnino  totius  orbis  partes,  Claud. 
18,  4  et  ante  imperium  et  in  imperio  et  post  imperiuni. 
Damit  verbindet  sich  die  stärkere  Hervorhebung  der  eigenen 
Person  durch  das  Pronomen  personale,  wie  tyr.  9,  5  ego 
interposui;  10,  9  ego  putavi;  11,  6  hos  ego  versus  ita  posni, 
uk  fidelitas  historica  servaretur,  quam  ego  prae  ceteris  custo- 
diendam  putavi;  18,  3  de  quo  ipse  vera  non  satis  comperi; 
31,5  quos  ego  in  unum  volumen  contuli;  31,8  quos  ego 
addere  destinaveram ;  32,  8  neque  ego  mihi  videor  etc.,  und 

32* 
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SO  erklärt  sich  auch,  dass  die  rhetorisch  angehauchten  Bio- 
graphen kein  Bedenken  tragen  Formeln  wie  credo,  quaeso, 
nescio  qui  in  die  historische  Erzählung  aufzunehmen.  Auch 
die  Anrede  des  Lesers  in  der  zweiten  Person  wird  ein  ob- 
jectiver  Darsteller  wie  Spartian  ebenso  sehr  vermeiden,  als 
sich  Trebellius  und  Vopiscus  darin  gefallen,  Treb.  Gall.  5,  3 
ut  scias;  tyr.  32,  4  nee  mireris.  Diese  rhetorische  Färbung 
hat  den  ganzen  Text  dieser  Autoren  durchdrungen,  bis  auf 
die  ciceronianischen  Wendungen  der  gubernacula  rei  publicae, 
des  naufragiuni  rei  p.,  des  solum  patrium  und  der  fatalis 
necessitas,  bis  auf  Verbindungen  wie  omnes  ordines,  omnis 
aetas,  Cland.  3,  7.     Vgl.  unten,  Beilage  1. 

Diese  Nachweise,  welche  weiter  zu  verfolgen  überflüssig 
ist,  haben  nicht  nur  stilistischen  Werth,  sondern,  da  Form 
und  Inhalt  überall  unzertrennlich  sind,  sie  weisen  uns  den 
Weg  zur  Beurtheihmg  der  Gedanken.  Es  kommt  dem  Verf. 
trotz  seiner  gegentheiligen  Versicherungen  nur  darauf  an, 
dem  Leser  einen  gewissen  Gesammteindruck  beizubringen, 
nicht  denselben  durch  die  Details  zu  begründen.  Ausdrücke 
wie  tyr.  6,  4  de  hoc  a  multis  multa  sunt  dicta;  Claud.  9,  4 
captae  diversarum  gentium  nobiles  feminae;  9,  9  pugnatum 
in  diversis  regionibus,  tyr.  18,  4  quibusdam  litteris;  18,  10 
ex  quadani  provincia  geziemen  sich  nicht  für  einen  Historiker; 
und  dass  seine  Angaben  nicht  immer  urkundlich  verbürgt 
sind,  verräth  er  selbst  mit  seinem  fast  ein  dutzendmal  ge- 
brauchten Lieblingsauhidrucke  perhibetur,  den  ältere  Autoreu 
vorwiegend  von  sagenhafter  Ueberlieferung  gebrauchten. 
Was  sollte  es  helfen,  die  germanische  Invasion  (Claud.  6,  5) 
mit  der  des  Xerxes  zu  vergleichen?  Statt  die  Quellenschrift- 
steller zu  nennen,  begnügt  er  sich  lieber  mit  einem  plerique 
(tyr.  32,  6  plerique  poetae),  multi,  alii,  quidam  dicunt,  und 
so  fällt  unser  Urtheil  nur  mit  dem  des  Stadtpräfecten  Ti- 
berian  zusammen,  welcher  (V^op.  Aurel.  2,  1)  dem  Trebellius 
vorwarf,   quod  multa  incnriose   (d.  h.  ohne  die  nöthige  cura 
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aufzuwenden,  ungenau)  prodidisset,  ein  Vorwurf,  den  Vopiscus 
nicht  widerlegt,  sondern  gegen  den  er  den  Verf.  nur  zu  ent- 
schuldigen versucht  bat. 

Eines  dörfen  wir  dem  Trebellius  allerdings  nachrühmen: 
er  hat,  was  Spartian  nicht  that,  griechische  Quellen  über 
römische  Kaisergeschichte  benützt,  den  Herodian  und  den 
Dexippos,  den  Feldherrn  der  Athener,  der  die  Kriege  seiner 
Zeit  dargestellt  hatte.  Die  Berufung  auf  Herodian  wird 
durch  dessen  erhaltenes  Werk  bestätigt,  und  die  Spuren  des 
citierten  Dexippos  erkennen  wir  in  der  chronologischen  An- 
ordnung in  der  vita  Claudii.  (Vgl.  Mommsen,  Hermes  25,  255.) 
Er  hat  auch  Kenntnisse  der  älteren  griechischen  Geschichte 
gehabt,  so  wenn  er  den  Ausspruch  des  Kaisers  Gallien  (17,  1 
sciebam  patrem  meum  esse  niortalem)  als  Variation  eines 
Ausspruches  von  Xenophon  (Diog.  Laert.  Xen.  2,  6,  55)  er- 
kannte. Um  so  schlimmer  steht  es  mit  den  Citationen  latein- 
ischer Autoren.  Zwar  dem  tyr.  6,  5  angeführten  Julius 
Atherianus  kann  man  so  weit  zu  Hülfe  kommen,  als  sich 
wenigstens  ein  Schriftsteller  Namens  Aterianus  oder  Haterianus 
bei  Macrob.  Sat.  3,  8,  2  und  in  den  Veronenser  Vergilscholien 
nachweisen  lässt;  das  Citat  selbst:  sed  satis  credimus  lulii 
Atheriani  partem  libri  cuiusdam  ponere,  in  quo  de  Victorino 
sie  loquitur  wird  wegen  der  Unbestimmtheit  auch  massigen 
Ansprüchen  kaum  genügen,  und  wenn  wir  in  der  ersten 
Zeile  des  Citates  finden  qui  Gallias  rexit,  so  muss  bemerkt 
werden,  dass  der  an  sich  nicht  auffällige  Ausdruck  dem 
Trebellius  geläufig  ist,  tyr.  9,  1  Pannonias  regebat,  24,  4 
Oaliias  rexerat;  ungewöhnlicher  ist  der  Ausdruck  des  Atheri- 
anus in  gubernando  aerario,  da  das  Verbum  bei  Sueton, 
Tacitus  und  wahrscheinlich  auch  bei  Spartian  fehlt,  doch 
ähnelt  er  dem  des  TrebeHius  tyr.  19,  1  proconsulatum  guber- 
nabat.  Geradezu  verdächtig  aber  ist,  dass  Atherianus  sich 
der  Redensart  virtutes  eius  in  litteras  mittere  bedient  haben 
soll,  da  wir  oben  S.  477  dieselbe  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
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keit  als  Neuerung  des  Trebellius  bezeicluien  konnteD.  Da- 
gegen stehen  die  Citate  des  Caelestinus  ( Valer.  8,  2),  Corne- 
lius Capitolinus  (tyr.  15,  8),  Dagellius  (?  tyr.  25,  2),  Gallus 
Antipater  (Claud.  5,  3)  so  in  der  Luft,  dass  wir  über  die 
Existenz  dieser  Persönlichkeiten  absolut  nichts  zu  sagen 
wissen,  wenn  auch  Herrn.  Peter  kein  Bedenken  getragen 
hat  die  betreffenden  Stellen  in  die  Fragnienta  liistoricorum 
Roinanoruni  aufzunehmen.  Setzen  wir  daher  unser  Urtheil 
einstweilen  aus,  bis  es  uns  (unten  Kap.  4)  gelingen  wird, 
den  tyr.  12,  3  citierten  Maeonius  Astyanax  fester  zu  fassen. 
In  der  Zeit,  als  Trebellius  in  Rom  schrieb,  regierten  als 
Kaiser  Diocletian  und  Maxirainian,  als  Caesares  Gonstantius 
Chlorus  und  Galerius.  Man  könnte  daher  vermutheu,  dass 
er  zu  Maximinian  in  nähereu  Beziehungen  gestanden  wäre, 
da  dieser  bei  der  Tbeilung  Italien  erhalten  hatte,  wüssten 
wir  nicht,  dass  Maximinian,  in  niedrigem  Stande  geboren, 
nach  Eutro])  10,  3  civilitatis  penitus  expers  war.  Vielmehr 
trat  er,  wenn  auch  nicht  direct,  in  Beziehungen  zu  dem 
hochadeligen  Gonstantius,  dem  Maximinian  sein  Vertrauen 
geschenkt  und  seine  Tochter  zur  Frau  gegeben  hatte,  der 
seit  292  Caesar,  seit  305  Augustus  war,  aber  schon  am 
25.  Juli  300  zu  Eboracum  starb.  Diese  Person  giebt  uns 
den  Schlüssel  zum  Verständnisse  der  Schriftstellerei  des  Tre- 
bellius. Es  ist  begreiflich,  dass  im  dritten  Jahrhundert  die 
Kaiser  den  so  wankend  gewordenen  Thron  und  ihr  persön- 
liches Ansehen  auf  jede  Weise  zu  stützen  versuchten.  Eine 
Zeit  lang  glaubten  sie  durch  den  Namen  Antonin  ihre  Popu- 
larität zu  heben;  Alexander  Severus  verläugnete  seine  syrische 
Abstammung  (28,  7),  um  sich  und  sein  Haus  um  so  sicherer 
zu  stellen;  Gurdian  behauptete  ein  Nachkomme  der  Scipionen 
zu  sein  (Gord.  0,  4);  Zenobia  rühmte  sich  von  den  Ptolemäeru 
al)zustammen  (Tr.  tyr.  30,  2);  je  öfter  die  Kaiser  aus  dem 
Soldatenstande  sich  rekrutierten,  desto  mehr  Werth  wurde 
auf  eine  Legitimität  der  Geburt  gelegt.     In  diesen  Zusammen- 
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hang  gehört  es,  dass  auch  Constantius  Chlorus  in  dem  Kaiser 
Claudius,  dem  Divus,  dem  Gotheiisieger,  dem  man  die  Rettung 
des  Reiches  verdankte,  einen  mit  einem  Heihgenscheine  um- 
gebenen Ahnen  suclite;  nach  Corp.  inscr.  lat.  III  3705, 
Henzen  G751  wurde  er  als  Sohn  desselben  bezeichnet,  ge- 
wöhnlich als  Grosssohn,  indem  eine  Tochter  eines  Bruders 
des  Kaisers,  Claudia,  die  Mutter  des  Constantius  gewesen 
sein  sollte.  Lange  wusste  man  nichts  von  dieser  vornehmen 
Verwandtschaft;  auch  die  Verfasser  des  vierten  und  fünften 
Panegyricus  sagen  noch  nichts  davon,  und  erst  der  Verf. 
des  siebenten  im  Jahre  310  auf  Constantin  gehaltenen  bezeugt 
die  Abstammung  mit  den  Worten  cap.  2:  a  primo  incipiam 
originis  tuae  numine,  quod  plerique  adhuc  fortasse  nesciunt, 
sed  qui  te  araant,  plurimum  sciunt;  ab  illo  enim  divo  Claudio 
luanat  in  te  avita  cognatio,  qui  Romani  imperii  disciplinam 
primus  reformavit  etc.  Es  ist  sonderbar,  dass  Liebe  zu  dem 
Kaiser  dazu  gehört,  um  von  jener  Verwandtschaft  zu  wissen 
und  daran  zu  glauben.  Ganz  neu  war  die  Sache  freilich 
nicht;  Trebellius  hatte  seit  Jahren  vorgearbeitet  und  die 
Angabe  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen  versucht.  Schon 
im  Leben  des  Gallienus  7,  1,  wird  Claudius,  was  vollkommen 
in  der  Ordnung  war,  als  General  erwähnt,  aber  nicht  nur 
beigefügt,  dass  er  später  Kaiser  geworden  sei,  sondern  auch 
die  verfrühte  Bemerkung  gemacht,  dass  er  der  Stammvater 
des  Geschlechtes  des  Constantias  geworden  sei;  ja  in  der- 
selben Biographie  wird  diess  14,  3  dem  Leser  nochmals  ein- 
geschärft mit  den  Worten:  is  enim  est  Claudius,  a  quo 
Constantius,  vigilissimus  Caesar,  originem  ducit.  In  den 
tyr.  31,  6  wird  die  Familie  des  Claudius  tam  sancta  et  tam 
nobilis  genannt,  olienbar  mit  Bezug  auf  die  Nachkommen. 
im  Leben  des  Claudius  selbst  endlich  rückt  der  Verf.  mit 
der  unumwundenen  Erklärung  heraus,  dass  er  diesen  Kaiser 
genauer  behandle  (cum  cura)  mit  Rücksicht  auf  Constantius 
(1,  1  intuitu  Coiistanti  Caesaris),  und  die  Phrase  de  quo  ego 
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idcirco  recusare  nou  potui  schliesst  bei  einem  rhetorischen 
Schriftsteller,  wenn  auch  gerade  keine  Bitten  von  oben,  so 
doch  immerhin  die  Tbatsache  in  sich,  dass  die  litterarische 
Thätigkeit  des  Verf.  nicht  ungern  gesehen  worden  sei.  Die 
Verdienste  des  Claudius  werden  denn  auch  so  geschildert, 
dass  der  Autor  selbst  3,  1  ff.  sich  gegen  den  Vorwarf  zu 
vertheidigen  für  nöthig  hält,  als  wolle  er  mit  dem  Lobe  des 
Grossvaters  dem  Enkel  schmeicheln.  Dem  Stammbaume, 
welcher  immer  noch  schwache  Wurzeln  hat,  rouss  an  drei 
weiteren  Stellen  ein  neuer  Halt  gegeben  werden;  zunächst 
9,  9  ut  iam  tunc  Constantio  Caesari  nepoti  futuro  videretur 
Claudius  securam  parare  rem  p.,  und  zwar  passte  es  dem 
Verf.  besser  den  Constantius  zum  Grosssohn  zu  machen,  weil 
er  dem  Claudius  das  dem  Vergil  (Aen.  1,  265)  entnommene 
Orakel  gegeben  werden  lässt: 

Tertia  dum  Latio  regnantem  viderit  aetas. 

Ob  dieses  ganze  zehnte  Capitel  des  Treb.  Claud.  ein  Zusatz 
sei,  wie  H.  Peter  annimmt,  oder  nicht,  braucht  hier  noch 
nicht  entschieden  zu  werden,  da  es  nach  der  auch  Treb. 
tyr.  20,  1  zur  Einführung  eines  Nachtrages  gebrauchten 
Formel:  et  bene  venit  in  meutern  (vgl.  tyr.  31,  8)  ein  Zusatz 
des  Verf.  selbst  sein  wird,  worauf  auch  andere  Spuren 
weisen.^)  Am  Schlüsse  des  Kapitels  fasst  der  Autor  den 
Sinn  der  mitgetheilten  Orakel  dahin  zusammen,  dass  Con- 
stantius nicht  nur  selbst  göttlichen  Geblütes  sei,  sondern 
auch  ohne  Beeinträchtigung  des  Diocletian,  Maximian  und 
Galerius  der  Nachwelt  noch  manchen  Kaiser  schenken  werde: 
quae  idcirco  posui  ut  sit  omnibus  darum  Constantium,  divini 
generis    virum,    sanctissimum    Caesarem   et   Augustae  ipsum 


9)  Claud.  10,  1  ut  intellegant  omnes  =  tyr.  9,  5  ut  omnes  in- 
tellegerent.  —  10,  7  quae  idcirco  posui  ut  =  tyr.  9,  5  quam  idcirco 
interposui  ut ;  14,  6  quod  idcirco  posui  quia;  Gall.  20,  6  quae  idcirco 
posui  quia. 
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familiae  esse  et  Äugustos  mulios  de  se  daturnni,  salvis  Dio- 
cletiano  et  Maximiano  Äugustis  et  eius  fratre  Galerio.  Da 
der  ganze  Stil  des  10.  Capitels  zu  dem  des  Tr.  gut  stimmt 
(z.  B.  10,  3  patrias  gubernas  oras;  Gall.  2,  2.  tyr.  18,  11), 
so  geht  es  nicht  gut  an,  den  Excurs  als  Prophezei hung 
post  eventum,  d.  h.  nach  der  Thronbesteigung  Constantins 
zu  betrachten  nnd  einem  spätem  Redactor  zuzuweisen.  Aber 
selbst  wenn  wir  das  ganze  Capitel  von  unsern  Erwcägungen 
aasschliessen  wollten,  so  würde  uns  die  Hauptstelie  Claud.  13, 1 
übrig  bleiben,  welche  uns  die  ganze  Stellung  des  Biographen 
klar  macht  und  das  schlechte  Gewissen  verräth,  mit  welchem 
er  seine  Angabe  gemacht  hat.  Sie  lautet:  quoniam  res 
bellicas  diximus,  de  Claudii  genere  et  familia  saltim  pauca 
(wie  tyr.  31,  6  von  der  gleichen  Sache)  dicenda  sunt,  ne  ea, 
quae  scienda  sunt,  praeterisse  videamur.  Claudius,  Quintillus 
et  Crispus  fratres  fuerunt:  Crispi  filia  Claudia;  ex  ea  et 
Entropie,  nobilissimo  geutis  Dardanae  viro,  Constantius  Caesar 
est  genitus.  Während  nun  alle  Biogruphien,  auch  die  übrigen 
des  Trebellius  selbst,  mit  dem  Stammbaume  beginnen,  werden 
im  Claudius  nach  einer  hochtrabenden  Einleitung  die  Kriegs- 
zöge  und  Gothensiege  des  Kaisers  vorausgenommen,  um 
Stimmung  zu  machen;  die  Mittheilung  über  die  Abstammung 
wird  auf  die  unabweisbare  Pflicht  des  Biographen  zurück- 
geführt und  mögliclist  kurz  gefasst.  Indem  er  daher,  was 
für  ihn  eine  Hauptsache  ist,  zur  Nebensache  herabdrückt, 
bat  er  sich  verrathen,  wie  schon  durch  die  Angelegentlich- 
keit, mit  der  die  neue  Legende  bei  jeder  Gelegenheit  und 
möglichst  früh  verkündete.  Schon  Eckhel  nnd  neuerdings 
Mommsen,  rom.  Gesch.  V  227  haben  diesen  Stammbaum 
mit  Recht  bezweifelt.  Ein  solcher  Schriftsteller  hatte  aller- 
dings nöthig  namentlich  im  Claudius  auf  seine  Wahrheits- 
liebe zu  pochen,  wie  es  11,  5  geschieht  mit  den  Worten: 
Vera  dici  fides  cogit;  id  quod  historia  postulat  non  tucere; 
doch    war   schon    in    den   trig.   tyr.   der   nämliche    Brustton 
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angeschlagen,  11,  G  ui  ßdeni  servarem,  ui  fidelitas  servaretur. 
Je  mehr  man  aber  von  etwas  spricht,  desto  weniger  glaubt 
man  daran,  und  bei  dem  beständigen  Widerspruche  von 
Versprechungen  und  Wirklichkeit  wird  sich  der  Historiker 
eine  Lehre  ziehen  müssen;  man  wird  also  auch  über  den 
Antheil  des  Claudius  an  dem  Attentate  gegen  Gallien,  eben 
weil  dieser  unaufhörlich  heruntergerissen  wird,*®)  anders 
denken  und  in  den  Worten  Claud.  1,  3  etiamsi  non  auctor 
fuit  consilii  eher  eine  Anklage  als  eine  Vertheidigung  finden, 
wenn  auch  der  Nachfolger  des  Ermordeten,  wie  seiner  Zeit 
Macrin  u.  A.  sich  vorsichtig  hinter  den  Coulissen  gehalten 
haben  wird. 

Trebellius  hat  wie  Vopiscus  seine  Bücher  einzeln  heraus- 
gegeben; da  man  aber  vor  Erfindung  der  Buchdruckerkunst 
kein  Interesse  hatte,  die  erste  Auflage  stark  zu  machen,  so 
konnten,  sobald  der  erste  Vorrath  vergrifl^en  war,  Zusätze 
gemacht  und  Berichtigungen  angebracht  werden.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  dieser  Art  bietet  uns  das  Buch  der  triginta 
tyranni.  Um  zu  zeigen,  wie  schwach  die  Regierung  des 
Gallien  und  Valerian  gewesen,  sucht  Tr.  nicht  nur  mög- 
lichst viele  Usurpatoren  jener  Zeit  zusammen,  sondern  mischt 
denselben  auch  die  Zenobia  und  die  Victoria  bei,  ein  Beweis, 
dass  selbst    Frauen   den    Kaiser    verachtet    hätten.     Gelehrte 

lü)  Abgesehen  von  der  vita  Gallieni  vergleiche  man  trig.  ijr.  1, 1 
cum  Gallienum  etiani  iiiulieres  contemptui  haberent;  8,  9  non  molier* 
culis,  non  popinis,  iit  facit  G.  depeream;  9,  1  cum  G.  vino  et  popinid 
vacaret;  9,  3  G.  ut  erat  nequam  et  perditus;  9,  5  eiu8  (Gallieni) 
nimietas  crudelitatia;  10,  1  in  parentes  graviter  G.  saevierat;  11,  1 
in  conteii)i)tu  Gallieni;  12,1  G.  contemnendum ;  26,1  vitio  pestis 
illius,  si  quideni  in  eo  erat  ea  luxuria  et  ea  crudelitas,  ut  etc.  29,  1 
dum  G.  [»opinatur  et  lenonibua  deputat  vitam;  30,  1  G.  nequissinie 
agente;  30, 10  in  Gallieni  contemptum ;  31,  1  Gallieni  mores  (in  malam 
partcm):  31,7  ad  ludibriuin  Gallieni.  Hinter  dieser  Unemiüdlichkeit 
steckt  du*  bc'stiinnile  Absicht,  den  G.  zu  Gunsten  de«  Claudius  herab- 
zu-jctzcn. 
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in  templo  Pacis  (tyr.  30,  10)  machten  sich  nun  darüber  lustig, 
dass  unter  den  tyranni  auch  tyrannae  oder  tyrannides  zu 
verstehen  seien,  ohne  welche  allerdings  die  Zahl  dreissig 
nicht  zu  erreichen  gewesen  wäre;  denn  Tr.  hatte  solche 
Noth  diese  voll  zu  machen,  dass  er  schon  in  der  ersten 
Ausgabe  sich  veranlasst  gesehen  hatte  dem  Tyrannen  Valens 
(cp.  19)  einen  älteren  Namensvetter,  Valens  superior  (cp.  20) 
anzuhängen,  obschon  er  wusste,  dass  dieser  vor  Gallien  ge- 
stürzt worden  war,*^)  also  gar  nicht  in  dieses  Buch  gehörte. 
Der  unbekannte  Gönner,  dem  Tr.  sein  Buch  gewidmet  hatte, 
kam  dem  Autor  zu  Hülfe,  indem  er  ihn  über  die  Tyrannen 
Titus  und  Censorinus,  welche  jener  mit  Firmus  .  .  .  Bonosus 
(lib.  XXIX)  zu  verbinden  gesonnen  gewesen  war,  eines 
Besseren  belehrte;  denn  zwischen  Tacitus  und  Diocletian 
(276  und  284)  wären  die  beiden  zu  spät  angesetzt  gewesen, 
da  der  eine  vor,  der  andere  nach  Gallien — Valerian  fiel;  war 
somit  ihr  Platz  streng  genommen  auch  nicht  im  Buche  der 
dreissig  Tyrannen,  sondern  unter  Maximin  und  Claudius,  so 
konnten  sie  doch  als  Lückenbüsser  mit  dem  gleichen  Rechte 
wie  Valens  superior  unter  die  30  Tyrannen  gezogen  werden. 
So  schrieb  Tr.  einen  Nachtrag  von  2  Kapiteln,  Titus  und 
Censorin  als  Stellvertreter  für  Zenobia  und  Victoria,  nebst 
Rechtfertigung   desselben  so  wie  seines  früheren  Verfahrens. 

Diesem  Nachtrag  (tyr.  31,  7—33,  8)  ist  im  Herm.  25,  272 
dem  Trebellius  abgesprochen  und  dem  Herausgeber  der  ganzen 
Sammlung  (Capitolinus)  zugesprochen  worden;  dass  diess  aus 
sprachlichen  Gründen  unmöglich  sei  und  dass  nur  Trebellius 
als  Verfasser  betrachtet  werden  könne,  wird  in  Beilage  2 
ausgeführt;  wir  aber  können  daraus  nur  lernen,  dass  es 
überhaupt  um  die  Glaubwürdigkeit  der  30  Tyrannen  schlimm 


11)  Anders  Mommsen,  flenn.  25,  272.  Das»  Valens  superior  schon 
in  der  ersten  Auflage  stand,  geht  daraus  hervor,  weil  es  ohne  ihn 
nur  29  tyranni,  bezw.  tyrannae  wären. 
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bestellt  sein  raiiss,  wenn  der  Verf.  den  Titus,  einen  Zeit- 
genossen des  Maxiniin  (235/38)  um  280  zu  setzen  entschlossen 
gewesen  war,  und  wir  sehen,  wie  wenig  dazu  die  renom- 
mistische Phrase  stimmt  tyr.  31,  11  ex  arcanis  historiae  in 
litteras  dare.  Aus  der  Aechtheit  des  Nachtrages  (31, 8) 
geht  ferner  hervor,  dass  Tr.  seine  Arbeit  bis  auf  Diocletian 
fortzuführen  gesonnen  war,  also  durch  Tod  oder  etwas  anderes 
an  der  Ausführung  verhindert  worden  ist.") 

3.  Flavius  Vopiscus 

aus  Syrakus  ist  der  Fortsetzer  und  zugleich  ein  Nachahmer 
des  Trebelh'us  Pollio.  Dass  auch  er  in  Rom  geschrieben, 
zeigt  die  Erwähnung  einer  daselbst  lebenden  Familie  (Aurel. 
42,  1),  die  Hinweisung  auf  den  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus 
(Aur.  29,  1),  auf  den  Tempel  des  Sol  (Aur.  28,  5  und  oft), 
auf  glänzende  Spiele  (vidimus  Aur.  15,  4.  Carin.  19,  3.  20,  4); 
ja  man  möchte  nach  der  Schilderung  des  Triumphes  des 
Aurelian  im  Jahre  274  (Aur.  33)  fast  glauben,  der  Verf. 
habe  denselben  als  Jüngling  selbst  gesehen.  Er  stand  im 
Verkehre  mit  angesehenen  Männern  (graves  viri  Aur.  24,  7), 
namentlich  verschiedenen  Personen  der  Umgebung  des  Dio- 
cletian. Die  Anregung  zu  der  litterarischen  Thätigkeit  gab 
ihm  aber  der  Stadtpräfect  Junius  Tiberianus,  den  er  Aur.  43, 1 
mit  ,mi  amice'  anredet.  Als  etwa  im  Jahre  304  Trebellios 
Pollio  seine  Arbeiten  mit  dem  Divus  Claudius  beschlossen 
hatte,  wünschte  der  praef.  urbi  als  Fortsetzung  zunächst  eine 
Biographie  des  Kaisers  Aurelian,  mit  welchem  er  verwandt 
zu  sein  behauptete  (Aur.  cp.  1);   auch  lag  der  Wunsch  um 


12)  Wenn  Mommsen  aus  der  Citation  des  Dexippus  und  Herodian 
(tyr.  32,  1)  auf  Capitolin  als  Verf.  dieses  Abschnittes  schlieest,  so 
vergisst  er,  dass  er  selbst  Herrn.  25,  255  den  Trebellius  wegen  der 
Benützunjj^  griechischer  Quellen  belobt  hatte,  und  dass  Tr.  auch 
Claud.  12,  6  «ich  auf  Dexippus  beruft. 
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M>  iiÜiiiT,  uU  Atiri-Iitin  dn-s  von  Claudius  begonnene  Werk 
der  Wiederlierstdluiiif  des  Rt>ic)iM  vollendet  hutl«.  Wniter  1 
gicug  der  Auftrag  nicht  (Prolj,  I,  &);  die  Arbeit  bis  auf  | 
Diocleliuii  furtKufilhrmi  lug  dem  V(i|)iHcus  JaniaU  nacb  fenie. 
Abtir  er  war  aucb  iiiebt  unvorbereitet,  htitt.e  er  doch  die 
(triechi-chtj  Litteratur  (Aur.  \,4)  grossentheils  schon  gelesen, 
und  »ein  Freund  und  (tOmier  unter^itiitiite  ihn,  indem  er  ihm 
die  Bouützung  der  bibliotheua  Ulpia  (Änr.  1,  7.  Prob.  2,  1),  I 
dereo  keiner  der  Übrigen  fUnt'  Biographen  gedenkt,  ermög- 
liebt«.  Da  Vopiacus  auf  den  TrebellJus  viel  hielt  (Firm.  1,  3), 
äo  angle  er  gerne  r.u,  vorvtdl.itändigte  in  kurzer  Zeit  seine 
Leotnre  (pro  tna  sedulitate  ctjudi^cea  Aur.  I,  7),  »chriuli  cl«n 
Aarelian,  und  Hess  freiwillig  den  Taeitus  und  Florianns  io 
einem  kleineren  Knehe  folgen.  Warum  er  das  Leben  des 
Pmlft»  einem  CoIiiinuH  dedieierte,  den  er  iiucb  at^  cjiri-tsinia  | 
familioritas  anspricht  (Prob  2,  1),  wisaen  wir  nicht;  das 
folgend«,  den  Firniua,  SulurniriDa,  Proculua  und  BonoHUH  | 
amfnHwndi!  Buch  war  einem  Freunde  Ba^teua  zugeeignet  i 
(Firm.  2,  1),  daa  letzte,  welches  den  Oarus,  Cariniu  und 
NunKrinii  enthalt,  vit>lleicht  demselben  (Cur.  21,  2  nii  amice); 
in  dem  Nachworte  verabschiedet  er  sich  von  ihm  mit  der 
Bitte,  VT  mijgii  den  guten  Willen  für  die  Tbat  nebnieo.  Der 
ytnrheaet  musa  in  einem  b5h«ren  Lebensalter  gestundtm 
buben:  denn  xchon  im  Tacitna  16,  7  nimmt  er  tjine  Notiz 
nher  Probos  voraus,  aus  Furcht  vorlier  sterben  zu  können, 
und  im  I'rohu»  l,  5  verspricht  er  die  Fortsetüung  nur,  si 
vita  eiippetct.  Kr  hoffte  iistpie  ad  Maximianum  Diocietia- 
anmque  zu  kommen,  und  bestimmt  ilieM  im  Bonn«.  15,  10 
daliiu,  dniRt  Diociutian  und  Genossen  noch  eingeschloMen  sein 
«üHon,  und  zwar  in  breiterer  Diirstclluug.  IndeJtsen  folgt 
im  näclL-ten  Buche  Cariu.  IS,  S  die  Berichtigung,  man  mögu 
din»  niebt  mehr  von  ihm  erwarten,  da  der  tieheimscHreiber 
de*  Diocletian,  Claudius  Eustbeniue.  dies»  bereib  gotboa 
hal*e,  und  man  »chim  bei  der  Hchilderuni;  vfimburbui 
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nicht  ohne  Tadel  davon  komme.  Vopiscus  ist  also  kritisiert 
worden,  so  gut  wie  sein  Vorgänger,  und  in  Ermanglung 
dieser  Kritik  werden  wir  selbst  seine  Leistungen  näher  zu 
würdigen  haben. 

Auch  er  betont  ausdrücklich,  dass  er  sich  nicht  mit 
Sallust,  Livius,  Tacitus  messen  wolle,  sondern  mit  den  Bio- 
graphen auf  die  eloquentia,  das  disertum  verzichte  und  sich 
mit  dem  verum,  dem  realistisch  Wahren  begnüge.  Prob.  2,  7. 
1,  6;  das  gleiche  Schlagwort,  die  fides,  wird  auf  die  Fahne 
geschrieben  und  zur  Schau  getragen,  und  zwar  gleich  in  der 
ersten  Biographie,  Aurel.  12,  4.  17,  1.  20,  4.  35,  1.  Bon.  15,  9. 
Aber  einen  neuen  Ausdruck  hat  er  in  sein  Programm  gesetzt, 
indem  er  seine  historischeu  Interessen  in  den  Begriff  der 
curiositas  zusammen fasst;  Carin.  21,  2  quod  non  eloquentiae 
causa,  sed  curiositatis  in  lumen  cdidi.  Er  will  Interes.<^ntes 
und  Pikantes  geben,  weil  es  die  Leser  so  wünschen.  Prob.  2,  8 
sum  enim  unus  ex  curiosis,  incendentibus  vobis,  qui,  cum 
niulta  sciatis,  scire  multo  plura  cupitis.  Das  curiosum  muss 
noch  nicht  allgemein  bekannt  sein  (Numer.  14,  1  curiosum 
neque  satis  vulgare);  es  braucht  nicht  gerade  wichtig  zu 
sein  und  bedarf  gelegentlich  der  Entschuldigung,  Aur.  10,  1 
curiositas  nihil  recusat,  aber  einen  gewissen  Reiz  muss  es 
haben,  Proc.  12,  <3  quoniam  minima  quaeque  iucunda  sunt, 
Aur.  41,  1  non  iniucundum  est  inserere.  Die  Hauptsache  ist 
das  fiistidiiim  zu  vermeiden  oder  das  odium  der  Leser  (Aur. 
22,  4  fastidii  evitatione,  Tac.  12,  2  sine  fastidio  perlegendas, 
wie  Treb.  tyr.  31,  5  ne  nascerentur  indigna  fastidia;  Aur. 
12,  4):  so  kann  einmal  selbst  das  ineptum  geduldet  werden 
(IVoc.  12,  8);  nur  das  ,frivolum'  sollte  eigentlich  ausge- 
schlossen sein,  Aur.  3,  1.  6,  <>.   10,  1.   15,  3.  Sat.  11,  4. 

Aber  auch  bei  ihm  stimmen  Vorsatz  und  That  so  wenig 
zusammen  als  bei  Trebellius.  Die  Geschichte  soll  zur  Tugend 
erziehen,  und  die  Biographen  sollen  lehren,  dass  niemand 
ein  grosser  Mann  geworden  ist,    der  nicht   schon  als  Knabe 
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an  seiner  Ausbildunp^  gearbeitet  hat,  Aur.  11,  10.  Prob.  3,  7. 
Fleiss  und  Sparsamkeit  sind  die  nöthigsten  Eigenschaften, 
deren  das  Jahrhundert  bedarf,  Aur.  4,  1.  15,  4.  Carin.  20,3. 
21,  1;  Luxus  und  Genusssucht  die  gefährlichsten  Feinde; 
leider  ist  es  aber  so  weit  gekommen,  dass  fast  nur  reiche 
Leute  für  das  Consulat  in  Betracht  kommen.  Aur.  15,  6. 
Prob.  4,  5.  Wird  man  so  weit  dem  Biographen  mit  Ueber- 
zeugung  folgen,  so  befremdet  doch  die  für  einen  Historiker 
unmotivierte  Erklärung,  es  komme  nicht  so  viel  darauf  an 
zu  wissen,  wo  jemand  geboren  sei  (Aur.  3,  3);  denn  sicher 
hat  Vopiscus  selbst  viel  Ueberflüssigeres  in  seine  Biographien 
aufgenommen.  Firm.  6,  3  bricht  er  in  den  Ausruf  aus:  sed 
haec  scire  quid  prodest?  und  Sat.  11,  4  geht  er  über  die 
Körperbeschaffenheit  und  die  Diät  des  Kaisers  mit  den  vor- 
nehmen Worten  hinweg:  ab  aliis  ista  dicantur,  quae  prope 
ad  exemplum  nihil  prosunt.  Ebenso  tritt  das  Nachahmungs- 
würdige  hervor  Prob.  3,  6.  4,  2. 

Abgesehen  von  dieser  unbedeutenden  Variation  des  Pro- 
grammes  theilt  Vopiscus  die  meisten  Eigenschaften  mit  seinem 
Vorganger.  Im  Gegensatze  zu  Spartian  stellt  auch  er,  und 
noch  häufiger  als  Trebellius,  seine  eigene  Person  gerne  in 
den  Vordergrund  mit  ego  (14  mal),  ipse,  nos,  oder  auch  mit 
quaeso,  credo,  nescio  qui;  er  hat  als  Syrakusaner  griechische 
Autoren  gelesen,  aber  er  ist  auch  in  der  Anführung  derselben 
sehr  ungenau,  und  bedient  sich  gerne  der  Redensart  niemini 
me  legisse,  z.  B.  Aur.  15,  2  memini  rae  in  quodani  libro 
Graeco  legisse.  W^enn  aber  der  Verfasser  sich  selbst  von 
seiner  Quelle  nicht  Rechenschaft  geben  kann,  so  braucht  es 
weniger  aufzufallen,  dass  er  uns  Autorenn  amen  vorführt,  von 
denen  auch  wir  nichts  wissen,  in  der  einen  vita  Aureliani 
nicht  weniger  als  vier,  den  Callicrates  Tyrius  4,  2,  den  Theo- 
clius  (sonst  &£OKlrlg  und  QeoxXog)  0,  3,  den  Nicomachus  27,  2, 
den  Asclepiodotus  44,  2.  Nach  Callicrates  soll  die  Mutter 
des  Aurelian  Priesterin  des  Sonnengottes  gewesen  seil 
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obscbon  Vopiscus  seinen  Gewährsmann  als  den  gelehrtesten 
Schriftsteller  bezeichnet,  so  schliesst  er  doch  die  aus  ihm 
geschöpften  Angaben  mit  der  Erklärung:  multa  superflua  in 
eodem  legisse  memini.  Und  in  der  That  macht  die  Sonnen- 
priesterin den  Eindruck  einer  blassen  Erfindung,  wusste  man 
doch,  wie  angelegentlich  der  Kaiser  für  die  betreffenden 
Tempel  in  Palmyra  und  Rom  gesorgt  hatte. 

Genau  dieselbe  Taktik  wird  bei  Benützung  des  Theoclins 
beobachtet,  nach  welchem  zwar  mitgetheilt  wird,  der  Kaiser 
habe  im  Sarmaten kriege  an  einem  Tage  48,  an  verschiedenen 
zusammen  über  950  Feinde  getödtet,  aber  mit  dem  ent- 
werthendeu  Zusätze:  haec  video  esse  perfrivola,  und  es  seien 
diese  Dinge  nur  darum  angeführt,  weil  sie  bei  dem  griech- 
ischen Autor  stünden.  Dieser  Mordkatalog  ist  nur  der  blosse 
Abklatsch  eines  Soldatenliedes,  welches  den  Helden  als  einen, 
qui  mille  occidit,  pries,  und  indem  nun  der  Autor  die  poet- 
ische Licenz  verständlich  machen  wollte,  ermässigte  er  die 
Ziffer  auf  950  und  vertheilte  die  Todten  auf  etwa  20  Tage. 
Dass  die  Soldatenverse  aber  nicht  bei  dem  Griechen  Theoclius 
standen,  sondern  lateinisches  Original,  keine  XJebersetzung 
sind,  wofür  sie  ausgegeben  werden,  zeigt  der  Tonfall  der 
Trochaeen,  den  Corssen,  Vokalismus  II  414  erkannte: 

mille,  mille,  mille,  mille  bibat  qui  mille  occidit. 
tantum  vini  nemo  habet,  quantum  fudit  sanguinis. 

Aehnliche  Soldatenlieder  in  Tetrametern  sind  aus  Sueton 
div.  Jul.  49.  51.  80  bekannt.  Darnach  hat  denn  Vopiscus 
seinen  blöden  auf  das  Soldatenlied  gegründeten  Erfindungen 
nur  einen  vornehmen  Namen  umgehängt,  mit  perfrivola  aber 
selbst  zugegeben,  dass  dieselben  wenig  werth  seien.  Da  über 
den  angeblich  von  Nicoraachus  aus  dem  Syrischen  ins 
Griechische  übersetzten  Brief  der  Zenobia  weiter  unten  wird 
geredet  werden,  so  möge  hier  nur  noch  der  Notiz  des  Ascle- 
piodotns  über  Diocietian  gedacht  sein:  Diocietian  habe  von 
giillisohcMi    Druidinuon    auf   sein    Befragen  den  Bescheid    er- 
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halten,  nullius  clarius  in  re  p.  nomen  quam  Claudii  poste- 
ronim  futurum.  Auch  hier  wird  Claudius  Gothicus  (vgl. 
oben  S.  487  f.)  zum  Stammvater  späterer  Kaiser  gemacht,  und 
die  Wahrsagung  bald  nach  270  nach  Chr.  hinaufgerückt, 
wenn  auch  ohne  bestimmte  Zeitangabe,  consuluisse  quodam  (!) 
tempore  dryadas.  Unser  Verf.  sehreibt  scheinbar  unbefangen: 
sed  de  hoc  posteri  iudicabuut,  und  fahrt  fort:  et  est  quidem 
iam  Constantius  imperator,  eiusdem  vir  sanguinis,  cuius  puto 
posteros  ad  eam  gloriam,  quae  a  dryadibus  pronuntiata  sit, 
pervenire.  Wir  denken,  dass  jeder  Staatsanwalt  aus  solchen 
Acten  nur  einen  ungünstigen  Eindruck  schöpfen  könnte. 
Falsche  Stammbäume  waren  aber  schon  in  den  Zeiten  der 
Republik  nichts  Seltenes,  und  Vopiscus  sagt  uns  selbst  Aurel. 
3,  2,  Emporkömmlinge  aus  der  Provinz  pflegten  sich  eines 
falschen  Geburtsortes  zu  berühmen. 

Es  war  dem  Vopiscus  sehr  leicht  gemacht,  sich  mit 
unbekannten  Quellen  zu  brüsten.  Der  Stadtpräfect  Junius 
Tiberianus  theilte  ihm  mit,  es  existiere,  so  viel  er  wisse 
(si  bene  novi),  ein  griechisch  geschriebenes,  auf  Befehl  des 
Aurelian  geschriebenes  Tagebuch  auf  Leinwand,  welches  er 
ihm  aus  der  bibliotheca  Ulpia  verschaffte,^^)  und  ausserdem 
stand  ihm  das  Archiv  der  praefectura  urbana  zu  Gebote 
(9,  1  ex  scriuiis  praefecturae  urbanae  protuli),  welches  auch 
Prob.  2,  9  mit  der  Bezeichnung  bibliotheca  ex  domo  Tiberiana 
gemeint  ist.  Da  nun  der  Stadtpräfect  Tiberianus,  um  den 
Vopiscus  zur  Uebemahme  seines  Auftrages  zu  bestimmen, 
demselben  die  Versicherung  gab:  propterea  scribe,  ut  libet; 
securns,  quod  velis,  dices,  habiturus  mendaciorum  comites, 
80  liegt  darin  gewissermassen  die  Zusage,  dass  die  Acten- 
stQcke    nicht    Andern    zur    Nachprüfung   überlassen   werden 


13)  Ihrer  wird  an  sieben  Stellen  gedacht,  aber  ausschliesslich 
in  Biographien  des  Vopiscus,  Aurel.  1,  7;  1,  10;  8,  1;  24,  7.  '■*' 
Prob.  2,  1.  Nnmer.  11,  3. 
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sollen,    und   der    Biograph    war    gedeckt,    wie   er  es   besser 
nicht   wünschen   konnte.     Er  hat  denn  auch  Ton  dieser  be-      i 
quemen    Berufung   auf  das   Archiv   der   Stadtpräfectur,   wie 
wir  bald  sehen  werden,  Gebrauch  gemacht. 

4.  Die  Actenstücke  des  Trebellius  Pollio  und  des 

Vopiscus. 

Ueber  die  Aechtheit  der  von  den  S.  A.  H.  in  ihre  Bio- 
graphien eingelegten  Actenstücke,  Reden,  Schreiben,  Be- 
schlüsse u.  dergl.  urtheilen  die  Gelehrten  sehr  verschieden; 
zu  den  Gläubigen  gehören  u.  A.  Waddingtoh  und  Renan, 
zu  den  Ungläubigen  Dirksen,  Mommsen,  Czwalina,  welcher 
die  Frage  für  die  Actenstücke  im  Avidius  Cassius  im  Ganzen 
sorgfältig  und  vorurtheilsfrei  untersucht  hat.  Aber  der  erste 
Fehler,  den  er  begieng,  bestand  darin,  dass  er  die  sechs 
Scr.  u.  A.  auf  eine  Stufe  stellte,  während  doch  Spartian 
überhaupt  keine  Actenstücke  aufgenommen  hat;  denn  die 
Stelle  im  Pesc.  Nig.  3,  9  ff.  lässt  sich  aus  sprachlichen 
Gründen  als  spätere  Einlage  erweisen.  Dann  aber  ist  die 
ganze  Controverse  nicht  im  historischen  Zusammenhange 
behandelt. 

Seitdem  es  eine  Geschichtschreibung  in  lateinischer 
Sprache  gab,  also  seit  Cato,  haben  die  Historiker  nach  dem 
Vorgange  der  Griechen  sowohl  selbstverfasste  Reden  als 
amtliche  Schreiben  (Briefe)  in  die  historische  Erzählung  ein- 
geflochten. Lieber  die  Berechtigung  und  Bedeutung  der- 
selben zu  sprechen  ist  hier  überflüssig;  nur  daran  soll  er- 
innert werden,  dass  kein  Leser  des  Sallust  dessen  Reden  für 
die  wirklich  gehaltenen  hielt,  wie  auch  der  Schriftsteller 
selbst  deutlich  genug  (Catil.  20,  1.  32,  3.  50,  5.  52,  1.  57,  6 
u.  s.  w.  huiusceraodi  orationem  habuit  u.  ä.)  keine  wört- 
liche Wiedergabe  des  Gesprochenen  in  Anspruch  nahm, 
rmgokehrt  hat  Sallust  nicht  minder  deutlich  die  Briefe   des 
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Catilina  und  des  Lentulus  34,  3  und  44,  4  mit  den  Worten: 
qnarum  exemplum  infra  scriptum  est  als  Orip^nalabschriften 
bezeichnet.  Vgl.  Schnorr  v.  Carolsfeld,  die  Reden  und  Briefe 
bei  Sallust.  1888.  Auf  dem  nämlichen  Standpuncte  stehen 
im  Ganzen  Livius,  Tacitus  und  Ammian;  nur  wird  weniger 
scharf  die  freie  Reproduction  der  Reden  betont,  weil  dieselbe 
liereits  Regel  geworden  war  und  die  Originalreden  schon 
durch  ihren  bedeutenden  Umfang  jede  Proportion  in  der 
Gomposition  des  Historikers  gestört  hätten.  So  sagt  zwar 
LitIus  bestimmt  genug  5,  3,  1  talem  (=  huiuscemodi  bei 
Sallust)  oraiionem  habuit,  21,  12,  8  cuius  talis  oratio  fuit, 
21,  39,  10  talem  orationem  e^it  exorsus,  24,  7,  12  tali  oratione 
usus  est;  3,  67,  1  in  hanc  sententiam  locutum  accipio; 
oder  er  lehnt  es  mit  fertur  ab  den  offiziellen  Wortlaut  zu 
geben,  wie  21,  43,  1  ita  locutus  fertur,  22,  38,  13  sie  eum 
adlocutus  fertur.  An  andern  Stellen  dagegen  schreibt  er 
kQrzer:  1,  28,  4  ita  Tullus  infit,  4,  3,  1  ita  disseruit,  5,  50,  8 
ita  verba  fecit,  25,  38,  1.  20,  41,  2  u.  s.  w.  und  noch  farb- 
loser ist  das  namentlich  kürzeren  Reden  eingeschaltete  inquit. 
Genau  in  der  nämlichen  Weise  finden  wir  bei  Tacitus  neben 
hist.  1,  15  in  hunc  modum  locutus  fertur  und  1,  29  in  hunc 
modum  adlocutus  est  das  einfachere  ita  coepit  1,  36;  bei 
Ammian  neben  dem  jeden  Zweifel  aussch liessenden :  erat 
autem  litterarum  sensus  huiusmodi  (20,  8,  5)  das  minder 
genaue  aber  immerhin  noch  deutliche:  talia  disseruit  23,  5, 15. 
Trogus  Pompeius  nahm  insofern  einen  eigenen  Standpunct 
ein,  dass  er  die  indirecte  Rede  der  directen  vorzog,  38,3,  11: 
orationem  obliquam  Pompeius  Trogus  exposuit,  quoniam  in 
Livio  et  in  Sallustio  reprehendit,  quod  contiones  directas  pro 
sua  oratione  (rationeV)  operi  suo  inserendo  historiae  modum 
excesserint. 

Die  Biographen  gaben  diess  auf;  Cornelius  Nepos  aus 
dem  einleuchtenden  Grunde,  weil  überhaupt  seine  Yiten  so 
kurz   zugeschnitten   sind;   deutlicher  tritt  der  Geg 
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Suetoii  hervor,  wenn  man  ihn  neben  Tacitus  stellt.  Zwar 
hat  auch  er  den  Tiberius  in  einem  einzigen  Buche  behandelt, 
wie  Tacitus  der  Regierung  desselben  sechs  Bücher  gewidmet 
hatte,  aber  in  dem  Programme  der  Biographen  die  nackte 
Wirklichkeit  wiederzugeben,  konnten  componierte  Reden  von 
vorneherein  keinen  Raum  finden,  so  wenig  sie  Einleitungen 
historischen  oder  philosophischen  Inhalts  vorauszuschicken 
für  passend  hielten.  Die  Biographie  schied  damit  freiwillig 
aus  der  kunstmässigen  üeschichtschreibung  aus. 

Wenn  Sueton  Stellen  aus  Reden  und  Briefen  in  directer 
Form  mittlieilt,  so  sind  es  eben  keine  eigenen  rhetorischen 
Leistungen,  sondern  Originale;  .sie  sind  im  Durchschnitte 
ziemlich  kurz  gehalten,  z.  B.  div.  Jul.  66  eine  Ansprache 
Cäsars  an  die  Soldaten  von  sechs  Zeilen,  die  übrigens  wegen 
des  einfach  eingeschalteten  inquit  nur  den  Sinn  wiedergeben 
kann;  eine  ebenso  lange  Stelle  einer  Leichenrede  Cäsars 
(cp.  6  sie  refert),  die  wir  für  acht  halten  müssen,  weil  die- 
selbe öffentlich  heraasgegeben  war.  Zahlreicher  sind  An- 
führungen aus  Briefen,  meist  mit  einem  Umfange  von 
2  —  0  Zeilen,  ungewöhnlicher  Weise  zehn  Zeilen  Aug.  71, 
und  ein  noch  längeres  Citat  Claud.  4  giebt  nur  die  Haupt- 
gedanken (capita)  der  Briefe.  Offenbar  hatte  Sueton,  dem 
doch  als  zeitweiligem  Geheimschreiber  Hadriaus  die  Archive 
zugänglich  waren,  die  Mittheilung  längerer  Actenstücke,  und 
noch  viel  mehr  die  Einlagen  grösserer  freicomponierter  Reden 
von  seiner  Schriftstellerei  bewusst  ausgeschlossen.  Die  drei 
ersten  Zeilen  eines  Briefes  des  Kaisers  Tiberius  haben  Tacitus 
und  Sueton,  annal.  0,  0  und  Tib.  07,  bis  auf  eine  Abweichung 
in  der  Wortstellung  gleichlautend  mitgetheilt: 

Tac.  quam  perire  nie  cotidie  sentio. 
Suet.  quam  [me?]  cotidie  perire  sentio. 

Beachtenswerth  iöt  dabei,  dass  Tacitus  mit  seiner  Ein- 
führungsforniel  his  verbis  exorsus  est  die  Bürgschaft  für 
dtMi   Wortlaut   übernimmt,    während    Sueton    trotz    dem    fast 
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buchiitäbliehen  Anschlüsse  doch  nur  die  Worte  tali  opistulae 
prineipio  vorausschickt,  weil  seine  Leser  bei  folgender  oratio 
recta  überhaupt  nur  an  Authencität  glauben  konnten. 

Da  Marius  Maximus,  der  Fortsetzer  Suetons,  mit  diesem 
zusammengestellt  wird  (Vop.  Prob.  2,  7),  so  ist  er  gewiss  in 
der  Hauptsache  nicht  anders  zu  beurtheilen.  Was  er  gab, 
waren  ActenstOcke  aus  Zeitungen  und  Archiven,  die  ihm, 
dem  Führer  vieler  Legionen  und  zweimaligen  Consul  zur 
Verfdgung  standen,  und  er  gab  solche  häufiger  und  ausführ- 
licher (homo  verbosissinius,  Vop.  Firm.  1,  2)  als  Sueton 
(Lampr.  Commod.  18,  1.  Cap.  Pertin.  2,  0.  15,  8);  aber,  wor- 
auf es  hier  ankommt,  selbstcomponierte  Reden  in  der  Art 
des  Sallust,  Livius,  Tacitus   kannte  er  so   wenig  als  Sueton. 

Spartian,  der  älteste  unserer  Scriptores  und  in  Allem 
dem  Sueton  am  nächsten  stehend,  bekannte  sich  auch  in 
dieser  Frage  mehr  zu  Sueton  als  zu  Marius  Maxinius.  So 
gern  er  mündliche  Aussprüche  mittheilt  und  witzige  Be- 
merkungen, die  eben  zur  realistischen  Malerei  gehören  und 
sich  daher  schon  bei  Sueton  in  Masse  finden,  so  entschieden 
wendet  er  sich  von  Heden  und  Actenstücken  ab,  da  er  dem 
Lobe  der  Kürze  noch  mehr  nacheifert  als  sein  für  seine 
brevitas  belobter  (Vop.  Firm.  1,  2)  Vorgänger. 

Durch  Trebellius  wurde  Alles  mit  einem  Schlage  anders. 
Er  war  selbst  mehr  Rhetor  als  Historiker,  er  hatte  die  rhe- 
torische Phraseologie  in  die  Biographie  eingeführt,  auch  die 
Einleitungen  wieder  aufgenommen ;  endlich,  vielleicht  die 
Hauptsache,  er  litt  an  StoflFmangel,  da  von  den  ephemeren 
Erscheinungen,  die  ihm  zufielen,  nur  wenig  Zuverlässiges 
überliefert  war,  diese  Kaiser  und  Tyrannen  auch  keine 
Memoiren  hinterlassen  hatten,  wie  Hadrian,  Septimius  Se- 
verus  u.  A.;  tyr.  1,  2  klagt  er  selbst  über  die  Dürftigkeit 
der  Quellen.  Aber  ein  Rhetor  muss  sich  zu  helfen  wissen, 
und  er  hat  sich  geholfen,  mit  seinen  Actenstücken.  Ob  sie 
acht  waren  oder   nicht,   ist   damit   freilich    noch   nicht 
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schieden.  Czwalina  (p.  13  ipsi  talia  nou  finxerunt,  sed  bona 
fide  a  prioribus  historicis  deprompserunt),  Mommsen  u.  A. 
glauben,  er  habe  das  Unglück  gehabt,  an  ,durchfölschte^ 
Quellen  zu  gerathen.  Aber  was  soll  es  helfen,  Unbekannte 
verantwortlich  zu  machen,  wenn  man  die  Missethat  doch 
zugeben  muss?  Mit  dieser  Annahme  wird  ja  die  Sache  nur 
noch  schlimmer.  Wenn  beispielsweise  die  Actenstücke  im 
Claudius,  welcher  bis  270  regierte,  gefälscht  sind,  so  hat  sie 
Trebellius,  der  um  304  schrieb,  leichter  ein  Menschenalter 
nach  seinem  Tode  fälschen  können  als  die  angenommene 
Mittelquelle,  welcher  wir  anderthalb  Jahrzehnte  nach  Claudius 
setzen  müssten,  in  eine  Zeit,  wo  noch  viele  von  der  Generation 
des  Claudius  lebten.  Entweder  erkläre  man  die  Actenstücke 
für  acht,  oder  man  weise  die  Fälschung  lieber  gleich  dem 
Trebellius  zu,  den  wir  zu  schonen  keinen  Grund  haben,  ja 
der  durch  seine  ausgeprägte  rhetorisierende  Richtung  auf 
solche  Dinge  kommen  musste. 

Prüfen  wir  genauer.  Man  hat  Trebellius  vorgeworfen, 
dass  er  einzelne  Stücke  der  diplomatischen  Correspondenz 
Sapors  vorgelegt  habe,  welche  den  Stempel  der  Erfindung 
an  der  Stirne  trugen.  Allein  hier  müssen  wir  die  Rolle  des 
Vertheidigers  übernehmen.  Denn  wenn  ein  Brief  mit  den 
Worten  eingeleitet  wird,  Valer.  3,  1  Artabasdes  rex  Armeni- 
orum  talem  epistolam  misit,  so  ist  das  Pronomen  nicht 
anders  gebraucht  als  bei  Livius,  und  das  ganze  Actenstück 
ist  gerade  so  acht  und  so  unächt  als  der  Brief  des  Mithri- 
dates  an  Arsaces,  welchen  Sallust  seinen  Historien  eingefügt 
hat;  das  Ungewöhnliche  besteht  nur  darin,  dass  Trebellius 
eine  sonst  von  den  Historikern  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
gebrauchte  Form  in  die  Biographie  eingeführt  hat.  Un- 
möglich aber  konnte  Trebellius  den  vorausgehenden  Brief 
Sapors  (Valer.  1,  1)  anders  betrachtet  wissen  wollen  als  den 
des  Artabasdes.  Die  Briefe  und  Reden  in  oratio  recta  wollten 
ja  nur  der  Phantasie  des  Lesers  zu  Hülfe  kommen,  etwa  wie 
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der  Holzschnitt  oder  ein  ähnliches  Bild  in  einem  Buche. 
Wir  mOssen  daher  sämmtliche  mit  talis  eingeführte  Acten- 
stücke  des  Trebellius,  und  zugleich  auch  seines  Fortsetzers 
Yopiscus,  der  sich  in  dieser  Hinsicht  eng  an  ihn  anschliesst, 
entschuldigt  haben,  und  deren  sind  es  über  ein  halbes  Dutzend: 
Claud.  5,  2  responso  tali;  Vop.  Tue.  9,  1  orationem  taleui  ad 
senatum  dedit;  10,  16;  15,  1  tales  litteras.  Firm.  5,  2.  Car. 
8f  4.  Ja  wir  behaupten,  die  beiden  Autoren  haben  selbst 
die  Vorstellung  von  der  wortgetreuen  Wiedergabe  nicht  er- 
wecken, jedenfalls  nicht  erzwingen  wollen,  da  beide  gelegent- 
lich dicitur  oder  fertur  hinzusetzen,  Tr.  tyr.  8,  7  huius  contio 
talis  fuisse  dicitur;  Vop.  Prob.  17,  5  fertur  epistola  talis  fuisse. 

Nicht  anders  vermögen  wir  die  Einführung  mit  sie  oder 
ita  zu  beurtheilen,  welches  wir  ja  schon  bei  Livius  im  Sinne 
des  sallustianischen  huiuscemodi  nachgewiesen  haben.  Also 
sind  nicht  zu  tadeln  Treb.  Valer.  2,  1  Velenus  rex  sie  scripsit; 
tyr.  12,  9  sie  adgressus  est;  Vop.  Aur.  19,  3.  41,  4.  Tac.  7,  2. 
Prob.  12,  1  ita  (sie)  locutus  est.  Denn  auch  hier  setzt  Tre- 
bellius  an  einer  Stelle  Gallien.  12,  7  fertur  hinzu,  und  tr. 
tyr.  30,  23  folgt  auf  die  Anrede  mit  sie  die  Antwort  mit 
dixisse  fertur.  Der  Biograph  musste  aus  den  Acta  populi 
oder  seuatus  wissen,  in  welchem  Sinne  ein  Redner  gesprochen; 
die  Ausführung  des  Gedankens  ist  natürlich  sein  Werk. 

Genau  auf  dem  Standpuncte  des  Sallust  stehen  unsere 
Scriptores,  wenn  sie  huiusmodi  gebrauchen:  Valer.  6,  7  Va- 
leriano  sententia  huiusmodi  fuit;  Vop.  Aur.  7,  5  huius  epistola 
est  huiusmodi;  Prob.  G,  5;  5,  4  sub  huiusmodi  testinionio; 
und  auch  hier  fehlt  der  Zusatz  dicitur  nicht  Pesc.  8,  1  versum 
graecum  huiusmodi  fndisse  dicitur,  worauf  ein  lateinischer 
Vers  folgt.  Noch  deutlicher  spricht,  beiläufig  bemerkt,  Capit. 
Gord.  14,  1  cohortatus  est  milites  hoc  genere  orationis,  oder 
Lampr.  AI.  Sev.  38,  5  respondisse  dicitur  in  hanc  seutentiaui. 
Unter  solchen  Umständen  wird  man  sogar  das  einfache  hie 
bei  rhetorischen  Stilisten  im  Sinne  von  huiusmodi  verstehen 
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dürfen:  Treb.  tyr.  18,  4  quibusdam  litteris  hoc  testinionio, 
als  gleichbedeutend  dem  oben  angeführten  huiusmodi  testi- 
nionio; Vop.  Aur.  23.  2  respondit  bis.  Di&ss  gilt  namentlich 
von  den  Stellen  des  Vopiscus  Tac.  5,  3.  8,  3.  Saturn.  10,  1 
in  haec  verba  disseriiit,  weil  hier  die  Präposition  doch  nur 
die  Richtung  der  Gedanken  bezeichnet.  Die  Angriffe  der 
Gelehrten  fallen  somit  zur  Hälfte  auf  diese  selbst  zurück. 

Das  ist  der  Grund  und  Boden,  von  welchem  aus  Tre- 
bellius  und  namentlich  Vopiscus  allerdings  noch  hoher  zn 
fliegen  sich  erkühnten,  und  von  jetzt  an  wird  an  die  Stelle 
der  Rechtfertigung  der  Tadel  treten  müssen.  Denn  so  oft 
Trebellius  bei  Mittheilung  von  Actenstücken  nach  dem  Vor- 
gange des  Sueton  (Aug.  58  ipsa  verba  posui)  das  Wort 
ponere  ,hersetzen'  gebrauchte,  Valer.  5,  3  ponam  senatus 
consulta;  Gall.  12,  2;  20,  2  und  5;  tyr.  6,  5;  11,  6;  Claud. 
10,  7,  erweckt  er  unzweifelhaft  die  Vorst.ellung,  dass  ihm 
die  Originaldokumente  mindestens  in  Abschrift  zugänglich 
gewesen  seien.  Ebenso  weist  der  schon  von  Tacitus  und 
Sueton  gebrauchte  Ausdruck  extare  (Annal.  2,  63  extat  epi- 
stola;  div.  Jnl.  50  epistulae  eins  ad  senatum  extant)  auf 
archivalische  Forscliungen  hin,  und  selbst  ein  nachfolgendes 
talis  kann  diesen  Glauben  kaum  mehr  abschwächen,  wie 
Claud.  7,  1  extat  epistula  missa  ad  senatum,  quae  talis  est. 
Auch  erhebt  der  Verfasser  keine  geringeren  Ansprüche,  wenn 
er  seine  Einlagen  mit  den  Verben  interponere  und  inserere 
einführt,  tyr.  9,  5;  21,3.  Das  Höchste  leistet  er,  wenn  er 
das  Schriftstück  selbst  aufgefunden  zu  haben  versichert, 
tyr.  10,  9  extat  epistola,  quam  ego  repertam  in  authenticis 
inserendam  putavi.  Lässt  sich  ein  solches  als  unächt  er- 
weisen, worüber  unten  Näheres,  dann  darf  man  dem  Autor 
den  Vorwurf  des  Schwindels  nicht  ersparen. 

14)  Huiuscemodi  habe  ich  nur  bei  Vop.  Prob.  2,  5  gefundeD, 
wesshalb  Lainpr.  AI.  Sev.  29,  2  huiuM[modi]  ceteros  zu  »chreiben  iat, 
nicht  huiuHce[modi  ce]tero8.     Vgl.  AI.  Sev.  37,  0. 
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Bei  Vopiscus  kehren  ^enaii  dieselben  Hedensiirten  wieder: 
ponere  Tac.  13,  6;  18,  1;  Sat.  8,  1;  Proc.  12,  6;  extat  epi- 
stola  Aurel.  17,  1;  26,  2;  Car.  7,  3;  inserere  sehr  oft;  ja  er 
hat  die  Betheuerungen  verschärft,  z.  B.  Aurel.  12,  4  fidei 
causa  inserendam  credidi;  20,  4  epistolam  indidi  ad  fidem 
rerum,  und  noch  mit  Berufung  auf  das  Beispiel  des  Tre- 
bellius  17,  1:  extat  epistola,  quam  ego  ut  soleo  fidei  causa, 
immo  ut  alios  annalium  scriptores  (ungenauer  Ausdruck  für 
Trebellius  und  Consorten:  schwerlich  Sallust  Livius  und 
Tacitus)  fecisse  video,  inserendam  putavi.  Ausser  dieser 
Berufung  auf  die  historische  Gewissenhaftigkeit  spricht  er 
von  dem  ,genauen  Wortlaute'  Aur.  14,  1  verba  propria  ad- 
ponenda;  8,  1  epistolam  ad  verbum,  ut  decebat,  inserui. 
Endlich  hat  er  zuerst  an  vier  Stellen  den  Ausdruck  exemplum 
«rebraucht:  Aur.  9,  1  e.  epistolae:  26,  6  litteras,  quarum  e. 
indidi;  27,  1  eins  quoque  epistolae  e.  indidi;  31,  4  cuius  hoc 
e.  est.  Man  bemerkt  also,  dass  Vopiscus  weit  über  Trebellius 
hinausgegangen  ist  und  gleich  in  seiner  ersten  Biographie, 
im  Aurelian,  d.  h.  als  er  durch  den  Stadtpräfecten  Tiberianus 
gedeckt  war,  mit  solcher  Entschiedenheit  auftritt.  Vgl.  oben 
S.  497  f.  Da  Trebellius  tyr.  10,  9  eine  epistola  ausdrücklich 
als  publica  bezeichnet,  möchte  man  schliessen,  andere  Doku- 
mente seien  nicht  jedermann  zugänglich  gewesen.  Wenn 
nun  der  Biograph  in  Folge  der  Unterstützung  durch  seinen 
hohen  Gönner  mit  dem  Bibliothekare  oder  Archivare  gut 
stand,  welcher  Leser  wäre  da  im  Stande  gewesen  eine  Un- 
redlichkeit nachzuweisen?  Als  Vopiscus  sich  anschickt  das 
Lob  des  späteren  Kaisers  Aurelian  zu  singen,  findet  er 
glücklich  in  den  scrinia  praefecturae  urbanae  einen  Brief 
des  Kaisers  Valerian,  der  den  jungen  Mann  als  den  Mann 
der  Zukunft  hinstellt.     Aurel.  9,  1. 

Die  Briefe  und  Reden  sowohl  des  Tr.  als  des  Vop. 
erregen  schon  darum  Verdacht,  weil  ihre  Tendenz  gar  zu 
augenfällig  ist.     Oft  sagen  sie  uns,   dass  die  spU' 
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Thron  Gelangten  lange  vorher  von  den  Einsichtigsten  als 
die  Stutzen  des  Staates  erkannt  worden  seien;  es  sind  im 
Grunde  nichts  als  Zeugnisse  zu  Gunsten  der  nachmaligen 
Kaiser.  Vop.  Prob.  6,  7  wird  dem  mitgetheilten  testimonium 
beigefügt:  ex  quo  intellectum  est  Aurelianum  in  animo 
habuisse  ut,  si  quid  sibi  eveniret,  Probura  principem  faceret. 
So  lange  der  heidnische  Ghiube  noch  unerschüttert  war, 
beobachtete  oder  erfand  man  prodigia  und  omina,  und  deutete 
sie,  wenn  sie  in  Erfüllung  gegangen  waren;  als  aber  diese 
Dinge  nicht  mehr  recht  verfiengen,  traten  ihnen  sog.  iudicia 
principuni  zur  Seite,  d.  h.  post  festum  fabrizierte  Atteste 
und  Belege  zu  dem,  quod  erat  demonstrandum,  Treb.  tyr. 
30,  4.  12  Extat  epistola  Aureliuni.  haec  indicat  quid  iudicii 
habuerit  de  Zenobia.  Claud.  14,  1  Nunc  ad  iudicia  principum 
veniamus,  quae  de  illo  a  diversis  edita  sunt,  ut  appareret 
quandocunque  Claudium  imperatorem  futurum.  Auch  ehrende 
Anerkennungen  des  Senates  werden  oft  beigezogen:  Tr.  Val.  7 
Poteram  multa  alia  et  senatus  consulta  et  iudicia  principum 
de  Valeriano  proferre;  Claud.  18,  1  habuit  et  senatus  iudicia, 
priusquani  ad  imperium  perveniret,  ingentia.  Vop.  Aur.  9,  1. 
11,  1.  Die  Schriftsteller  sind  so  naiv  beizufügen,  was  die 
Actenstücke  beweisen  sollen,  wie  der  Fabulist  sein  fabula 
docet.  So  besonders  deutlich  nach  Anführung  einiger  Orakel 
Tr.  Claud.  10,  7  quae  idcirco  posui  ut  sit  omnibus  darum 
Coustantium,  divini  generis  virum,  Augustae  familiae  esse  et 
Augustos  multos  de  se  daturum.  Claud.  4,  1  interest  cog- 
noscere  quae  de  illo  viro  senatus  consulta  sint  condita,  ut 
onines  iudicium  publicae  mentis  adnoscant.  Tyr.  21,  3  Senatus 
consultum  ad  noscendam  eins  maiestatem  libenter  inserui. 
V^op.  Aur.  31,  10  hae  litterae,  ut  videmus,  indicant  satiatam 
esse  imnianitatem  principis  duri.  Als  Carus  auf  seinem  Zuge 
nach  Ctesiphon  starb,  nach  den  Einen  an  Krankheit,  nach 
den  Andern  durch  Blitz,  woraus  man  schloss,  es  sei  den 
Römern  durch  Aas  fatnm  verwehrt,   über   Ctesiphon   hinaus- 
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zukoiumen,  sclirieb  nach  Vop.  Car.  8,  7  der  Kabinetssecretär 
einen  Brief  an  den  praef.  urbis,  es  habe  allerdings  eine 
tempestas  mit  Donner  nnd  Blitz  das  römische  Heer  betroffen, 
doch  sei  der  Kaiser,  quantum  seire  possumus,  an  einer  Krank- 
heit gestorben.  Der  Brief  sei  mitgetheilt,  damit  sich  die 
Römer  keine  überflüssige  Sorgen  machen  sollen.  9,  1,  2. 
Natürlich  befand  er  sich  in  der  Registratur  der  praefectura 
urbana,  d.  h.  des  Gönners  Tiberian,  und  man  ahnt  jetzt, 
was  dessen  Zusicherung  bedeutet:  securus,  quae  velis,  dices; 
etwa  frei  übersetzt:  ich  werde  dich  nicht  verrathen. 

Man  wird  daher  bei  Vop.  eine  doppelte  Tendenz  unter- 
scheiden dürfen,  eine  persönliche,  das  zu  schreiben,  was  seine 
Gönner  gerne  lasen,  und  eine  sachliche  in  den  Augen  des 
Publikums  die  Grösse  Roms  zu  heben.  Er  moralisiert  mit 
Vorliebe  und  betont,  dass  man  schon  in  jungen  Jahren  sich 
anstrengen  müsse,  um  ein  hohes  Ziel  zu  erreichen.  Der 
Kaiser  Aurelian  habe  (4,  1)  keinen  Tag,  auch  keinen  Feier- 
tag vorbeigehen  lassen,  ohne  sich  in  den  Waffen  zu  üben; 
11,  10  his  litteris  indicatur,  quantus  fuerit  a  puero;  neque 
enim  quisquam  ad  summam  rerum  pervenit,  qui  non  a  prima 
aetati  gradibus  virtutis  ascenderit.  Vop.  Prob.  3,  7  exttit 
epistola,  qua  Probum  laudat  adhuc  adulescentem  et  imi- 
tationi  omnium  proponit;  ex  quo  apparet  neminem  umquam 
per?enisse  ad  virtutum  summam  iam  maturum,  nisi  qui  puer 
seminario  virtutum  generosiore  concretus  aliquid  inclitum 
designasset.  Werth  hat  nur,  was  moralisch  wirkt;  den  Ge- 
burtsort grosser  Männer  zu  kennen,  sei  Nebensache  (Aur.  3,3), 
es  komme  nur  auf  die  Leistung  im  Staate  an;  was  nützt  es 
zu  wissen,  welches  Pferd  Catilina  geritten,  welches  Kleid 
Pompeius  getragen?  Firm.  6,  3.  Ja  auch  die  Körpergestalt 
ist  gleichgültig,  Firm.  11,  4:  ab  aliis  ista  dicautur,  quae 
prope  ad  exemplum  nihil  prosunt.  Ohne  Zweifel  höchst 
einseitige  Auffassungen  für  einen  Historiker. 

Und  da  mit   Diocletian   die   Ueberzeugung  d 
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(Itiss  nicht  nielir  die  heidnischcfn  fjötter,  sondern  bloss  noch 
Manneszucht  und  Abkehr  vom  Luxus  das  römische  Reich 
retten  könnten,  so  fähren  uns  mehrere  Einlagen  die  Strenge 
der  römischen  Heerführer  vor  Augen.  V.  Aur.  7,  5  8,  5 
haec  epistola  indicat,  quantae  fuerit  severititis.  15,  4  und 
Carin.  20,  3  wird  die  Sparsamkeit  empfohlen. 

Endlich  sucht  Vop.  den  Beifall,  indem  er  durch  Zahlen- 
angaben, wie  weiland  Valerius  Antias,  die  Leser  in  ein 
neidisches  Staunen  versetzt.  Er  giebt  bei  Ernennungen  die 
Bezüge  in  Geld,  Naturalien  und  andern  Dingen  an,  die  der 
Kaiser  im  Hinblicke  auf  die  grossen  Verdienste  und  die 
knappen  Verhältnisse  des  Befimlerten  bewilligt  hat.  V. 
kennt  sein  Publikum;  er  speculicrt  auf  die  Neugierde,  oder 
vielmehr  er  kommt  dem  Verlangen  seiner  Leser  entgegen, 
Prob.  2,  8;  vgl.  oben  S.  494.  So  schliesst  er  die  Biographie 
des  Tacitus  mit  einer  Reihe  von  epistolae,  die  er  selbst  12,  2 
als  cum  cupiditate  et  sine  fastidio,  ut  aestimo,  perlegendas 
bezeichnet. 

Was  der  Stadtpräfect  Tiberian  zu  der  bestellten  vita 
Aureliani  gesagt  hat,  wissen  wir  nicht;  Vop.  fuhr  fort  zu 
sehreiben,  aber  die  folgenden  vitae  sind  nicht  mehr  dem 
Tiberian  gewidmet,  sondern  einem  Celsinus,  Bassus  u.  a. 
Er  scheint  an  dem  einen  Buche  genug  geh.ibt  zu  haben, 
und  Vop.  muss  s])äter  selbst  bestätigen  (Prob.  1,  5),  dass 
Tiberian  nur  den  einen  Aurelian  gewünscht  habe:  a  quo 
dudum  solus  Aurelianus  est  expetitns. 

Es  ist  jetzt  Zeit  die  Actenstücke  sprachlich  zu  prfifen 
und  dem  Historiker  die  überraschende  Antwort  zu  geben; 
doch  werden  wir  uns  auf  wenige  Beispiele  beschränken 
müssen.  Wir  haben  oben  die  Sprache  des  Trebellius  im 
strengen  Gegensatze  zu  der  des  objectiven  Spartian  als  eine 
durchweg  rhetorisch  gefärbte,  den  Vf.  als  einen  Leser  und 
Nachahmer  Ciceros  kennen  lernen  und  damit  ein  neues  Licht 
auf  die  Persönlichkeit  geworfen,     Hören  wir  nun  eine  seiner 
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KedeD.  Als  der  Präfcctus  praet.  Ballista  den  Macrianus 
aufmunterte  den  Purpur  anzunehmen,  wurden  allerhand 
Reden  gewechselt,  deren  eine  im  Wortlaute  niitzutheilen 
Tr.  in  der  glücklichen  Lage  ist,  tyr.  12,  3  verba  Ballistae 
(quantum  Maeonius  Astyanax,  qui  consilio  interfuit,  adserit) 
baec  fuerunt.  Dass  man  hier  an  ein  Originaldokument 
glauben  musste,  bezeugt  uns  H.  Peter,  welcher  die  ganze 
Stelle  als-  ein  wörtlich  erhaltenes  Fragment  des  Maeonius 
Astyanax  in  die  Historicorum  Romanorum  fragnienta  auf- 
genommen hat.  Leider  klingt  der  Name  des,  selbstverständ- 
lich sonst  nicht  bekannten,  Schriftstellers  so  homerisch,  d.  h. 
erfunden,  dass  ihn  kein  Epigraphiker  als  acht  oder  möglich 
anerkennt.  Der  Redner  Ballista,  dessen  Worte  Astyanax  als 
Ohrenzeuge  aufgezeichnet  und  Tr.  nach  Astyanax  citiert  hat, 
beginnt  nun  im  ersten  Satze  (12,  4)  mit  der  Phrase  quod 
negare  non  possum.  Diese,  auch  in  passiver  Form,  quod 
negari  non  potest,  ist  eine  ciceronianische  (Verrin.  1,  12), 
aber  der  objectiven  Geschichtsdarstellung,  wie  z.  B.  dem 
Spartian  fremde,  die  Tr.  selbst  ausserdem  noch  drei  mal 
(Gall.  11,  6.  tyr.  10,  8.  Claud.  2,  1),  sein  Fortsetzer  und 
Nachahmer  Vopiscus  acht  mal  gebraucht  hat  (Vop.  Aur.  23,  5. 
86,  2.  43,  1.  Prob.  G,  4.  Sat.  9,  2.  Proc..l2,  5.  Gar.  4,  5.  8,  3). 
Im  folgenden  Paragraph  12,  5  wird  von  einem  vir  fortis 
constans  gesprochen;  die  den  andern  5  Script,  fremde  Ver- 
bindung noch  an  2  Stellen  bei  Treb.  tyr.  3,  1  fortissimus 
constantiasimus,  Claud.  16,  1  fortissimum  militem,  constan- 
tissimum  civem.  Im  nächstfolgenden  §  12,  6  ist  von  dem 
Romanus  orbis  die  Rede;  wie  sich  auch  Treb.  Val.  2,  2. 
Gall.  5,  6  und  nachher  Vopiscus  Aur.  26,  7.  28,  5  ausdrückt, 
während  Spartian  nur  orbis  terrarum  und  orbis  terrae  sagt. 
12,  7  bezieht  sich  pestem  illam  auf  Gallien;  genau  so  Tr. 
tyr.  5,  6.  26,  1,  und  in  einer  Rede  8,  13;  es  ist  bekanntlich 
ein  ciceronianischer  Ausdruck,  z.  B.  p.  Mil.  88.  Mur.  85. 
Ebendaselbst  stossen  wir  auf  die  Phrase  a  legum  gubernacnlis 
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dimovere,  welche  ihr  Vorbild  in  Cicero  dorn.  24  senatum 
a  gubernaculis  deicere  hat;  aber  weder  Sallust,  noch  Nepos« 
LiviuR,  Velleius,  Ciirtins,  Tacitus,  Sueton,  Spartian,  Gapitolin, 
Justin,  die  Panegyriker  kennen  die  Phrase,  sondern  nur 
Trebellius  hat  sie  ausserdem  an  drei  anderen  Stellen,  zweimal 
a  gubernaculis  rei  p.  depellere  Claud.  l,  3.  5,  1,  einmal  mit 
demselben  Verbum  dimovere,  Gall.  14,  5  a  gubernaculis 
humani  generis  dimovere.  Im  letzten  Paragraph  der  Rede, 
12,  8  heisst  die  Welt  orbis  huraanus,  wie  noch  bei  Tr.  Val. 
6,  2.  Claud.  4,  1,  nirgends  bei  den  andern  fünf  Scriptores. 
Daraus  geht  doch  zur  Evidenz  hervor,  dass  Tr.  der  Verfasser 
der  Rede  ist;  und  wenn  sich  das  Gleiche  an  den  andern 
Actenstücken  nachweisen  lässt,  so  ist  das  Urtheil,  d.  h.  die 
Verurtheilung  entschieden. 

Die  nämliche  Beobachtung  lässt  sich  nun  aber  fast  an 
allen  Actenstücken  des  Trebellius  machen,  nämlich  dass  in 
denselben  vereinzelte  Redewendungen  vorkommen,  welche 
eben  diesem  Biographen  eigenthümlich  sind.  So  heisst  es 
in  dem  Briefe  des  Velenus  an  den  König  Sapor  Valer.  2,  1 
gratanter  accepi,  was  eine  Neuerung  des  Trebellius  (vgl. 
auch  Gallien.  12,  1.  tyr.  3,  4)  für  libenter  accepi  ist,  die 
später  auch  Capitolin-  und  Amraian  angenommen  haben. 

Mit  dem  Herzog  fällt  auch  der  Mantel;  denn  Vopiscus 
ist  nicht  nur  der  Fortsetzer  des  Trebellius,  der  Erbe  seiner 
Grundsätze,  in  der  ganzen  Phraseologie  sein  Nachtret^r, 
sondern  er  ist  über  ihn  hinausgegangen  Der  Kaiser  Valerian 
soll  in  einem  Schreiben  an  den  praefectus  urbi  (welches 
also  im  Archive  bei  Tiberian  lag)  den  Aurelian  (9,  4)  so 
gerühmt  haben:  quid  enim  in  illo  non  darum?  quid  non 
Scipionibus  conferendum?  Diese  Phrase  würde  der  rhe- 
torischen Bildung  des  Kaisers  alle  Ehre  machen;  sie  ist  aber 
eine  des  Trebellius  Claud.  2,  2  quid  enim  in  illo  non  con- 
spicuum?  quid  non  triuraphalibus  vetustissimis  praeferendum?, 
die    Vop.    seinem    Vorbilde    abgeguckt    hat.     Auch    in    den 
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Actenstücken  des  Vop.  erkennen  wir  seine  eigene  Feder. 
Das  berühmteste  ist  ein  angeblicher  Brief  des  Hadrian,  in 
welchem  er  die  Verkommenheit  der  Aegypter  schildert, 
Saturn.  8,  und  welchen  Gregorovius  nicht  ganz,  Mommsen 
dagegen  ganz  verwirft.  Es  kommt  in  demselben  (8,  9)  die 
Redensart  vor  pudet  dicere,  deren  sich  nur  Treb.  Claud.  7,  5 
und  Vop.  Carin.  16,  1  bedienen;  unmittelbar  daneben  das 
Wort  fecundare,  welches  von  Historikern  wohl  nur  Vopiscus 
noch  an  2  andern  Stellen  gebraucht  hat  (Prob.  15,  6  und 
effecundare,  Stz.  eiQ.  21 ,  2).  Auch  dieser  nicht  uninteressante 
Brief  ist  eine  rhetorische  Stilübung,  mit  der  Hadrian  nichts 
zu  tbun  hat. 

5.  Vopiscus  als  Herausgeber  und  Redactor  der 

Sammlung. 

Wie  wir  gesehen  haben,  begann  Trebellius  mit  den 
beiden  Philippus  (243  ff.  nach  Chr.)  und  erledigte  noch  den 
Claudius,  Vopiscus  begann  mit  Aurelian  und  reicht  hinunter 
bis  auf  Carinus,  d.  h.  bis  an  die  Thronbesteigung  Diocletians. 
Er  hatte  sich  eine  Zeit  lang  mit  der  Hoffnung  getragen, 
auch  das  Leben  dieses  Kaisers  und  seiner  Mitregenten  dar- 
zustellen und  diese  seine  Absicht  im  Bonos.  15,  10  öffentlich 
kund  gegeben  (Diocletianus  et  qui  secuntur  stilo  maiore 
dicendi  sunt);  indessen  folgte  schon  im  nächsten  Buche,  im 
Carin.  18,  5  die  Berichtigung,  man  möge  diess  nicht  von 
ihm  erwarten,  da  der  Geheimschreiber  des  Diocletian,  Clau- 
dius £n.sthenius,  diess  bereits  gethan  habe  und  man  schon 
bei  der  Schilderung  verstorbener  Kaiser  nicht  ohne  Tadel 
davonkomme.  Vopiscus  ist  also  kritisiert  worden,  so  gut 
wie  sein  Vorganger  Trebellius;  und  wir  begreifen  diess  voll- 
kommen. Er  wird  einen  Wink  von  oben  erhalten  haben, 
dass  Diocletian  auf  diese  Ehre  verzichte. 

Dafür  richtete  nun  Vopiscus  seine  Thätigkeit  rückwärts; 
er  fasste  den  Plan  eine  grassere   Sammlung  von  Kaise^    "' 
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bis  auf  Diode tian  (exclusive)  verschiedener  Autoren  zu- 
samnieiizustellen  und  als  dem  Diocletian  gewidmetes  Ganzes 
herauszugeben.  Vor  Allem  pa^ssten  ihm  die  des  Trebellius, 
weil  sie  seinen  eigenen  ähnlich  waren.  Aber  er  griff  zurück 
mindestens  bis  auf  lladrian,  den  mau  als  den  ersten  Vertreter 
des  spätem  Kaiserthums  betrachten  kann,  vielleicht  bis  auf 
Nerva  und  Traiau,  um  Anschluss  an  Sueton  zu  gewinnen, 
wetm  man  annehmen  will,  dass  diese  beiden  Biographien 
verloren  gegangen  seien.  Für  diese  Zeit  bot  sich  ihm 
Spartian  dar,  von  dem  freilich  noch  nicht  bestimmt  ist,  wie 
viel  er  geschrieben  habe,  und  ob  er  über  den  Garacallus 
hinausgekommen  sei.  Wie  Vopiscus  die  dritthalb  Jahrzehnte 
von  Macrinus  bis  auf  die  Gordiane  (217 — 244)  gedeckt  habe, 
wissen  wir  nicht,  da  die  uns  erhaltenen  Biographien  des 
Capitolinus  und  Lampridius  einer  späteren  Zeit  angehören. 
Diese  Fragen  müssen  einem  zweiten  Theile  vorbehalten 
bleiben;  hier  ist  nur  zu  untersuchen,  ob  die  Schriften  des 
Spartian  durch  Vopiscus  einer  Umarbeitung  oder  Ueber- 
arbeitung  unterzogen  worden  seien. 

Zuerst  aber  nmss  der  Ansicht  entgegengetreten  werden, 
als  habe  dieses  Kaiserbuch  darum  nicht  durch  Eingriffe  von 
Abschreibern  und  Kedactoren  gelitten,  weil  es  so  schlecht 
sei.  iSo  wenig  es  indessen  mit  der  Ilias  verglichen  werden 
kann,  so  sicher  sind  gleichwohl  die  Zusätze  von  Abschreibern 
und  Herausgebern.  So  hat  Spart.  Hadr.  25,  8,  wie  man 
längst  beobachtet  hat,  ein  späterer  Abschreiber  mit  den 
Worten  supra  dictum  est  selbst  bemerkt,  dass  das  Nämliche 
bereits  früher  gemeldet  war,  nämlich: 

25,8  Sub  ipso  mortis  tem-  15,8  Servianum  nonage- 

pore    et    Servianum     nona-  simum  iam  annum  agentem, 

ginta  ann OS  agen tem  [supra  ne    sibi    superviveret,    mori 

dictum  est]    ne   sibi   suj>ra-  coegit.  23, 8  multis  aliis  inter- 

viveret  atque  ut  putabat  im-  fectis  .  .  .    Cap.  Ant.  Pi.  2,  4 
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peraret,    mori    coegit   et   ob     quos  Hadrianus  occidi  iusse- 
leves  offensas  plurimos  iussit     rat,  reseryayit. 
occidi,  quos  Antoninus  reser- 
▼avit, 

Das8  aber  der  Paragraph  25,  8  überhaupt  nicht  von 
Spartian  geschrieben  ist,  zeigt  Spartian  Sever.  IG,  3  annum 
XIII  agentem  (vgl.  Max.  Balb.  3,  4  annum  agens  quartum 
decimum),  wenn  auch  Capit.  Marc.  5,  1  decem  et  octo  annos 
agens  überliefert  ist;  noch  viel  schlechter  aber  ist  ohne 
Zweifel,  wenn  überhaupt  acht,  supravivere.  Das  ganze  Ein- 
schiebsel characterisiert  sich  als  Versuch  einea*  Lesers,  die 
unmittelbar  vorangehenden  Worte  invisus  (ungesehen;  nicht 
verhasst)  omnibus  sepultus  est,  die  er  missverstanden  hatte, 
zu  erklären.  Da  aber  die  Worte  in  der  ältesten  Handschrift 
des  neunten  Jahrhunderts  bereits  stehen,  so  erkennt  man, 
wie  frühe  und  wie  stark  die  Ueberlieferung  verdorben 
worden  ist. 

So  möchte  ich  auch  Hadr.  24,  3 — 5  als  Interpolation 
eines  Lesers  auffassen.  Denn  wenn  auf  die  Mittheilung, 
Hadrian  habe  den  Antoninus,  qui  postea  Pius  dictus  est,  mit 
der  Auflage  adoptiert,  dass  dieser  selbst  den  Annius  Verus 
und  den  Marcus  [Antoninus]  adoptieren  müsse,  die  Bemerkung 
§  2  folgt:  hi  sunt,  qui  postea  pariter  Augusti  primi  rem 
p.  gubernaverunt,  so  mag  man  zwar  an  dem  wiederholten 
postea  und  an  dem  wahrscheinlich  von  Spartian  sonst  nicht 
gebrauchten  Verbum  gubernare  Anstoss  nehmen,  wird  aber 
doch  auch  sich  erinnern  müssen,  dass  dergleichen  Ausblicke 
auch  sonst  sich  finden,  z.  B.  Livius  21,  46,  S  hie  erit  iuvenis, 
penes  quem  perfecti  huiusce  belli  laus  est  =  Flor.  1,  22,  11 
hie  erit  Scipio,  qui  in  exitium  Africae  crescit  u.  s.  w.;  un- 
verständlich dagegen  bleibt,  warum  nun  auch  noch  drei 
Erklärungen  des  Namens  Pius  angehängt  werden,  die  offen- 
bar aus  Capit  Pius  2,  3  ff.  geschöpft  sind. 

1891.  PhikML-phUoL  u.  bist  Cl.  4.  84 
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Hadr.  24,  3   Et  AnioniDus         Pius  2,  3  ff.  Pius  cog^omi- 

qiiidem    Pius    idcirco    appel-  natus   est,    quod   soceri    fessi 

latus   dicitur,    quod    socerum  iam  aetatem  manu  levaret . . . 

fessum  aetate  manu  sublevaret  quod  Hadriano   post   mortem 

.  .  .  quod    Hadriano   magnos  immensos  honores  decrevit. 
honores    post    mortem    detu- 
lisset. 

Muss  man  eine  solche  Prolepsis  als  beispiellos  bezeichnen, 
da  der  Gedanke  in  einer  Lebensbeschreibung  Hadrians  schlecht- 
weg keinen  Raum  hat,  und  am  allerwenigsten  in  einer,  auf 
welche  die  Biographien  der  Antonine  folgen,  muss  man  sich 
über  die  wörtliche  Uebereinstimmung  beider  Stellen  ver- 
wundern, wird  man  ferner  durch  die  Vergleichung  von 
appellatus  dicitur  mit  cognominatus  est  zu  der  Annahme 
geführt,  die  Notiz  in  der  älteren  vita  Hadriani  sei  aus  der 
jüngeren  des  Pius  geschöpft,  so  wird  man  ferner  noch  zu 
erwägen  haben,  dass  es  genau  die  nämliche  Stelle  des  Anto- 
ninus  Pius  ist  (cap.  2  Mitte),  welche,  wie  soeben  gezeigt, 
zur  Erklärung  der  vermeintlichen  Verhasstheit  Hadrians, 
und  nun  zu  der  Erklärung  des  Beinamens  Pius  benützt  wird, 
Grund  genug,  um  zu  vermuthen,  dass  diese  Interpolation  dem 
gleichen  Leser  zuzuweisen  sei.  Solche  kurze  Bemerkungen 
fügten  sich  gerade  den  au  Periodenbau  armen  Biographien 
des  Spartian  leicht  ein,  ohne  den  Ton  zu  stören;  und  da 
der  Gedankenfortschritt  überhaupt  bei  den  Biographen  kein 
strenger  ist,  vielmehr  oft  verschiedenartige  Dinge  durch  sane, 
etiam,  quoque,  praeterea,  autem,  denique  aneinandergereiht 
sind,  so  hatten  die  Interpolatoren  leichtes  Spiel,  und  es  wird 
uns  recht  schwierig  ihre  Zuthaten  auszusondern. 

Den  Umfang  dieser  Interpolation  nachzuweisen  und  die 
sprachlichen  wie  sachlichen  Beweise  hiefür  vorzulegen,  wird 
Sache  eines  späteren  Herausgebers  sein;  einstweilen  hat 
bereits  Herm.  Peter  in  seiner  Ausgabe  zahlreiche  Zusätze 
durch  verschiedene  Zeichen  (vgl.  praef.  XXXIV)  bemerklich 
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gemacht.  FOr  aas  kacn  hier  die  Frage  nur  so  gtsstoUt 
werditn:  iwigeu  die  iiniirknnnteTi  Bioi^rapluen  Spartmns  Spuren 
idner  fremden  HnndV.  wobei  wir  die  Coiitroverse  hei  Seite 
atellen  inü^seD.  ob  die  Biographien  der  Autoniue  und  andere 
ima  Cupitoliu  heigelegte  nichL   von    Spiirtiaii    verfasst  seien. 

Wir  beginnen  mit  dan  sogenannten  ,NebenTiten',  dem 
AeÜos,  dem  ['escennius  Niger  und  dem  Geta.  I>ein  Qe- 
dankcn  nel)en  den  gekrönten  üünptem  aiicli  die  Prinzen 
und  Gegonkaiser  in  eigenen  Schriften  biographisch  darzu- 
eteileii,  kann  eine  gewistie  Berechtigung  nicht  abgesprochen 
irrnlen.  Weder  Siieton  noch  Marina  Mtaimus  hatten  ihn 
gehabt  fVop-  Firm,  l,  1),  sondern  sich  damit  hegnUgt,  die 
Nebenpersonen  in  der  Biographie  der  Hauptperaotieu  einitu- 
flibren;  mich  war  er  nicht  von  Diocletinn.  dem  dtut  Kaiser* 
buch  gewidmet  war,  ausgegangen  (Aetius7,  5.  Geta  1,  I); 
nttch  der  Ueberlieferung  hat  ihn  zuerat  tjpartian,  sonst  ein 
Nachahmer  äuetons,  gehabt  und  iu  den  drei  genannten 
Biographien  zur  Äiisfährung  gebracht.  Etwas  AehnHcbes 
bietet  Trebellius,  der  zwar  keine  Prin7.eu.  und  auch  nicht 
die  sogen.  30  Tyrannen  in  einzelnen  Biograjihien,  aber  doch 
die  Prätendenten  eines  längeren  Zeitraumes  in  einem  Buche 
dttT^mtellt  hatte.  Daf^egen  erklären  nun  unsere  Historiker, 
den  cattservativen  Klebs  inbegritTen  i.rhein.  Mus.  4-'i,  437, 
M<ite  3).  ziemlich  einstimmig,  dass  Spartian,  der  Verfasser 
dw  Uwlrian,  Julian,  Septiinius  Sererus,  Curacallus,  jene  drei 
inbaJteleeren  und  unzuverlässigen  ,Nebenviten'  nnmöglicb 
geschrieben  haben  könne,  und  nur  darUber  streiten  sie.  ob 
UUi  diMfHxvi  Kuf  mehrere  Verfasi^er  vertheilen  oder  einem 
etnzigen  zuweisen  soll.  Dies»  ist  TOr  den  Orummutikitr  die 
gOnstigste  Lage,  um  mit  seinem  Worte  einzugreifen. 

Die  üeherlieferung,  welche  den  Kpartian  als  S'erfasser 
bexeielinet,  steht  hier  in  dt<r  Tfant  nuf  schwucben  Fiit«sen: 
denn  man  versteht  nicht,  wie  Vupiscus  tm  Firmus  I  die 
Neuerung  für  «ich  iu  Anspruch  nehmen  konnte  ohno  | 
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Vorgängers,  den  er  indirect  fortsetzte,  zu  gedenken.  Der 
Name  Spartians  an  der  Spitze  der  Nebenviten  lasst  sich  in- 
dessen einfach  daraas  erklären,  dass  diese  als  Anhänge  za 
drei  ächten  Biographien  Spartians  zu  betrachten  sind.  Auf- 
fallend scheint  auf  den  ersten  Blick,  dass  gerade  diese,  und 
nur  diese,  drei  Vorreden,  beziehungsweise  Nachreden  an 
Diocletian  haben,  während  in  den  vier  grossen  der  Kaiser 
nicht  angesprochen  wird.  Allein,  wenn  man  der  Stimme 
der  Historiker  folgt,  muss  man  eben  sich  zu  der  Ansicht 
bekennen,  dass  Spartian  überhaupt  seine  Schriften  nicht  dem 
Diocletian  widmete,  und  dass  nur  Vopiscus,  der  Herausgeber 
der  Sammlung,  seine  eingelegten  Nebenviten  (Caesares  und 
Usurpatoren)  init  Ansprachen  begleitete.  Diess  ist  auch  viel 
wahrscheinlicher,  als  zu  glauben,  Spartian  habe  in  seinen 
vorzüglichsten  grosse  Kaiser  behandelnden  Büchern  den 
Kaiser  nicht  angeredet,  wohl  aber  in  den  kurzen,  mit 
mageren  historischen  Abfällen  gefüllten  Nebenviten  vou 
Personen  zweiten  Ranges.  Spartian  kann  aber  auch  darum 
den  Aelius  und  den  Geta  nicht  geschrieben  haben,  weil  der 
hauptsächliche  Inhalt  theilweise  mit  denselben  Worten  schon 
im  Hadrian  und  Caracallus  zu  lesen  ist  und  kein  Autor  sich 
selbst  so  im  Lichte  stehen  konnte.     Man  vergleiche: 


Carac.  2,  7  pars  militura 
Getani  occisum  aegerrime  ac- 
cepit,  dicentibus  cunctis  duo- 
bus  se  fidem  promisisse  liberis 
Severi,  duobus  servare  debere, 
clausisque  portis  diu  imperator 
non  admissus  nisi  delenitis 
auiniis,  non  solum  querellis 
de  Geta  editis  sed  inormitate 
vstipendii  militibus  placatis. 


Get.  6,  1  pars  militum  par- 
rieidium  aegerrime  accepit, 
dicentibus  cunctis  duobus  se 
liberis  fidem  promisisse,  duo- 
bus servare  debere,  clausisque 
portis  diu  non  est  imperator 
admissus.  denique  nisi  que- 
rellis de  Geta  editis  et  animis 
militum  delenitis,  inormibus 
etiam  stipendiis  datis  Romam 
Bassianus   redire    non  potuit. 
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Sollte  aber  Spartian  den  Geta  als  selbstständige  Biographie 
geschrieben  haben,  so  musste  doch  zur  Erklärung  der  Kata- 
strophe vor  Allem  gesagt  werden,  dass  der  unglückliche 
Bruder  aus  der  zweiten  Ehe  des  Vaters  stammte,  wie  Cara- 
callus  aus  der  ersten,  Dinge,  die  in  einem  Postscriptum  des 
Lebens  des  Septimius  Seyerus  auseinandergesetzt  sind.  Ein 
wohl  unterrichteter  Historiker  hätte  auch  kaum  unteriassen 
zu  bemerken,  dass  uns  der  Augustus  Geta  das  erste  Beispiel 
des  Dreikaiserthums  liefert.  Können  wir  aber  mit  den 
Historikern  im  Geta  keine  Spur  von  dem  Geiste  Spartians 
finden,  so  erkennen  wir  auch  als  Philologen  dessen  Sprache 
nicht  wieder,  mit  Ausnahme  natürlich  der  Stücke,  welche 
Yopiscus  aus  dem  Caracallus  Spartians  abgeschrieben,  oder 
der  Redensarten  desselben,  welche  er  nachgeahmt  hat;  das 
Letztere  lag  aber  um  so  näher,  als,  wer  den  Aelius  und 
Geta  einschalten  wollte,  zuerst  den  Hadrian  und  den  Cara- 
callus Spartians  durchlesen  musste.  Folgende  Zusammen- 
steUung  möge  hier  genügen: 


Ael.  2,  2  quasi  quidam 
principum  filii  (fehlt  bei  Spar- 
tian). 


Ael.  5,  9  idem,  von  der  in 
der  Biographie  geschilderten 
Person;  5.  11.  (Pesc.  Nig.  7, 
8.9.  10,3.4.  5.  7.  11,  1.3.) 

Geta  2,  6  de  hoc  eodem. 
(Pesc.  4,  4  de  hoc  eodem.) 

Ael.  3,  2  deputatus  im- 
perio.  (Pesc.  11,  2  tantum 
servis  [de]putavit.)  Fehlt  bei 
Tacitus,  Sueton,  Spartian. 


Vop. Tac.  14,  5  quasi  qui- 
dam interreges;  Firm.  2,  3 
q.  q.  latronem;  Car.  2,  5  q.  q. 
naufragio.  Treb.  Gall.  4,  9 
quasi  quoddam  bellum. 

Vop.  Aurel.  7,  1  idem 
Francos  adfiixit;  46,  2.  4.  5. 
Firm.  3,  3  und  öfters. 

Vop.  Bon.  15,  1  hie  idem. 
Treb.  tyr.  11,  4  hunc  eundem. 
Diad.  5,  2. 

Vop.  Aur.  13,  4  ut  tibi 
deputet  scipionem;  Tac.  10, 
16;  17,  1.  Car.  21,  1  und 
schon  bei  Trebellius. 
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Ael.  3,  6  medii  ducis  (= 
mediocris). 

Ael.  3,  8  ut  quidam  di- 
cunt.  6etal,5.  5,3.  (Pesc. 
2,1.) 

Ael.  4,  3  dixisse  fertur; 
4,5.  5,11.  6,2.7.  Geta2,8. 
3,  3.  Ael.  3,  8  fertur  scisse; 
Get.  4,  2  interrogasse. 

Ael.  4,  6  unde  apparet 
mit  Acc.  c.  inf. 

Ael.  5, 2  eloquentiae  cel- 
sioris. 

Ael.  5,  10  nominibus  Toci- 
tavit.     Fehlt  bei  SpartiaD. 

Geta  1, 1  Tel  yita  vel  nece 
(==  et,  et). 

Get.  1,  3  quodam  tem- 
pore. (Spart.  Hadr.  4,2.  9,3. 
15,  2.  23,  10  qiiondam). 

Get.  6,  4  non  levi  auc- 
toritate. 


Yop.  Gar.  3,  8  medium 
virum. 

Vop.  Aur.  31,4.  36,  4  ut 
quidam  dicunt;  nicht  bei 
Spartian. 

Yop.  Aur.  22,  5  dizisse 
fertur;  24,  3;  48,  3.  Prob. 
7,  1.  Tac.  9,  6.  Car.  15,  4. 
Num.  14,  3.    Fehlt  bei  Spart. 

Vop.  Aur.  38,  4  unde  ap- 
paret. 

Vop.  Prob.  2,  6  eloquio 
celsiore. 

Vop.  Firm.  2,  1  Augustum 
Yocitatum.  2,  2.  Proc.  13, 1. 

Vop.Sat.  10, 1  vel  ad  vitam 
Tel  ad  imperium. 

Vop.  Aur.  44,  4.  Bonos. 
15,  1  quodam  tempore. 
Treb.  Gall.  19,  3.  tyr.  8,  6. 
33,  6.    Claud.  8,  1. 

Vop.  Prob.  18,  4  non  leves 
motiis. 


Die  vorgeführten  Ausdrücke  finden  sich  in  den  Bio- 
graphien des  Spartian  überhaupt  nicht,  idem  gebraucht  er 
im  Sinne  der  Khissiker  nur,  wenn  er  von  derselben  Person 
zwei  gew(')hnlich  unvereinbare  Dinge  zai  berichten  hat,  wie 
Hadr.  14,  10  fuit  poematnm  studiosissimus  .  .  idem  armorum 
peritissiinus;  14,  11  idem  severus  laetus,  comis  gravis  .  .  . 
saevns  cleniens;  Carac.  9,  4 — 9  reliquit  thermas  .  .  reliquit 
et  porticuni  .  .  idem  viam  novam  munivit  lehnt  sich  das 
Pronomen  deutlich  an  das  vorausgehende  et  =  etiani  an, 
wogegen  es  bei  Vopiscus  oft  auf  den  Werth  von  is  oder  hie 
zurücksinkt,  z.  B.  Vop.  Tac.  10,  3  eundem  =  euni,  und  im 
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Sinne  von  ö  aCtög  ipse  gebraucht  wird,  wie  Vop,  Firru.  S,  4 
ipee  quoqiie  dieitnr;  Proc.  12,  5  ideraque  furtissioiii»,  ipse 
qnnqa«  latrocinii§  adsuetue. 

Ander«  It^t  die  Sache  bei  P«ac«nniiiB  Kiger,  welcher 
mit  Cl(><)titfi  Albiiiiis  (lein  Soverui^  (ilessen  Biogniphii'  wir  vnn 
äpwtian  besitzen)  Cuni^iirreßz  niachte.  Da  nftmtic.h  der 
Olotitufl  Albinus  iii  den  FI  an  dftch  ritten  einem  Vulcacins  Qalli- 
caiiiM  zii^ascbrieben  iat,  hu  wird  wohl  auch  Pescennius  einen 
uhIpfii  Verfasser  haben  als  den  Autor  der  Hnupt^ta.  Diesen 
mfbsen  wir  mit  X  bezeichnen,  hat  er  doch  allein  (2,  l.  Ö,  2) 
postquam  gebninclit,  wübrend  alle  andern  Biographen  nur 
die  Fomi  posteaquam  kennen.  Hat  al^o  Yopisciis  dr^n  Aelius 
and  Geta  selbst  zusammengestöppelt,  ao  dfirfte  er  im  Pesceo- 
niua  flhor  eine  ält«re  vltu  überarbeitet  haben.  Dem  Vopiscus 
«rird  Kunftchst  die  ti^inleitunK  l<  '■  ^  gehüren,  jedenfalls  nicht 
dom  Hpariian,  weil  dieser  überhaupt  selbst  den  grösseren 
Biograpbii-n  koine  Einleitungen  vorausschickte.  Die  Feder 
des  VupLWUS  verrathen  die  Anfangsworte  Harum  ntqiie  diffi- 
oila  nt  iit .  .  beiie  niittnntur  in  litteros,  verglichen  mit  Vop. 
Anr.  itl,  1  rarum  est  ut  Syri  fidem  serveut,  immo  difticile; 
Tu.  2,  1  (|Uod  raruui  et  difticile  fuit.  Aber  auch  niitterc 
in  ]itbera>  bat  Spurtian  nicht  geschrieben  (vgl.  S.  477), 
Bondera  Vopiscus  nach  dem  Vorgange  von  Trebellius. 

Weiter  »iud  die  Briefe  3,  9  bis  4,  5  eigenes  Machwerk 
den  Vopiscus,  unter  allen  Umständen  Icöiioten  sie  nicht  von 
Spartian  geschrieben  sein,  welcher  grundsätzlich  Dokumente 
ftusschloss.  In  den  ersten  Worten  3,  9  extat  epistota  Severi, 
qga  «cribit  iid  Rii^fouiiim  Celtum  GhIIIun  regentem  hat  er 
rieb  in  Widerspruch  gesetzt  mit  dem  richtigen,  aus  einer 
(TuteD  Quelle  geschupften  Ausdrucke  3,  3  Lugdonensem  pro- 
Tindun  n-gelmt;  denn  zur  Zeit  des  P.  N.  zerfiel  tiallien  in 
ProTinxen.  Der  Plural  ist  in  einer  späteren  Zeit  gesuhrielien, 
wi«  Trab-  t^r.  IK,  5  praefecto  Galliarum:  24,  4  qui  iure 
pnarid&li    bnim.-«    QalliiLi    rexerat.     Die   tland   des   Vopiscus 
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erkennen  wir  in  3,  10  habent  pro  cnbiculis  meritoria,  da 
dieses  seltene,  auch  aus  Firmicus  Matemus  math.  6,  31  be- 
kannte Wort  unter  den  Scr.  h.  Aug.  nur  von  Vopiscus  Tac. 
10,  2  (raeritoria  intra  urbem  stare  vetuit)  gebraucht  ist  und 
beide  Autoren  Sicilianer  waren.  Ebenso  wenig  kann  die 
Anrede  an  Domitian  9,  1  ff.  von  Spartian  herrühren.  Die 
Formel  haec  sunt  quae  .  .  didicimus  stimmt  einerseits  zu 
Ael.  7,  4  haec  sunt,  quae  mandanda  litteris  fuerunt,  andrer- 
seits zu  Vop.  Tac.  16,  5  haec  sunt  quae  comperisse  me  me- 
raini  und  Vop.  Prob.  24,  6  haec  sunt  quae  .  .  cognovimus, 
nicht  aber  zum  Stile  Spartians.  Die  Phrase  9,  l  mittit  in 
libros  ist  oben  S.  477  und  519  gewürdigt.  9,  2  inde  qnod 
latet  Vindex  hat  eine  sachliche  Parallele  an  Vop.  Firm.  1,  1 
Suetonius  Vindicem  tacuit,  wie  auch  an  beiden  Stellen  des 
Gegenkaisers  Antoninus  unter  Domitian  gedacht  wird.  End- 
lich gehört  9,  3  sequi tur  ut  dicam  in  die  partitio  der  Rhe- 
toren,  passt  also  zu  Trebellius  und  Vopiscus,  aber  nicht  in 
die  historische  Darstellung  des  Spartian. 

Noch  mehr.  Die  vita  des  P.  N.  selbst  zeigt  noch 
andere  zahlreiche  Spuren  des  Vopiscus.  6,  10  vir  domi 
forisciue  conspicuus  findet  sich  buchstäblich  gleich  bei  Vop. 
Tac.  16,  6;  7,  7  apud  Aegyptum  ist  bei  Trebellius  und  Vo- 
piscus ganz  gewöhnlich;  Aurel.  47,  3;  Prob.  3,  2.  9,  3.  Treb. 
Gull.  4.  Was  9,  5  ff.  auf  die  Anrede  an  Diocletian  und  die 
Ankündigung  der  nächsten  vita  des  Clodius  Albinus  noch 
weiter  auf  Pescennius  Bezügliches  folgt,  kann  nur  als  eine 
Art  Nachtrag  betrachtet  werden,  den  der  Verf.  etwa  bei 
einer  neuen  Auflage  beifügte.  Vgl,  S.  490.  Ne  quid  ex 
his,  quae  ad  Pescennium  pertinent,  praeterisse  videamur, 
klingt  au  die  Phrase  des  Trebellius  Claud.  13,  1  ne  ea  quae 
scienda  sunt  praeterisse  videamur,  die  sich  auch  Capit.  Max. 
29,  ()  ne  quid  praetermissum  esse  videatur  angeeignet  hat; 
auf  Vopiscus  zu  schliessen  gestattet  indessen  die  Aehnlichkeit 
mit   Aurel.  37,  5   quia   pertinet  ad   Aureliauum.     Deutlicher 
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I  10,  ]  odfijto  6<^  iit  IJirnei«  vB»is  uberentur;  lU,  l>  addita 
I  eo  ot  .  .  fa«er#t  afit  Vop.  Car.  0,  3  addito  eo  ut  ,  .  aedificptur. 
dieser  gan»^  Anlianf^  nicht,  dem  Hpartiun  beii^elegt 
werden  ktuiti.  In^weint  du»  auf  Petjcenniue  bezogene  idem  und 
hi«  idiin  «u  wie  dixiiwe  fertur  12,  2,  worüber  obeu  S.  517  f- 
Kben  ist. 


J?ir  bttbitii  Uli«  bisher  vorzustellen,  dass  Vüpiscun.  imdi- 
r  «iiff  Biographien  des  Trebellius  von  Äuralian  bia  auf 
runbeateigung  Diocletiane  fortj^eftihrt,  rütikwürto  Über 
BHufl  hina umgreifend  ein  gro-ssce  Kai^orbuch  von  üsdrisu 
n?)  an  zuHammengestellt  und  um  etwas  Bigenes  Kinsu- 
xufUgeo,  die  Reihe  der  Kaiser  durch  Cä-^aren  und  Uegen- 
Iniaur  rervollotiindigt  habe.  Kr  hat.  sich  aber  darauf  nicht 
beschränkt,  eondeni  die  Biographien  de»  Iladrian  i\.,  die  er 
von  allem  Vi-rfft-Sinrii  annabm,  s«lbst  Ilbcrarbuitet,  d.  h.  durch 
Ziieätze  erweitert.  Wir  können  diesa  an  den  Viten  den 
Spartiau  nachweiNen;  ob  ai  •/..  M.  atji'h  bei  denen  der  An- 
I  der  Fall  ist,  inUnsieri  wir  durum  noch  übergehen,  weil 
r  tisng  der  Uiil«r^!iii;liung  noch  nicht  giettuttot  zu  be- 
welche  Biograjihien  Capitolinus  an  Spartian  abzu- 
\  hat.  IJnHftre  Aufgabe  iät  ua  KiinäcliNt  die  ThaUache 
tzufitetlen  durch  stiliaüjiche  Beubachtung;  Über  die  k\\*' 
dithnaiig  derselben  soll  Weiteres  im  zweiten  Theile  nach- 
Jotzt  i?rst  wird  diese»  grifewre  Kait^erbucb  de*  Vti- 
■iden  Titel:  Vitae  diversonmi  principiiiu  et  tjrannunim 
Hadriano  usque  ad  Nuiuerianum  erhalten  haben: 
ttaii  gebraucht«  diverau»  noch  im  klaKsischen  äiiine 
hitgegengeaetzt',  Carac.  4,  9  aub  diversia  occiutionibux 
welche  St*llo  durch  Geta  7,  H  näher  erklärt 
I  iDodu  faiitores  Getsc,  mod<i  ininiicos  occidere.  Hei 
[nd  VopiücuH  dagegen  hat  das  Wort,  wit»  in  dm 
mhen    äpnchen,    dtn    Bedeutung    von 
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nommen,  wozu  auch  der  Titel  der  gleichzeitigen  Sammlang 
von  Prunkreden  stimmt  ,Panegyrici  diversorum  septem^^*) 
Bücher  mit  Anmerkungen  unter  dem  Texte,  so  dass  die 
Zuthat  des  Herausgebers  scharf  abgegrenzt  wäre,  kennt  das 
Älterthum  sonst  nicht;  immerhin  kann  man  auf  die  Scho- 
liasten  verweisen,  welche  oft  einem  Dichterverse  verschiedene, 
sich  widersprechende  Erklärungen  beisetzen,  beziehungsweise 
einen  älteren  Commentar  durch  eigene  Bemerkungen  er- 
weitern. Wie  weit  Vopiscus  seine  Anmerkungen  in  den 
Text  verflochten,  an  den  Eland  oder  unter  den  Text  gesetzt 
hat,  ist  schwer  zu  entscheiden;  es  mag  Beides  nebeneinander 
vorgekommen  und  dadurch  mancher  Irrthum  der  Abschreiber, 
welche  die  Notiz  falsch  einfügten,  veranlasst  sein.  So  schliesst 
die  Biographie  Julians  von  Spartian  cap.  9  mit  zwei  Be- 
merkungen über  die  Schattenseiten  des  Kaisers  und  einer 
Angabe  des  Alters  und  der  Regierungszeit.  Obiecta  sunt 
haec,  quod  gulosus  fuisset,  quod  aleator.  Obiecta  est  etiam 
superbia  etc.  Vixit  annis  quinquaginta  sex,  imperavit  men- 
sibus  duobns.  Nachdem  man  damit  an  das  Ende  gekommen 
zu  sein  glaubt,  folgt  in  allen  Handschriften  noch  der  Satz: 
Reprehensum  est  in  eo  praecipue,  quod  eos,  quos  regere 
auctoritate  sua  debuerat,  regendae  rei  p.  sibi  praesules  ipse 
fecisset.  Natürlich  kann  dieser  dritte  Vorwurf  nicht  nach 
Vixit  etc.  stehen,  sondern  derjenige,  welcher  ihn  zusetzte, 
verstand  ihn  als  weitere  Ausführung  der  beiden  Sätze  ob- 
iecta sunt,  obiecta  est;  mithin  ist  der  dritte  Satz  an  falscher 
Stelle  eingefügt.  Dass  die  Note  von  Vopiscus  stammt,  be- 
weist da.s  äusserst  seltene  Wort  praesul,  welches  ausser  dieser 
Stelle  nur  zweimal  bei  Vopiscus  Prob.  6,  6.  12,  7  vorkommt. 

Von  massigem  Umfange  sind  die  Einschiebsel  im  Hadrian, 


If))  Dass  Cicero  keine  Briefe  ad  diverses  geschrieben  haben  kann, 
ist  allgemein  bekannt;  authentisch  dagegen  ist  der  Titel  Epistulamm 
iid  diversos  des  Alcimus  Avitus. 
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rifll  bc'leutender  im  Carawillns  und  grosseothetls  bereits  von 
Peter  sIr  solcbe  bexeicbnet,  ohne  doss  er  früibch  d^n  Vopi'Hciis  ' 
itls  d«ii  Verfiistäi<r  dersellieii  orkiinnt  hätte.  Die  Biographie 
gelaof^  6,  G,  7  mit  der  Eraihlunjif  des  Todes  sin  dem  nntür- 
tiehen  Abechlusse:  cum  hibeninret  HedeH^e  atqiie  iiide  Carras 
Liini  i]ei  gratin  venisset,  die  niit^lix  Mii,  (!tim  ad  reqnisita 
naturae  discossisset,  insidüs  a  Macrinu  praef.  praet.  positin 
interemptuH  est.  Nun  folgt  aber  7,  I.  2  eine  tbeilweise  ab- 
waichende  Änin«!rkung  (ocdsus  est  antem),  welche  den  Kaiser 
■uf  (Ivm  Marsche  zwischen  Htrdefsa  und  Ciirrä  und  zwar 
inmittmi  geiner  protectores  ermordet  werden  lässt  und  als  | 
den  etgentlicben  MSrdej-  den  Martialis  be»iichnet,  ohne  den 
^t4»r«n  Kaiser  Macrin  zu  betasten.  Der  Verl'asser  will 
Beino  Dantelhmtf  uffenhar  nicht  nur  neben  die  des  Bio- 
l^phen  Hetzen,  soudern  er  betrachtet  sie  als  eine  Berichtigunf^^ 
uod  kann  daher  auch  nicht  identi-scb  mit  Spartian  sein. 
Mommsen  bemerkt  dxta  (Herm.  25,  241),  diu  protectores 
litrtiii  lateris  seien  wahrächeinlich  er^t  unter  Philippus  und  , 
Decias  errichtet  worden,  ulan  an  unserer  Stelle  jiroleptiscb 
erwähnt,  was  ja  unsere  Anschauung,  die  Kotiz  gebäre  dem  i 
Vopiscus,  nnr  bestätigen  kann. 

Femer  macht  der  Herausgeber  7,  3.  4.  5  eine  zweite 
Not«  zu  dem  im  Texte  erwähnten  öotte  Lunns,  die  uns  den 
Verf.  mit  Händen  v.w  greifen  ^e^tattet,  weil  die  einftlhren- 
deo  Wort«:  Et  quuniam  dei  Luni  feeimus  mentionem.  scien- 
dum  etc.,  nicht  nur  der  ganzen  Schreiliweise  des  Spartian  ! 
widersprechen,  .'•ondem  sich  aucli  genau  Hecken  mit  Vop. 
Prob.  11,1  Et  quoniaui  mentionem  senatum  fecimus,  sciendtim 
«d  etc.  Weitere  Bürgschaften  geben  uns  Vop.  Anr.  48,  5 
adendum  turnen;  Prob.  7,  3  attamen  seiendem  eat; 
tmum  sane  «ctendum  est. 

Uas  iranze  achte  Kapitel  ist  ein  Nachtrag  zu  der  b 
ca|i.  '1  erziihlLen  Hinrichtung   Papinians.     Der  \ 
und   sei  betgcfällige   Autor   leitvb   ihn   mit  den  Wol 
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Scio  de  Papiniani  nece  multos  in  litteras  rettnlisse  .  .  .  sed 
ego  raalui  etc.;  wer  Spartian  kennt,  wird  ihm  auch  nicht 
einen  einzigen  Satz  des  breiten  Berichtes  und  Baisonnemente 
l)eilegen  können;  überall  scliimmem  die  Phrasen  des  Vopiscus 
durch,  z.  B.  die  gewöhnliche,  aber  von  Spartian  nicht  ver- 
wendete menioriae  tradere  Carac.  7,  8.  8,  2.  Aur.  33,  3.  Prob. 
2,  7;  Carac.  8,  2  ut  aliqui  loquuntur  =  Vop.  Aur.  3,  1  ut 
plures  loquuntur;  43,  4  quod  illi  loquuntur;  Prob.  8,  3 
quantum  captivi  loquebantur.  Carac.  8,  4  egisse  quin  etiam 
=  Vop.  Aur.  4,  3  habuisse  quin  etiam  (so  sonst  nirgends); 
8,  5  niulti  dicunt  =  Vop.  Aur.  48,  3;  Prob.  3,  3;  Pesc.  6,  5; 
Carac.  8,  8  fertur  Papinianus  praedivinasse,  wie  oft  bei  Vo- 
piscus, nirgends  bei  Spartian.  Vgl.  oben  S.  518.  Dass  Peter 
auch  das  zehnte  Kapitel  richtig  ausgeschieden  hat,  beweist 
flicht  uur  10,  2  respondisse  fertur,  sondern  auch  die  Einlei- 
tungsformel Interest  scire  =  Vop.  Tac.  3,  1  interest  ut  sciatur. 

Aber  das  Mittelstück  9,  1  ff.  Bassianus  vixit  annis  qua- 
draginta  tribus,  imperavit  annis  sex  stammt  sicher  von 
Spartian,  da  Vopiscus  diase  suetonianische  Verbindung  nicht 
mehr  kennt.  Auf  das  Einzelne  einzugehen,  müssen  wir  uns 
freilich  hier  versagen;  das  Wörterbuch  zu  den  Script,  h. 
Aug.,  welches  Dr.  Karl  Lessing  in  Berlin  auszuarbeiten  sich 
entschlossen  hat,  wird  die  stilistischen  Unterschiede  des 
Spartian,  Vopiscus  u.  s.  w.  deutlich  ans  Licht  stellen  und 
die  darauf  zu  gründenden  Untersuchungen  werden,  so  hoffen 
wir,  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  bestätigen.  Begnügen 
wir  uns  also  einstweilen  mit  einer  ähnlichen  Prüfung  der 
vita  Septimii  Severi. 

Die  grösseren  Zusätze  erweisen  sich  auch  hier  als  An- 
hänge, die  uns  gegen  den  Schluss  der  vita  entgegentreten. 
Schon  Peter  hat  den  längeren  Abschnitt  Sever.  17,  5  bis 
\\K  !('  als  ein  selbstständiges,  mit  dem  vorausgehenden  Texte 
nicht  vermittt^ltes  Excerpt  gekennzeichnet,  und  wenn  man 
(len.M'lben  auf  17,  5  — 19,  4  beschränkt,    su  hat  er  auch  das 
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EigenthUniliKbe,  dnss  «r  mit  Anrelius  Vjctur  Coea.  20  stimmt. 
Oboe  hier  «uf  die  Frage  einzuj^hen,  ob  der  Interpoiatiir 
den  Aureiiiia  Victor  benutzt  hiibe  (in  welchem  Falle  er  niich 
860  ta  HvtKHn  wäre)  oder  ob  umgekehrt  Victor  die  erweiterte 
Vita  Sovcri  gckirnnt  habe,  oder  ob  endlich  beide  Berichte 
eioBT  ilritteii  verloretieii  Quelle  eiitstammeti,  möchten  wir  nnr 
btstStigen,  datis  17,  5  l!lt  qnoniam  longum  est  minora  perse- 
qui  dinrct  »uf  Vopiacus  weir-t.  welcher  sich  der  dem  Stiartian 
tm bekanntet]  Redensart  longiun  oat  etc.  eilfmal  bedient,  in 
Verbindung  mit  dvm  nämlichen  Intinitiv  Vop.  Prob.  2.  !i 
longum  est  ümniiL  (lerseqai:  die  Eioleitungsforuiel  SHlli.sb  nbcr 
findet  sieb  schon  hei  Sueton  (Aug.  Üi  vi  quoniam  ml  bttec 
VBntuEn  tri).  Hehr  »ft  bei  Vo{iisciiM,  gur  nicbt  bei  Spartian. 
Der  Ton  äeverns  18,  11  berichtet«  Ausspruch,  der  Kopf 
regiere,  nicht,  die  FQsüo,  war  auch  dem  Vopiscus  bekannt, 
der  ihn  Tki:.  ö,  2  Turbringt.,  Sev.  18,  3  contnnsis  gentibuR 
berfllirt  sich  mit  einem  Kusutxe  im  Ouracalhis,  drtn  man  dem 
nSinliidien  Redactor  verduukt,  11.  'S  contunsts  animis  militiim; 
dazu  lüüst  sich  bemerken,  ä»^  Hpurtiau  da»  Verbuni  nirgend« 
^brnacht  hat,  Vopiacu«  fünfmal.  Für  Sev,  19,  1—6  hnlten 
wir  an  der  AechÜiett  fest,  müssen  aber  auch  Hl,  7  — lU  ent- 
scfaiedcn  dem  Spartian  absprechen,  avbon  wegen  iWs  <ie- 
bnwclies  Ton  hie  ^  Severus,  noch  mehr  wegen  19,  'J  ipse 
decori»,  iugeii!«  =  idem,  uuter  Verwechslung  von  avtög  und 
i  tiirös.  Vgl,  Vop.  Firm.  'A,  8.  4  (idera  .  .  ipae  dicitur):  12,  fi 
(tdetn,  ipse). 

Sev.  20.  21  Mith&lt  eine  Apostrophe  an  Diodutiaa  Ober 
die  miiKnithi^ncn  ^übne,  eingeleitet,  dnrch  ein  Cital  aus  Ruli».-« 
Maanu  Pblegontis  üadriani  libertus  (legisse  nie  memini,  wae 
twf  V(iplicu.-<  weiat.  Vgl.  S.  .'iSS).  Die  ganze  Partie  rau«s 
Herrn.  Peler  Philnl.  43,  1S9  noch  al«  acht  erschienen  sein, 
wShrend  «ie  in  der  zweiten  Textiiiiwgabe  des  .lahn.-^  IR^I 
ilufd)  die  Zeichen  i  i  eingeschlossen  ist.  l^nl 
apokryph«,  aouvt  uubekauute  Autor,  ll> 
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nicht  zu  Spartian,  der  nur  den  Marius  Maximas  citiert, 
keine  uns  yöllig  unbekannte  Autoren,  dagegen  passt  er 
vortrefflich  zu  der  Fabrik  des  Trebellius  und  Yopiscus. 
Den  Kaiser  Diocletian  hat  Spartian  in  keiner  Biographie 
angeredet,  Yopiscus  im  Aelius  1,  1,  und  wie  hier,  am  Ende 
der  vita,  im  Pesc.  Niger  9,  1.  Und  wo  hat  denn  Spartian 
solche  moralische  Betrachtungen  gegeben?  Nirgends,  so 
wenig  als  Sueton,  dagegen  Yopiscus  mehrmals.  Und  findet 
man  denn  bei  Spartian  rhetorische  Fragen,  wie  uns  cap.  21 
ein  halbes  Dutzend  begegnen?  Gewiss  nicht,  aber  zahlreiche 
bei  Trebellius  und  Yopiscus.  Doch  den  Satz  21,  2  iam  quid 
de  Homero  loquar?  kann  kein  anderer  als  Yopiscus  ge- 
schrieben haben,  da  nur  bei  ihm  die  entscheidenden  Parallelen 
stehen,  Prob.  22,  4  nam  quid  de  Augusto  loquar?  oder  mit 
veränderter  Construction  Gar.  2,  3  quid  Numam  loquar?  20,  5 
iam  quid  lineas  petitas  Aegypto  loquar?  Die  Redensart  ist 
ja  aus  Cicero  bekannt  (Tusc.  1,  2  quid  loquar  de  re  mili- 
tari?), aber  eben  daher  in  die  Sprache  der  rhetorisierenden 
Historiker  verpflanzt.  Das  Gleiche  gilt  von  Sev.  21,  4  ut 
omittamus  adoptivos,  veniamus  ad  genitos,  21,  9  ut  alia 
omittamus;  denn  so  redselig  ist  Spartian  nicht,  wohl  aber 
Yopiscus,  Aur.  6,  1  ut  haec  omittamus,  42,  6  ut  omittamus 
Vitellios,  Proc.  13,  G  veniamus  ad  Bonosum,  Firm.  2,  4  u.  s.  w. 
Das  Adiectiv  venerabilis  (21,  11  ven.  nomen)  gebraucht  Yo- 
piscus fünfmal,  Spartian  nirgends.  Dass  Sev.  20,  5  de  rebus 
humanis  discedere  stark  an  Geta  1,  2  rebus  humanis  exemptus 
erinnert,  wird  jedermann  zugeben.  An  diese  Beweise,  die 
sich  leicht  vermehren  Hessen,  möge  als  letzter  und  fiir  sich 
allein  vollgültiger  die  Stelle  Sev.  21,  5  angereiht  seiu:  quid 
Marco  felicius  fuisset,  si  Commodum  non  reliquisset  heredem?, 
zu  welcher  Yop.  3,  8  den  vollkommenen  Doppelgänger  liefert: 
Carum  longe  meliorem,  si  Carinum  non  reliquisset  heredem. 
Ueberblicken  wir  jetzt  nochmals  die  ganze  litterarische 
Thätigkeit  des  Yopiscus.     Auf  Wunsch  des   praefectus  urbis 
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Tiberianus  hatte  er  sich  zunächst  nur  entschlossen,  den  Bio- 
graphien des  Trebellius  Pollio  eine  weitere  des  Aurelian 
anzofügen,  und  er  that  diess  auch,  indem  er  sich  den  Tre- 
bellius zum  Vorbilde  nahm.  Er  setzte  dann  aber  seine 
Arbeiten  fort,  widmete  dieselben  verschiedenen  höher  ge- 
stellten Personen  und  gedachte  auch  noch  ein  ausgeführteres 
Bild  des  Diocletian  zu  entwerfen,  doch  gelangte  der  Plan 
nicht  mehr  zur  Ausführung.  Wenn  wir  nun  gezeigt  zu 
haben  glauben,  dass  Vopiscus  ein  ganzes  Kaiserbuch  von 
Hadrian  an  herausgab,  indem  er  die  vorhandenen  Biographien 
des  Spartian  durch  Noten  und  Anhänge  erweiterte,  auch 
solche  von  Cäsaren  und  Gegenkaisern  neu  einschob,  so  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  die  ursprüngliche  in  ihrem  Fort- 
schritte gehemmte  Thätigkeit  und  die  nach  rückwärts  ge- 
wendete in  einem  inneren  Zusammenhange  stehe.  Vopiscus 
wird  einen  Wink  von  oben  erhalten  haben,  dass  Diocletian 
auf  die  ihm  zugedachte  Ehre  verzichte,  dagegen  eine  grössere 
Sammlung  von  Kaiserviten  von  Hadrian  an  huldvollst  ent- 
gegennehmen würde.  Eine  solche  Widmung  in  Form  einer 
Anrede  erscheint  denn  sowohl  in  den  neu  zugesetzten  Viten, 
als  auch  in  den  Anhängen  der  überarbeiteten.  Unmöglich 
kann  daher  der  Geta  mit  den  Worten  beginnen:  Scio,  üon- 
stantine  Auguste;  der  Verfasser  muss  Diocletiane  A.  ge- 
schrieben haben,  wie  Ael.  1,  1;  Sever.  20,  4;  Pesc.  N.  9,  1, 
oder  etwa  auch  sacratissime  Auguste.  In  dem  letzteren  Falle 
wäre  Constantine  eine  unrichtige  Erklärung  ^^)  eines  Ab- 
schreibers, welche  das  Epitheton  verdrängt  hätte;  in  dem 
ersteren  liess  sich  der  Copist  dadurch  irre  führen,  dass 
die   in   der   uns    erhaltenen    Sammlung   vorausgehende   Vita 


16}  GloBseme  dieser  Art  glauben  wir  zu  erkennen  Caruc.  1,  G 
poer  cum  conlusorem  suum  [puerum]  gravius  verberatuin  audisset; 
Pertin.  1, 5  cum  in  grammatice  minus  [quaestus]  proficeret.  Vgl. 
Hadr.  26,  6.  Veras  5,  9.  Macrin  1,  3.  Julian  f ,  1.  Alex.  8e?.  8.  4.  — 
Tr.  Claud.  6,  4  armatorum  [gentium]  trecenta  milia,  wie  ^  l 
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des   Glodius   Albinus  4,  2   die    Anrede    Gonstantine    maxime 
enthält. 

Die  Anreden  Diocletians  geben  uns  einen  sichern  An- 
haltspunct,  um  die  Herausgabe  der  Sammlung  zu  bestimmen. 
Da  Julius  Brunner  (Vop.  Lebensbeschreibungen,  1868,  S.  10) 
die  Abfassung  der  Biographien  des  Aurelian  bis  Numerian 
in  die  Jahre  305 — 308  gesetzt  hat,  und  die  Reihe  Hadrian  ff. 
erst  nach  Vollendung  jener  in  Angriff  genommen  sein  kanu, 
so  kommen  wir  auf  die  Jahre,  die  Diocletian  als  Privatmann 
in  Salonae  verlebte,  (305 — 315).  Es  ist  somit  unmöglich 
unter  dem  angeredeten  Augustus  den  regierenden  Kaiser  zu 
verstehen,  aber  ebenso  unzweifelhaft,  dass  Diocletian  diesen 
Titel  auch  nach  der  Abdication  beibehielt.  Der  correcte 
Titel  war  senior  Augustus,  wie  aus  der  Weihinschrift  der 
diocletian iöchen  Thermen  hervorgeht,  Corp.  inscr.  lat.  VI 
1130:  dd.  nn.  Diocletianus  et  Maximianus  invicti  seniores 
Angg. ;  auch  die  Münzen  treten  dafür  ein  nach  Eckhels  Aus- 
führungen VIII  p.  14.^^)  Zudem  ist  die  Ansprache  eines 
Schriftstellers  doch  nur  eine  private,  keine  offizielle,  so  dass 
die  Berechtigung  des  Vopivscus  seine  Widmung  in  die  oben 
angeführten  Worte  zu  kleiden  nicht  bestritten  werden  kann. 
Diocletian  aber  hatte  an  seinem  neuen  Aufenthaltsorte  Müsse 
genug,  nicht  nur  um  Kohl  zu  pflanzen,  sondern  auch  um 
sich  mit  der  Geschichte  seiner  Vorgänger  zu  beschäftigen. 
Ist  Macrin.  15,  4  die  Anrede  Diocletiane  Auguste  richtig, 
und  nicht  mit  E.  Brocks,  Do  quattuor  prioribus  histx)riae 
Augustae  seri])t()ribus  (liegim.  1909,  p.  45)  Gonstantine  zu 
verlx'ssern,  so  lernen  wir  sogar  durch  diese  Stelle  den  Kaiser 
als  cupidum  veteruni  ini|)eratoriini   kennen. 

Dem  Inhalte  nach  läuft  die  LIt'l)erarl»eitnng  des  Vopiscns 
auf  Nachträge  und   Mittlioilung    von    Varianten    der    Ueber- 

17)  Irh  vt^rdunke  (lie>^e  NachwtMsun^<'u  Herrn  Prof.  Otto  Hirsch- 
leid  in  Iierlin-ChiirlotU*nburjf. 
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lieferiing  hinaus.  Verrauthlich  hat  Spartian  die  meisten  der- 
selben auch  gekannt,  aber  bei  genauerer  Prüfung  verworfen; 
insofern  enthalten  die  Zusätze  des  Vopiscus  wenig  Gutes  und 
viel  mattes  Raisounemeut.  Nachdem  man  bisher  den  Spartian, 
weitaus  den  besten  der  sechs  Collegen,  gescholten,  er  vergesse, 
was  er  früher  selbst  gesagt  habe  und  er  wisse  nichts  von 
einer  vernünftigen  Disposition,  wird  dieser  Tadel  nicht  nur 
verstummen  müssen,  sondern  Spartian  gewinnt  wie  ein  über- 
maltes Gemälde,  dessen  Oberschichte  entfernt  wird.  Und  da 
sein  Antheii  an  der  Sammlung  grösser  ist,  als  man  bisher 
glaubt,  so  werden  durch  Ausscheidung  der  Redactionszusätze 
gerade  die  interessanteren  Kaiser  in  neuem  Lichte  strahlen, 
lieber  Cupitolinus  und  Lampridius,  welche  damals, 
zwischen  308  und  315,  noch  keine  Biographien  geschrieben 
hatten,  werden  wir  uns  in  einer  zweiten  Abhandlung  aus- 
zusprechen haben. 


Beilage. 

1.  Aus  der  Phraseologie  des  Trebellius  PoUio  und  des 

Vopiscus. 

Trcb.  Oall.    14,  5    a    (jubcr-  Vop.  Car.   1,  2    guhcrnacula 

nactdis  kuinani   goneris   diiiio-  et   logos   toinperanto.     Lanipr. 

vere;    Claud.  1,3    a  guborna-  Hol.  ^4,  l  a  gubornaculis  maio- 

culis    rei    p.    dopellere;    5,  1  ;  statis  Kouianae  abducero.    Vgl. 

tyr.   12,  7    a   leguiii    guberna-  oben  S.   510. 
culis  diinovero. 

Tr.  Gall.  2,  2  rem  publicain  Vop.  Aar.  18,  1   equites  gu- 

guhernäbai\  tyr.  G,  G  in  guber-  bernavit]  Tac.  16,  6  orbeiii  gu- 

nando  aerario;    13,  11   guber-  bernavit;    Prob.  10,  7  si  recto 

nandae  rei  p.;    19,  1    procon-  omnia    gubernavoris.     —     Sp. 

sulatuiD     gubernabat ;     Claud.  Carac.  intorpol.   11,3    g.    iin- 

10,3  gubernas  ora».    —   Cap.  perium;  Sp.  Iladr.  interp.  24,  2 

Gord.  23,  1   res  p.  gubernata;  rem   p.  g.     Oben   S.  513.    — 

29,  4  militom,  n^n  p.  g.  Fehlt  bei  Tacitus  und  Sueton. 

—    Paneg.  2,  3  g.   in 

1891.  PhU(M.-pkilol.  u.  bist.  CI.  4. 
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Tr.  Claiid.  9,  2  verba  ftau- 
fragii  publici  eolligit  nostra 
diligentia. 

Tr.  Call,  o,  6  hiatus  sali 
(5,  4  h.  torrao);  10,  8  in  ali^no 
solo;  12,  C  in  s.  proprium  ro- 
vcrtorunt;  13,  G  in  s.  Romano, 
tyr.  2,  2  ad  s.  Komanum  tnixit; 
5,  4  in  s.  bjirbarico;  5,  G  llo- 
manum  s. ;  5.  7;  26,  G  in  modio 
Uomani  nominis  solo.  Claud. 
G,  2;  7,  3  (opist.)  in  Koma- 
num  s.;  7,  G  ad  patrium  s.  ro- 
diri!.  -  Folilt  bei  Spartian  (^?J, 
Lami)r.  Yulc. 

Tr.  tyr.  5,  7  Jxomnni  no- 
minis imporium;  2G,  G  mcdio 
K.  nominis  solo.  Claud.  11,  4 
tcrron'S  R.   nominis. 

Tr.  Val.  7  fntali  nccessitatc 
su|)<*ratus.  tyr.  31,4  f.  nocossi- 
tatt*  consumpta.  IVhlt  bei 
Spart.  Capit.  Lampr.  Yulc. 

Tr.  tyr.  9.  3  ubi  tieccssitns 
coajissd.  Cap.  Ant.  phil.  ubi 
ncccssitas  cogebat. 

Tr.  tyr.  9.  5  si  ncccssitas 
posiiilcti  30,  5.  IG.  32,  7.  — 
l.ampr.  AI.  Sov.  41,  3  (juot  nt> 
ccssitas  j)0stulan't. 

roH/HHit  Imhifo  Tr<'b.  Voj)i.'*c. 
Cai)itol.     Vgl.  oben  S.   478. 

Tr.  tyr.  3,  10  nusquam  (jm- 
iium. 

Tr.  tyr.  16,  1  ^igilIata  tcn- 
toria  et  iuiniii  jHijjiliones.  Lamp. 
AI.  Scv.  51,  o  ajKTtis  papili- 
onibu.s;  Gl,  2.  Vgl.  oben  S. 473. 

Tnd).  tyr.  5,  G  il/a  jicsfi.'^  in- 
audita«'   liixuriac;   8,  13  (^orat.) 


Vop.  Car.  2,  5  res  Roma  na 
morsa  nanfragio  (^biUllich). 

Vop.  Aur.  3.  2  gonitali  scüo. 
Prob.  12,  3  (orat.)  in  Afrioao 
solo;  13,  8  in  s.  barbarieo; 
13,  7  Romanum  oecuparo  s.; 
15,  G  (epist.)  sola  rolinquimus 
sola;  18,  l  in  s.  Romano;  21,  2 
s.  patrium.  Tac.  15,  1  in  s. 
proprio.  -  -  Cap.  Max.  II  1 2.  l 
barbarici  s.;  13,  2  (erat.)  in 
Romanum  s. ;  ut  vix  sola  R. 
sufiieiant.  —  Anton,  phil.  24,  3 
in  Romano  s.  collocavit. 

Vop.  Aur.  1,  5  totus  Homano 
notnini  orbis  rcstitutus;  21,  11 
Alpos  R.  nomini  tributao.  — 
Lamp.   A.   Sov.   (orat.)    53,  5. 

Vop.  Prob,  (opist.)  6,  2  /rt- 
falis  ncccssiins]  21,  1  fatalem 
neeessitatem.  Tae.  IG,  7  fat4ili 
necessitato  deperire. 

Vop.  Tac.  3,  3  quia  coffit 
neccssiias'^  Aur.  17,  4  (epist.) 
necessitas  cogit. 

Vop.  Tae.  1  3,  3  si  ncccssitas 
2)0a(itlarct',  Prob.  18,  G  ut  poseit 
necessitas. 

Fehlt  bei  Spartian.  Lamj)ri- 
dius,  Vulcaeius. 

Vop.  Firm.  5.  3  undicpie  r/r«- 
titim. 

IVop.VJ  Pesc.  11,  1  eibum 
sumpsit  antr  pajtitioncm.  — 
Spart.  Sev.  G,  1  in  castris  et 
fcvtoriis.  Cap.  Max.  II  23,  6 
in   tentorio  positos;   31.  2. 

Lampr.  Hcl.  10,  l  pcstcm 
Ulam  imp<*ratoris;  AI.  »Sev.  1,  l 
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a  luxuriosissiina  illa  pt'sto ; 
12.  7  (orat.)  illaiii  postcm; 
26.  1  vitio  postis  illius.  — 
Cic.  Mur.  85  illa  postis  imma- 
niij  etc.    Vgl.  oben  S.   509. 

Tr.  tyr.  5,  4  in  solo  harba- 
rico.  —  Cap.  Max.  II  10,  2 
in  barbarico;  12,  1  barbarico 
soli.  Lainpr.  AI.  Sev.  45,  2  ad 
linos  barbaricos;  47,  1  in  bar- 
barico. 

Tr.  Claucl.  11,3  harbararum 
fjentinm]  8,  2  navium  b.;  9,  4 
b.  servis;  tyr.  3,  4  b.  mulioris; 
Oall.  21,  3  barbaram  (barbari?) 
regis  filiam  etc.  Fehlt  bei 
Spartian. 

Tr.  tyr.  32,  2  domi  forisquc 
laudabilis;  Claud.  2,  6  mag- 
num  d.  f. 

Tr.  tyr.  14,  5  signis  brevibus 
4*t  niimduUs,  Lanipr.  Heliog. 
8,  3  minuta  anininlia.  Fohlt 
bei  Spartian. 

Tr.  Gall.  15,  3  sanctus  ac 
vencrabilis'^  tyr.  30,  11.  32,  5. 
—  Paneg.  2,  l  sanctuni  vene- 
randunique. 

Tr.  tyr.  10,  3  mirabilc  for- 
fassc  videatur, 

Tr.  Gall.  8,  3  niiranda  ot 
shipcndax  Claud.  2,  5  stup<'nda 
et  niirabilis  vita.  Fehlt  bei 
Spartian  und  Capit. 

Tr.  Gall.  9.  4  dies  volup- 
tatibus  dcjmtahnt:  tyr.  29,  1 
balneis  deputat  vitani;  Claud. 
8,  2  Romano  sorvitio  d.;  11,8 
ludo    publico    deputnndos.     — 


p.  illa  (=  Ileliogab.);  9,  4 
(orat.)  p(»r  hanc  pesteni ;  4 1 ,  3 
p.  i.  Cap.  Gord.  8,  3  p.  i.  F^hlt 
bei  Spartian  und  Vopi8CU8. 

Vop.  Prob.  13,  8  in  solo  bar- 
barico] Aur.  21,  10  agri  bar- 
barici;  21,  2.  35,4.  41,  8  etc. 
Fehlt  bei  Spartian. 


Vop.  Aur.  33,  4  gentium  bar- 
bararum]  41,  11;  Tac.  IG,  C ; 
Prob.  20,  4.  21,  4.  [Vop.]  Penc. 
10,  2  b.  natione»;  Prob.  15,  G 
b.  bubus.  Tac.  12,  1  reges  bar- 
baro8.   —   Capit. 

Vop.  Aur.  2,  6  domi  forisquc 
conspieuus;  Tac.  16,  6.  [Vop.] 
Pesc.  C,  10  d.  f.  conspicuus. 

Vop.  Aur.  9,  7  PhilippeoH 
mimäidos\  12,  1.  Tac.  11,8 
miuutas  litteras.  [Vop.]  Ael.  5, 7 
minuto  reticulo. 

Vop.  Aur.  24,  8  sanciius, 
vcnerabilius]  Prob.  10,  4  sanc- 
tum  verecundum.  Lamp.  AI. 
Sev.  GG.  1  8.  et  venerabiles 
(bis). 

Vop.  Aur.  44,  3  mirabilc  for- 
(asse  vidctur, 

Vop.  Tac.  2,  3  stupenda  ino- 
deratio.  Lanipr.  Diad.  1,  1.  3,4. 
Heliog.  20,  7.  AI.  Sev.  2G,  10. 
Paneg.  10,  6. 

Vop.  Aur.  13,  4  tibi  deputct 
fasces;  Tac.  10,  6  possessiones 
sartis  tectis  Capitolii  deputavit; 
17,  1    omini   doputatam' 
21,  1  balatronibus.  [Yo| 
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Capit.  Liinipr.  -  Frlilt  bri 
Tacitus,  »Sut'tori,  Spartiaii.  Vgl. 
obrn   S.   473. 

Tr.  tyr.  12,  2  Gallioiio  lonp» 
jiOsito  (=  üi'iog);  29,  12  pri- 
vat u.s  in  Africa   positus;   2G,  7. 

Tr.  lyr.  2G,  7  ailiri  ncfjucunf] 
Vhixul.  14,  14  scribi  inMuicuiit. 
Laiiipr.  Ih'l.  10,  1.  Cap.  Max. 
Hall).  12.  9. 

Tr.  Oall.  11,6  (jiiod  ndjari 
iwn  jiotcsf;  tvr.  10,  8.  Tvr. 
12,  4  (orat.j  (jiiod  ncgarc  nan 
possmn;  Claud.  2,  1.  Cic.  Vcrr. 
1 ,  12.  Fehlt  boi  »Spartian,  Laiii- 
j>ri(liiis,   Vulcacius. 

Tr.  Ciall.  5.  G  cum  perurgaei \ 
tyr.  29.  4.  :);3,  8.  ('ap.  Cford. 
iV),  3.  Max.  Balb.  2,  2.  — 
Valcr.  8.  1  ;><'riucunilus.  Capit. 
[MM'inodieus.  pcrtfiiuis.  Laiiipr. 
prnlif'Hcilis. 

Tr.  tyr.  13.  1  multa  pracU- 
hiitd. 

'Vvi'h.  in  Jilicras  mitftrc.  Vgl. 
oln'u  S.   477. 

Tr.  Val.  2,  1  t/nifftufcr  ac- 
(•«'pi.  (Jall.  12,  1.  tyr.  3,  4.  - 
Cap.  Mjicr.  7.  1  gr.  acM-rpit; 
Max.  II  14,  4;  (ionl.  9.  7.  Vgl. 
oben  S.  .510.  AFimiiaii.  IG.  10. 
21;   28.  5,  11. 

Tr.  Val.  G,  7  «b*  oniiii  jnnitits 
orbc;  (Jall.  3,  1  toTo  pcnitus 
orbi-  n-rraniMi:  Claud.  6,  3  toto 
p.  orb«'.  Vgl.Vab'r.  1.1  (rpisl.); 
t\r. 3,  10.        Frhli  bei  Hpartian. 


3,  2  dcputatus  iiiip(*no;  Pe^e. 
11.2  tantuiii  K<TTis  [dcjpu- 
tavit. 

Vop.  Tae.  7,  5  Tacituin  in 
Caiiipunia  jH)isi(um'j  Proc.  12. 1 
positus  in  Aipibus.  Cnp.  Max. 
Jl  23,  6  in  tmtorio  pottitos. 

Vop.  Car.  4,  1  ut  dicen' 
ncqucatn,  (Vop.j  Pose.  9,  l  v<^- 
uin»  noquivt'runt.  F«*hlt  b<n 
Spartian. 

Vop.  Aur.  36,  2  quod  nc- 
ijari  Nou  poiest  und  noch  an 
G  Stollen;  Aur.  23,  5  nct/are 
HÖH  possum'j  Prob.  2,  8  quod 
infitias  iro  non  posäuiu.  Cap. 
Clod.  Alb.  3.  4  noc  nogari 
potost.     (Nachahmung?) 

[Vop.]  Pose.  5.  4  fanie  po- 
puluni  J{.  jH'run/crc.  (Cap.  ]M'r- 
nogaro,  pcrrogaro.)  —  Aur.  6,6 
j^nfrivülus;  Car.  17,  5  porto- 
pidus;  18.  4  porsanctus;  20,  5 
ptTUübilis.     Fohlt  boi  Spartian. 

Vop.  Tae.  16,  7  haec  ^;r«t'//- 
büNda. 

Vo|)isiCUs,  Lanipridius  otc. 
F'ohlt  boi   Spartian. 

Sj)art.  lladr.  17,  3  saturna- 
liria  Jihcnkr  aocopit;  Carac. 
2,  1 1  (piod  scnatus  lib.  aceopit. 

Anton.  Pi.  5.  2  libontor  ac- 
(M'pir;  Am.  pliil.  23,  1    otc. 

Vop.  Aur.  37.  7  toto  pcnitus 
urbo;  41.7  (orat.)  Prob.  15,  3 
omm*>  p.  Cialliao;  20,  4  p. 
lotum  niunduni  Sat.  7,  6.  — 
Lampr.  lloliog.  8.  7  ox  tota 
])onitUH  urbr. 
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Tr.  tyr.  18,  10  puhlicHus  do- 
crotum.  Cap.  Gord.  9,  3  nomon 
p.  craserunt. 

Tr.  Gall.  3,  2    a/fatim;    tyr. 

18,  0.  Cap.  Max.  Balb.  4,  2. 
Lampr.  AI.  Sev.  37,  11. 

Tr.  Gall.  9,  2  ufeumque;  tyr. 
12,  12;  12,  16.  Cap.  Gord. 
32,  3  Coniectur. 

Tr.  Gall.  10,  1  idcirco  prae- 
ciptie  quod, 

Tr.  Val.  3,  3  (epist.)  fortassis 
et  nobis.  —  Lanip.  Diad.  7,  5; 
AI.  Sev.  17,  4. 

Tr.  Val.  8,  2  nihil  habet 
praedicabile,   nisi  quod;    Gall. 

19,  1  nihil  dignum  .  .  nisi  quod; 
tyi.  4,  1  nihil  est  quod  dieatur 
nisi  quod. 

Tr.  tyr.  5,  4  nonnifiilum  pro- 
fuit  rei  publicae. 

Tr.  Hie  zur  Bezeichnung  des 
in  der  Biographie  behandelten 
Mannes,  nach  dem  Vorgange 
von  Nepos,  allein  in  den  trig. 
tyr.  gegen  20  mal. 

Tr.  Gall.  4,  9  quasi  qtioddam 
bellum.  Oft  bei  Cicero  und  A. ; 
fehlt  bei  Spart.  Capit.  Lampr. 
Vgl.  oben  S.  517. 

Tr.  Gall.  7,  4  Romam  con- 
volavit',  10,7  cum  convolassent; 
tyr.  1,  2  convolabant. 

Tr.  Claud.  1,  3  eum  iaccrc 
principem.  (Spart.  Sev.  3.  2 
de  qua   taeuit.) 

Tr.  Gall.  1,  1  nutantc  re  p.; 
],  2  n.  imperium;  tyr.  5,  1 
Gallia. 

Tr.  Gall.  11,9    longum    est 


Vop.  Tac.  10,  3  scribi  puh- 
licitus. 

Vop.  Tac.  11,2  a/fatim ;  1 1 , 8. 
Fehlt  bei  Spartian. 

Vop.  Car.  3,  2  tdeunque'^ 
[Vop.]  Get.  2,  9.  Fehlt  bei 
Spart,  und  Lampr. 

Vop.  Aur.  15,  2  idcirco  prae- 
cipue  quod, 

Vop.  Aur.  10,  1  fortassis  ] 
Prob.  1,  3;  4,  3;  6,  4.  Fehlt 
bei  den  andern. 

[Vop.]  Ael.  2,  1  nihil  habet 
memorabile,  nisi  quod.  Lampr. 
Diad.  1,  1  nihil  habet  memo- 
rabile nisi  quod.  Cap.  Macr. 
10,  6. 

Vop.  Proc.  13,  3  nonnihilum 
profuit'^  Aur.  1,  3;  4,  3  non- 
nihilum divinationis. 

Hie  in  diesem  Sinne  bei 
Spartian  sehr  selten  (Carac. 
1,3);  bei  Vopiscus  (incl.  Aelius, 
Geta,  Pesc.)  häußg. 

Vop.  Tac.  14,5  quasi  quidam 
intern'ges;  Firm.  2,  S;  Car.  2, 5. 
[Vop.J  Ael.  2,  2  quasi  quidam 
principum  filii. 

Cap.  Max.  II  25,  5  convo- 
larunt  (nach  Treb.V).  F(^hlt 
bei  den  übr.   Scr. 

Vop.  Prob.  22,  4  princlpcs 
taceo;  Firm.  1,  1  Vindicem, 
tyrannos  t. ;   Sat.  6,  3. 

[Vop.]  Pesc.  5,  3  statum  nu- 
iantem,  Cap.  Max.  Balb.  17,9 
rem  p.  nutantem. 

Vop.  Aur.  15,  1    Im 
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onitlonos  coficcfcre;  18  1.  fst 
Clinda  in  litfcras  mittcrc:  Claiul. 
ly,  4  1.  (»st  taiii  muUji  per- 
scribere.  —  Capit.  Port.  2,  9 
orationom  quam  longuni  fuit 
ronootoro;  Macr.  12,  3.  Lainpr. 
AI.  S<'v.  37,  9.  -  Fehlt  bei 
Spartian. 


Tr.  tyr.  30.  Ü  posaum  «licorr; 
3(L  7  possum  ailsororo.  YaltT. 
7  poti.'nxm  inulta  profcrrc. 

Tr.  (iail.  9,  5  pradcreundum 
non  est;  tvr.  14.  3  wow  mihi 
|)ra(»t(*n*iin(liini  viddur,  Chiurl. 
13.  1    no  practorisso  vidcaimir. 

Tr.  Val.  7  nunc  rcvertar: 
(iiill.  18,  G  ;?oi>  rcvortaiiiur; 
tvr.  32.  8  rcvortar;  C'hunl.  G.  1 
rcdcaniKs;  tyr.  3 1 .  G  nunc  rodro. 

Tr.  C*lau(l.  14.  l  nuno  von- 
annia.    Lanip.  Di.nl.  3.  4. 

Tr.  Clnud.  1  8.  4  iinmn  tanicii 
((((•cre  non  ddno\  tyr.  22.  9 
fdcCNflum  cs:>c  non  rrcdo.  Vii\}. 
(i(»nl.  21.5  tM<'('n«liiMi  ossc  non 
crcdidl. 

Tr.  (Mjuni.  7.  5  ipiod  pndd 
dircrr:  YjiI.  7.  l  p.  «'Xtollrn': 
(rjill.  (■),  3  p.  ])rod<r«':  tyr.  20.  1 
p.    |n'rsi'(|ni. 

Tr.  (.i;ill.  19.  7  linrr  dixi^>r 
^nflicict  :  tvr.  8.  4  addidisM- 
sttfis  rs/:  0.  8  >{Jtis  mihi  \idror 
di\i>M'. 

Tr.  tNr.  11.'.  7  'jnid  nudin'r: 
in.  12  mmI  tpiid  inuh:rr  (Ob 
/n-nt/   •h'>    Vnpi>('U>*r). 


cuncia  perioxoTQ\  20.  1  1.  «'»t 
innootcro;  Tac.  19.  6  I.  i^>t 
onmcs  opistulas  coucderc;  Sat. 
11,  4  frivola  conoctorc;  Car. 
3,  5  univorsa  concctere;  Prob. 
2.  5  omnia  2>crsequi;  7. 1 ;  12. 5 
(orat.);  Tac.  11,7  oa  in  lUhras 
mifterc.  Prob.  G.  1.  Car.  17,7. 
—  [Vop.]  Sev.  17,  5  minora 
porsoqui. 

Vop.  Bonos.  15.  9  i)oini  he- 
rum vitam  practrrire.  —  Fohlt 
bei  Spaitian.  Capit.,  Lanipr. 

Vop.  Aur.  35.  1  fwn  jtradir- 
eundum  viddnr.  [Vop.]  Pcsc. 
9.  5  no  quid  practerisso  vidc- 
aniur. 

Vop.  Aur.  4,  1  ut  riMloam; 
30.  1  ut  rcdcmnus'^  Sat.  11.  4 
nos  HMleanrns.  Car.  7.  4  nunc 
rcvcrtcniur  (revertamur?). 

Vo]).  Proc.  13,  G  vcnifuuus: 
Car.  3.8;  10.  Firm.  2.  4.  [V<.p.l 
8rv.  21.4  vcniamu»  ad  ^, 

Vop.  Prob.  3.  4  unum  dico; 
Proc.  1 2,  G  faccndnm  non  est. 
Vo|).  Aur.  37.  5  taccro  non 
ddjid  =  Prol).  2,  2.  Aur.  G,  G 
tnrvnda  esse  non  rrcdidi;  15.  2 
«piod  racendum  esse  non  crcdidi. 

Voj».  (^ir.  IG.  1  piidd  divcrc, 
Sat.  ((•pi>t. )  8.  9  pudet  dicfrc. 
Cic.  Quinct.  79  p.  d.  Ob«'n 

S.   511. 

Voj».  Car.  10  hacc  de  Caro 
sfifis  rssr  crrdo. 


Vop.  Aur.  21.7  quid  mufia^ 
13.  4.  Pnd».  15.  6  f/tiid  pfura^ 
Aur.  19,5  (orat.):  2G.5  (opist.). 
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Tr.  tyr.  32,  7    longius    mihi 
videor  processissc. 


Vopiscus  Aur.  15,  2  in 
media  reHntiuenduni'^  15,  G  in 
m.  relinquimus;  Prob.  3,  3  in 
m.  relinquemus.  Aur.  IG,  3 
media  rel. 

Vop.  Aur.  22,  1  contra  Pal- 
myrenos  Her  flcxit;  26,  1  Pal- 
myram  i.  flexit;  82,  4  Roniam. 
Prob.  17,  1  ad  orientem  iter 
flexit.  Fehlf  bei  den  andern 
5  Scr.  bist.  Aug. 

Vop.  Aur.  4  8  scietidum  tarnen; 
Prob.  18,  7  scienduni  est  quod; 
11,1  et  quoniam  mentioncm  .  . 
fecimus,  sciendum  est. 

Vop.  Aur.  8,  5  haoc  epistola 
indieat'j  31,  10  hae  litterae 
indicant;  Car.  4,  5  ut  epistola 
eius  indicat;  G,  2  indicant  lit- 
terae ad  senatum  datae;  5,  1 
indicat  oratio.  Fehlt  bei  Spar- 
tian  und  Treb. 

Vop.  Aur.  3,  2  ego  legisse 
me  mem%ni\  5,  1  legisse  [niej 
meniini;  15,  2  nieniini  me  le- 
gisse; Tac.  IG,  5  comperisse 
nie  niemini;  Prob.  3,  4  legisse 
me  memini;  Proc.  13,  G  didi- 
cisso  me  memini;  Bon.  15,  9 
haec  nie  legisse  teneo;  Car. 
4,  4  legisse  m. 

Vop.  Aur.  19,  4  (orat.)  me- 
minisiis  enirn;  29,  1  ineminiKtis 
enim. 


Vop.  Prob.  21,  2  longius 
amore  iniperatoris  progrcdior\ 
Sat.  11,1  nc  longius  pro- 
grediar. 


Cap.  Ver.  11,4  quod  nos  .  . 
in  medio  relinquemus,  (Inter- 
polation.) Sali.  Cat.  19,  G.  Cic. 
Cael.  48. 

Verg.  Aen.  7,  35  flectere 
iter.  Liv.  8,  19,  13  ad  Pri- 
Ternum  flexit  iter'^  35,  31,  3 
Demetriadem  iterflexere.  Nep. 
Eum.  9,  G  flexit  iter  suum. 

[Vop.]  Carac.  7,  3  e/  quoniam 
.  .  fecimus  mentionem^  scien- 
dum etc.  Vgl.  oben  S.  523. 
Cap.  Macr.  10,  4  < sciendum 
praeterea). 

Vulc.  At.  1,  G  Veri  epistola 
indicat;  14,  8  haec  epistola 
indicat.  Cap.  Clod.  Alb.  11,1 
epistolac  indicant.  Lanipr.Diad. 
8,  1  hac  epistola  indicatur 
qua n tum  etc. 

[Vop.]  Sev.  20,  1  legisse  me 
tnemini.  Cap.  Max.  Balb.  4,  2 
ego  legisse  memini.  (Nach- 
ahmung des  Vopiscus y).  Sonst 
nirgends  in  d(»n  Scr.  bist.  Aug. 
Vgl.  oben  S.   525. 


Fehlt  bei  den  übrigen    Scr. 
hist.  Aug. 
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Vop.  Aur.  31,  1  contundo; 
32,  1;  Prob.  16,  2;  Car.  9.4; 
Proc.  1 3,  1 .    Yjrl.  oben  S.  525. 

Vop.  Car.  G,  3  adclito  eo  ut. 
Laiiipr.  AI.  Sot.  1.  3. 

Vop.  Aur.  3G.  5  addens  dis- 
posuisso;  Prob.  16,  6;  Num. 
13,  2. 

Vop.  Aur.  6,  1  ut  omitiamxis\ 
42,  6. 

Vop.  Aur. 3. 1  frlcolus\  10, 1 ; 
15,  3;  Sat.  11,  4.  Aur.  6,  6 
perfrivoluK. 

Vop.  Prob.  12,6  Jwtow/;  23,4. 

Vop.  Aur.  35,  5  mansio  quao 
est  intor  Ifrraoliani  et  Byzan- 
tium.  IVop.J  Sev.  22,  4  ad 
proxiuiaui  mansionciii  rodiro. 
—  Suot.  Tit.  10  ad  priinain 
luansionoin. 

Vop.  Aur.  5.  6  solns  omniiini; 
7,  4.  23,  5  soluni  ox  oninibus. 
Car.  2,  2  unu>  oinniuni.  Fohlt 
bei   Sj)art.   und   Trob. 

Vop.  Prob.  1,  4  7>ro  pndor. 
Aurol.  (srn.  cons.)  41,  9  pro 
pudor. 

Vop.  Aur.  9.  G  qumiium  sat 
cat.    l^rob.  4.  7. 

Vop.  Prob.  1.  3  guorsum; 
Car.  3.  8. 

Vop.  Aur.  40,  2  nmnqucx 
42.  2.    Finn.  5,  2. 

Voj).  Aur.  41.  15  aifawcn; 
Tar.  G.  1;  Prob.  7.  3;  Hon. 
ir>.  !). 

Voj).  Aur.  II).  3  (orat.)  pro- 
indc  t/ifdsi:  11),  4  (orat.i;  20.  5 
(cjMsi.).  Firm.  2,  2  proiudo 
iporindc)   (jua.si   dt-burrit. 


[Vop.]  Spv.  18,  3  roniunsisi 
jVop.]  Carac.  11,  3.  Cap.  Ant. 
Pi.  5,  4 ;  Max.  Balb.  6,  9. 

IVop.]  Pose.  1 0.  1  addiio  co 
ut;  10,  6.  .  Fohlt  bei  den  üb- 
rigen. 

fVop.]  PoHc.  10,  7  addens; 
12,  7;  Aol.  4,  3. 

[Vop.]  SoT.  21,  4  u/  oiw/«a- 
mtis;  21,  9  ut  alia  omittainus. 

Cap.  Alb.  5,  10  frivolus. 
Fehlt  boi  don  übrigon  Scr. 
Vgl.  oben  S.  472. 

Fehlt  boi  den  anderen  Scr. 

Spart.  Sev.  7,  2  in  aedibus 
Palati nis  quasi  in  stabtdi^  man- 
serunt,  —  Cap.  Max.  II  31,  2 
in  socunda  matmonc,  Lamp. 
Hol.  32,  5.  AI.  Sov.  45,  1; 
47.  1 ;  48,  4. 

Capit.  Max.  II  3,  5  soUisquc 
omninm;  ebenso  Lanipr.  Hol. 
4.  2.    17.  6. 

Fehlt  boi  don  übrigon  Scr. 
bist.   Aug. 

F'ehlt  bei  den  übrigen  Scr. 
h.   Aug. 

Fehlt  bei  d(*n  übrigon  Scr. 
li.   Aug. 

Feldt  bei  den  übrigen  Scr, 
li.   Aug. 

Cap.  Macr.  12,  3  atiamen; 
Max.  Ball».  7,  2.  Fehlt  boi 
Sj)art.   Treb.    Lanipr. 

I  Vf>p.|  JN*s.  2.  4  proindc  qiiasi 
posset  ooeidi  (=  2,  G  qua^i 
posset  ooeidi);  5,  1  proinde 
quasi  .  .  venerit. 
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Vop.  quemadmodum  12  mal.  [^op.]  Pose.  6,  5    quemad- 

Fehlt  bei  Spart,  und  Treb.  nioduni]    t^op.]  Carac.  9,   11. 

[Vop.]  Gcta  2,  2.     —    Lanip. 
6  mal. 
Vop.   Car.  2,  4    fion    sinc\  Capit.  non  ^'ne  5  mal.   Fehlt 

18,  5.    Proc.  13,  3.   —   Spart.      bei  Trebellius  und  Lampr. 
Had.  12,  5;  23,  9. 

Die  vorstehenden  Zusammenstellungen  erheben  nicht  den 
Anspruch  auf  absolute  Vollständigkeit;  sie  genügen  aber  für 
unseren  Zweck  vollkommen,  und  wenn  Herr  Dr.  Lessing  in 
Berlin,  von  welchem  wir  ein  Lexicon  der  Scr.  bist.  Aug.  zu 
erwarten  haben,  nach  den  gewiesenen  Richtungen  die  Beob- 
achtungen vervollständigt,  so  müssen  die  Unterschiede  in  der 
Diction  der  verschiedenen  Scriptores  noch  deutlicher  zu  Tage 
treten.  Vor  Allem  ist  es  wichtig,  die  formelle  Abhängigkeit 
des  Vopiscus  von  Trebellius  zu  erkennen,  weil  der  Nachahmer 
auch  dem  Geiste  nach  seinem  Vorbilde  verwandt  sein  muss. 
Die  Beobachtung,  dass  sich  Trebellius  und  Vopiscus,  und  sie 
allein,  nach  dem  Vorgange  des  Sueton  (Calig.  19.  Otho  10)  auf 
Mittheilungen  ihres  Vaters  und  Grossvaters  berufen  (Tr.  tyr. 
25,  2.  Vop.  Aur.  43.  Sat.  9,  4.  Bon.  15,  4.  Car.  13,  8.  14,  1. 
16,  1  und  5),  haben  wir  nur  darum  im  Texte  gestrichen,  weil 
sie  mittlerweile  Klebs,  rh.  Mus.  1892.  23  vorweg  genommen 
hat;  ebendaselbst  ist  auch  S.  35,  36  die  Benützung  ciceronian- 
ischer  Phrasen  durch  Vopiscus  nachgewiesen.  Aber  auch  die 
Verfasser  der  Zusätze,  wenigstens  der  grösseren,  werden  sich 
uns  durch  diese  Untersuchung  zu  erkennen  geben  müssen. 


2.  Der  Nachtrag  zu  den  trig.  tyr.  cp.  81,7  —  38,8. 

31,  7   studiose  in  medio  po-  Tr.  Gall.  19.8  studiosc  prae- 

sui.    (Mit  Fleiss.   geflissentlich,      termisi.     (Sp.  llad.  2,  G  fracto 
absichtlich.)  consulte  vehiculo.) 

31,  7  ad  ludibrium  Gallieni,  Tr.    Claud.   1,  3     Gallienum 

quo     nihil    prodigiosius    passa      prodigiosum    iniperatorem.    ib. 
est  Romaua  res  publica.  9,   1     utinani     Gallienum    non 

esset  passa  res  publica.  (Nach- 
geahmt von  Vop.  Car.  1,  4  «» 
p.  Gallieni  luxuriam  perp 
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31,  10   tvrannns   vcl   tyran- 

32.  2  fuit  hie   vir. 

32,  2  orga  rem  p.  laudabilis. 

32,  5    sancta    et    vonorabilis 
fiMiiiua. 

32,  G  unioncs  CMeopatranos. 


32,  8  iiil  Consoriiiuiu  rovcr- 
tar  (^=:  traiisibü). 

33,  3  euiiiquo  so  jj^ravissiino 
gtTorot. 

33,  ()  cxtat  otiani  (ctiaiii 
nunc':')  donius  pulchorrinia. 

33,  8  non  tani  «lisortc  tjuain 
fi(l(*lit(M'. 


Clnud.  3.  3  clypous  vol  cly- 
pcuin. 

Tr.tyr.  19,1  hie  vir;  18,12; 
3,  1. 

Tr.  Gall.  14,  1  erga  rem  p. 
(levotio. 

Tr.  tvr.  1 5.  3  vir  snnctus  nc 
vonorabilis;  30,  11  j>ancto  ac 
von.  (luco. 

Tr.  tvr.  30,  19  vasis  Cloo- 
patranis.  Claud.  1.  1  Cleopa- 
tra nani  8tirpom. 

Tr.  tvr.  31,  G  nd  Claudium 
r(*th»o  ( =  transeo). 

Tr.  tvr.  3.  7  sed  cum  se 
gravissinio  gereret. 

Tr.  tvr.  25,  4  domus  hodic- 
qiir  i'xtat  pulchorrinia. 

Nachgeahmt  von  Yop.  Prob. 
2,  7  non  tarn  disort<»  quam 
V4'ro. 


Zur  Erläutcrunpf  fü;j^on  wir  hinzu,  dass  studioKO  in  der 
Hrdcutunjij  von  <lr  industria  bei  d«'n  Scr,  h.  Aug.  sonst  nicht 
vorkommt,  wir  schini  Klebs  bemerkte.  un<l  dass  es  überhaupt 
s<'Ireii  [>{.  V«;!.  Jb  «^e>.  bell.  Jutl.  2,  9,  53  studioso  oloctus  est 
impn)l»us.  qui  ad  vos  mitt(»n'tur.  Sj)artian  uml  Lanipri<lius 
j^ebrauehen  da>  Adverb  in  der  ;^ewrdm liehen  Bedeutung.  Ifadr. 
12.  1  onniiliu.N  ^ludio>e  eertaiitibu^:  lleliojj;.  3,  3  stud.  creden- 
til)U>.  Die    Knrm    (Meujjatranus    al>er    i>t    üb(>rhau]»t,    nacli 

1)«'  Vit's  i  )ii(nn;i>ii('<)n  nur  aus  den   ilrei  Trelw-lliusstellen  bekannt; 
Sidnniiis   Apollinari>   x-hrieb   CU'opalricu^. 
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Herr  v.  Christ  legte  eine  Arbeit  des  Herrn  Menrad  vor: 

„Ein  neuentdecktes  Fragment  einer  voralex- 
andrinisehen  Homerausgabe.* 

Vor  nicht  gar  langer  Zeit  veröffentlichte  Th.  Gomperz 
in  der  „Beilage  der  Allgemeinen  Zeitung*  vom  20.  August  v.J. 
(Nr.  193)  einen  weit  über  die  philologischen  Kreise  hinaus 
Aufsehen  erregenden  Aufsatz  „Neue  griechische  Schriftfunde*, 
der  eine  Anzeige  des  von  der  k.  irischen  Akademie  in  Dublin 
herausgegebenen  neuen  Heftes  (Nr.  8)  der  „Cunninghara 
Meraoirs*  mit  dem  Titel  „On  the  Flinders  Petrie  Papyri. 
With  transcriptions,  coramentaries  and  index.  By  the  Kev. 
John  P.  Mahaffy,  Divinitatis  Doctor,  Fellow  of  Trinity 
College*  enthält.  Diese  Fundstticke,  die  Herr  Flinders  Petrie 
in  der  ägyptischen  Landschaft  Fayfim  machte,  setzen  uns 
wegen  ihrer  Originalität  und  ihres  Inhaltes  in  aussergewöhn- 
liche  Spannung:  Teile  von  Piatos  Phädon,  die  mit  der  Vul- 
gata  in  befremdlichem  Widerspruch  stehen,  123  neue  p]uri- 
pides- Verse,  ein  Bruchstück  Epicharms,  Menanders  (?),  einer 
Tragödie  Iphigenie,  der  Eöen  (?)  Hesiods,  endlich  —  last 
not  least  —  üeberreste  von  35  Versen  aus  A  der  Ilias: 
,  So  geringfügig  die  zuletztgenannten  Reste  sind  * ,  sagt 
Th.  Gomperz,  „so  wertvoll  sind  sie  für  den  kritischen  Er- 
forscher der  Schicksale  des  homerischen  Textes;  ersieht 
man  doch  aus  dieser  Stichprobe  nicht  ohne  p^if- 
liches    Befremden,   welche   tiefgreifende  ümg 
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tung  derselbe  durch  die  Hand  der  Alexandrinischen 
Graraniatiker  erfahren  hat". 

Eine  so  sensationelle  Nachricht  veranlasste  mich,  baldigst 
in  den  Besitz  eines  Facsimile  des  Fragmentes  sowie  des  von 
Mahaffy  beigegebenen  Kommentars  zu  gelangen,  was  mir 
durch  die  zu  verbindlichstem  Dank  verpflichtende  Güte  der 
Herren  Mahaffy  und  Gomperz  in  Kürze  gelang. 

Zunächst  möge  hier  eine  Textestranskription  mit  Er- 
gänzung der  Verse  (soweit  diese  in  unsern  Handschriften 
sind)  Platz  finden,  üas  Fragment  ist  in  Kapitalschrift  mit 
nur  weiligen  Ligaturen  geschrieben;  prosodische  Zeichen 
fehlen  gänzlich.  Buchstaben,  deren  Entziflferung  unsicher 
ist,  habe  ich  durch  untergesetzten  Punkt  gekennzeichnet; 
über  die  mehrmalige  Abweichung  meiner  Transkription  von 
der  Mahaffys  soll  im  Kommentar  gesprochen  werden.  Das 
Bruchstück  gehörte  zwei  Blättern  an;  von  dem  einen  (linken) 
sind  die  End-,  vom  andern  (rechten)  die  Anfangsbuchstaben 
der  Verszeilen  erhalten. 

A  502-537. 

502  ^'E>iT(OQ  fAav  f48id  roiai  dfillsi,  f.ieQf.t£Qa  P6ZC0N 

503  tyxe'i   ^'   i/inoaivij  tc   viwv  ä'  aAd;ra^-€ct)Ö^AÖ^rr<\C 

504  ot(J'  aV  ;io)  yaLovTO  y.eXev^ov  dioi  l^^aiol 

504a  --         —         -         —         -         —    NoHCÄN 

505  el   uri   ^li^avÖQog,    ^^FJM'i^g  TToaig   >]-    YKoMolo 
500     7ravOEv     aQianvorTa     Maydova     7ro//iiNÄAÖ^CÜN 
507      ho    JQtyhoyh'i     (icthov    xcrrcr    öeiiov    (u//oN 

50S     rroi  ()a  ne^iddaocn'  nivect  .ireioi'iEg  d^Xd^lol 

500     ftt^    :no^:   un\    :io)Juuio   f.itiay,hvOiv-     TGCCA0I6N 

500a-  -*  -  -  --  -    XHeAolNTo 

510  arir/.a    d'    'ldüu€y€i(;     ;iQüae(fO)rie     A^iCTopÄÖIoN 

511  ot  iStoroQ  iV/Armch;,  liuya  xiJot:  l^yaiwfi 

512  iiyQBif  aotv  uynov  f/rili/jOeo'  :iaQ  de  il/aXAtON 
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r»13  ßatvitio'    ft;    vljag   de   rayjat^    t/6    /'öJyYXÖ^CimToYC 

r»l3a  -         -  ^  —         _^         —    Noio 

All  ii^TQog    yoQ    ori]Q    jroiliov    avta^iog    oAAOÜN 

51 U  -         —         —        -         -         —    (\AAoYC 

515  ioig  r'  *y.Ta7/r[C0N]  ^^^'  t'  ?^'«  ycfpiwax<\TT<\CC(lJN 

51()  Mc;  tffai''    oid^  aiiiOr^OB   FeQtjvtog  i/r/foTÖ^NECTCOp 

517  avTtxa    o)v    dyjatv    s/reßi^aeTO'    7caq    d€M^X<\OÜN 

518  BÄIN',    ^^iazXijn  tov  viog  af.iifiOvog  ii^ij^g* 

510     Möi^i^iSev  d'  iXaav  rw  d'  oix  dixovre  7rBtead^r^v 
[520  deestl 

520  a  COC       —       —       —       -       —       — 

521  l<6Bplo>''/i»'  d^  Tqwag  OQivofiavovg  ivorjoev 

522  6K^o?4  TcaQßeßaiogy  nai  fiiv  ngog  fiv^ov  i€i7r€v' 

523  6KTo(>Nwi  ijsv  Evi^ad'  ofiiliof^ev  Javaoiaiv, 

524  f  CXiXTIH/  7toMixoio  övatjxiog'  o5)  de  ör]  oU^oi 

m 

525  T(>C06C  OQlyovvat  iTttfil^  ÜTcnoi  de  xat  avToi' 
520     ÄIÖ^Cö6Kiov€ 61  TeXa^iwviog'  et  de  fiiv  l'yviov 

•     •     •         • 

527  6Y(>Yr<\p  df^(p'  ojfiotaiv  axei  adxog'  dkkd  xal  rf/xelg 

528  K6I0  m^iovg  le  aal  Sq^i'  iiyivo^Bv^  tvx^a  ^aXiora 
[529,  530  desiint] 

528  a  KoY(>ol  T       -       -       -        ~       —       - 

•         •  • 

531  (jJQ,ö\{>ÖA^^ovrioag  ifiaae  •A.aXkitqixag  htnovg 

532  uuQTWl  hyvQi^'  xol  öi  nXtjyr.g  äiovitg 

m 

533  Piu(\>fi^£QOv  O^oov  oQfta  f-iezd  Tgcoag  nat  lAyaioigy 

534  Crf^l/JoN^^fit?  vi'/,vdg  tb  y.ai  do;riöag'  ai^uti  <J'  o^wv 

535  rbi)QBv  anag  7te7id)MXT0  '/mI  avvvyeg  a\  7ibqI  öUfqov 
53()     (i^  ÖV(>(\4)|/r/f£/füv  onXiiov  ^ai^dfuyyeg  i'ßaXkoVj 

537     ai  i^  (in  ^TliOOiürQOV'  o  de  'uro  dvvut  Ofnikov  — 

MaliJif fys  Kommontar  liiezu  (p.  83)  lautet  in  deutscher 
Uc'hertragung:  «Unter  diesen  (poetischen  Stücken)  finden 
>i(']i  Fra<rniente  der  Ilias,  deren  Identitätsnachweis  mir  nicht 
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gelungen  war,  weil  sich  verschiedene  End-  und  Anfangs- 
wörter von  Verszeilen  vorfinden,  die  man  in  keiner  Homer- 
handschrift antrifiFt.  Allein  Mr.  Bury  hat  das  Fragment 
eruiert  in  der  längeren  Stelle  der  Ilias,  -^503 — 537. 
—  Die  wichtigen  Veränderungen  im  Texte,  der  unglück- 
licher Weise  so  verstümmelt  ist,  dass  wir  nur  diese 
Thatsache  festsetzen  können,  zeigen,  dass  wir  hier 
weder  die  Ausgabe  Zenodots  noch  die  Aristarcha  vor  uns 
haben.  Dass  es  nicht  die  letztere  sein  kann,  müssen  wir 
von  dem  Alter  der  begleitenden  (d.  i.  mitaufgefundenen) 
Fragmeute  abnehmen,  welche  alle  nahezu  ein  Jahrhundert 
früher  sind  als  die  Zeit  Aristarchs  (160 — 30  v.  Chr.).  Es 
gibt  daher  keinen  bedauernswerteren  Unfall,  als  dass  wir  des 
Restes  dieses  Bruchstücks  beraubt  sind.  Die  Züge  desselben 
weichen  mehrmals  an  Charakter  von  den  begleitenden  Frag- 
menten ab  und  würden  nie  in  den  Verdacht  eines  so  hohen 
Alters  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  in  solcher  Umgebung 
wäre  gefunden  worden." 

Ebend.  p.  15:  ,Es  sind  nun  in  der  That  nur  die  Aus- 
gänge und  Anfönge  von  2  aufeinanderfolgenden  Kolumnen 
erhalten,  jedoch  genügt  dies  nachzuweisen,  was  für  ein  Text 
Homers  vor  Aristarch  existierte  und  was  wir  in  dieser 
merkwürdigen  und  für  uns  einzigen  Handschrift 
verloren  haben.  Aus  einer  vom  Zufall  gegebenen  Stelle 
von  35  Zeilen  erfahren  wir,  dass  5  Verse  in  dem  Texte 
Aristarchs  beseitigt  wurden,  ferner  eine  Zeile,  welche  mit 
^TLoi'QOi  t"  beginnt,  die  Verse  ui  529/30  ersetzte.  Wir  er- 
fahren auch,  dass  wir  es  nicht  mit  dem  Texte  Zeno- 
dots zu  thun  haben;  denn  V.  515,  der  in  unseren  Texten 
q^aQfiaxa  naooetv  endet,  von  Aristophanes  verdächtigt  und 
von  Aristarch  obelisiert  wurde,  war  in  der  That  in  der 
früheren  Ausgabe  Zenodots  weggelassen  worden,  vgl.  Schol. 
z.  d.  St.  —  Eine  andere  Merkwürdigkeit  dieser  Ausgabe, 
welche  in  den  Schol.  (zu  528)  mit  x£i^'  i'/rrror^  angedeutet 
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513  ßaivhco'  fg  vijag  öi  xaxiaz'  tye  /uoJi'YXd^CI  1711 
513a  —  —  -  —  —  —    (slolo 

514  irjTQog  ydg  oviJQ  ttoXXwv  avzd^iog  oAAOJN  ' 
514a  -         —         —         -         —         —    ÄAAoYC 

515  lotg  t'  £/Ta/i)'[(ON]  ^^i.  t'  ij/ria  ffciQuaxdJlöiCCls^ 
51 G     c3g  eq^az^'    oid^  dfiidr^ae  FeQtjvtog  hcn oT diN€CT% 

517  avzUa    cov    dxeu)y    sneßi^aezo'    ndq    dGMd^d^OJI 

518  BÖ^IN',   IdaxXtjmov  vlog  df.nf.wvog  irl^f^Qog'  j 

519  MÄ'fT'l«»'  d'  lAoav  tw  d'  oüz  dixovre  Tretia&rjv  ? 
[520  deest]  t 
520a  (OC       —       —       —       —       —       —                   ^ 

521  K€B(>lo>')7$  ^e  Tqwag  OQivofiivovg  iyärjoev  1 

522  6K^o^t  Ttaqßaßadgy  xai  fiiv  fiQdg  f.iv0^ov  teinev'    j 

523  6KTopNt5t  fiey  ivD^dd'  öfiiliofiev  Javaoioiv,         - 

524  6CXd^TIHt  TtoUfiOLO  dvatjyjog'  oi  de  dr)  oiXoi     ^ 

525  TpOüGC  oQivovzat  inifii^  irv/ioi  di  xal  avzoL'       J 

526  Ö^IÖ^CÖSK^ov^ci  TeXafiwviog'  el  di  fiiv  eyywv       j 

•     •     •         • 

527  GYpVrö^p  dfiq)'  üfioioiv  eyei  adxog'  dkkd  xal  ij/aij 

528  K6I0  ITl^ovg  le  xal  oQfi  Id^tvofiev^  l'v^a  fidXiaw^ 
[529,  530  desunt] 

528  a  KoYpol  T       -       —       -       ~       —       - 

531  ijJCÖi()di<P^y^(Jccg  'ifiaae  xailizQixag  XrcTzotg 

532  udCTWi  hyvQjj'  zol  de  nXr^yrjg  d'iovzeg 

m 

533  Piu(pE(p^QOv  O^ooy  oQfia  fiezd  TQwag  xal  lixaiw 

534  Crfl/^oN^fiS  vexvdg  ze  xal  donidag-  alifiazi  d*  ai 

535  re^Qey  anag  nendXaxzo  xal  avzvyeg  ai  Tteql  di 
53G     ag  \{}ösf\i\7t7rei(ov  6/rXiioy  ^a^dfAiyyeg  eßaXkoVy 
537     al  i'  «IT  ^T[iOOiozQiüv'  o  de  ieto  dvvai  OfiiXov 

Mahaffys  Kommentar  hiezu  (p.  33)  lautet  in  di 
Uebertragung:     „Unter    diesen    (poetischen    Stücken)  ( 
sich  Fragmente  der  Ilias,  deren  Identitätsnachweis  s 


Mtnrad:  Ein  neiieiiliUektex  PY/iymenl  ete.  541) 

Terees  gotreseii  sein  wie  sie  will,  des  Inhaltes  wegen  haben 
wir  den  Verlust  desselben  schwerlich  zu  bedauern.  Be- 
tntchtpQ  wir  nämlich  die  analogen  Satzgebüde  bei  Homer, 
in  welchen  unf  den  vorangestellten  Irrealsat/,  mit  x*V  (cfc) 
der  Konditionalsatz  mit  ei  juij  (c.  Ind.)  angereiht  wird,  so 
finden  wir  in  32  Fallen  der  Ilias  und  14  der  Odyssee,') 
das»  die  beiden  Sätze  ohne  jeden  Zwischensatz  zn- 
sammengofilgt  sind;  nur  an  2  Stellen,  H  105  und  /I  699, 
ist  ein  knapper,  einen  Halbvera  füllender  und  gewichtiger 
Rausalsat.?.  mit  yäq  parentheti>-ch  eingesetzt,  während  ß  387 
ein  kurzes  ov&'  tjßmöv  und  nur  B  489.  490  eine  weitere 
Ausführung,  mit  ovä'  eingeleitet,  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
satz tritt;  übrigens  gehören  die  2  letzteren  Fälle  deshalb ' 
weniger  hieher,  da  es  sich  dort  nicht  um  ein  irreales  Ver- 
hältnis handelt.  Demnach  liaben  wir  es  an  unserer  Stelle 
mit  einem  dem  homerischen  Sprachgebrauch  zuwiderlaufenden 
Zusatz  zu  thun,  welcher  für  den  Fortgang  der  betreffenden 
Stelle  irrelevant,  wahrscheinlich  einem  erweiternden  Rhap- 
soden seinen  Ursprung  verdankt. 

509  a.  Nicht  viel  anders  steht  es  mit  dem  zweiten 
'ne «entdeckten'  Verse.  Uahaffy  liest  zwar  den  Rest  des 
Verse»  -z'S  ^io'f'o,  ich  glaube  aber  auf  dem  mir  zuge- 
schickten 'Facsimile  unzweifelhaft  -x»?  ^oivto  zu  erkennen, 
da  in  der  Silbe  XH  deutlich  der  Bindestrich  zwischen  den 
beiden  Vertikalen  eraiehtlich  ist.  Mit  der  Lesmig  -X'? 
wäre  auch,  soviel  ich  sehe,  nichts  anzufangen,  dagegen  er- 
gänzt sieb  -X';  leicht  zu  tsixTi  VXatvto.  Ich  fürchte  den 
Einwand  nicht,  dass  der  Papyrus  dann  r£t']X€  6A0INTO 
d.  i.  ttvxt.'  VXoLvtQ  aufweisen  raÜÄste,  da  die  kontrahierten 
Formen  der  -eg-Stämme  bei  Homer  im  nom.  ace.  plur.  vor 
folgenden  Vokalen  statt  der  elidierten  (offenen)   unzulässig 
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seien;  wir  haben  es  eben  hier  mit  einer  schlechten  Schreib- 
weise zu  thun,  deren  Spuren  nach  La  Koches  Beobachtung 
(Hora.  Unters,  p.  146)  und  nach  meiner  eigenen  (De  con- 
tractionis  et  synizcseos  usu  Hom.  p.  78)  wiederholt  sich 
finden;  um  ein  paar  naheliegende  Beispiele  aufzugreifen,  so 
lesen  wir  ^  2  aXyrj  ex^r]iiey  st.  iilye'  tx^tjxev  bei  Philodeni  de 
ira  p.  100  Gomp.,  also  in  einer  gewiss  alten  Urkunde, 
T  430  ixyrj  f.Q€W(jüyteg  in  den  meisten  Handschriften  (doch 
Eust.  hat  das  zweifellas  richtige  ix^t')  und  noch  mehreres 
der  Art  bei  den  späteren  Epikern:  vgl.  Spitzner,  de  versu 
heroico  p.  108  und  174.  Dazu  kommt,  dass  auch  im  vorher- 
gehenden V.  509  eine  schlechte  Lesart  in  unserem  Frag- 
mente sich  findet:  es  ist  nämlich  deutlich  JcoXefioio  jwcra- 
yMv&evT£C^  und  nicht,  wie  Mahaffy  will,  yr.  fAevaxhv^ 
^fiVToC  zu  sehen ;  nun  findet  sich  die  erstere,  offenbar  sinn- 
lose Lesart  nur  in  Cod.  Ven.  ^  über  der  richtigen  zweiten 
notiert  {-ivvog)^  während  die  anderen  Codices  bloss  die  rich- 
tige Form  auf  -ivrog  bieten.  Daher  glaube  ich,  wir  dürfen 
dem  Fragmente  wohl  auch  die  falsche  Orthographie  rcü^'y 
st.  zeix^'  zumuten.  Was  nun  den  Gedanken  betrifft,  so 
weist  bloLvio  deutlich  auf  eine  Fortsetzung  des  Satzes  509 
jtn]  —  tXouv  hin  und  ergänzt  sich  die  zweite  Hälfte  von 
509  a  somit  unter  Hoiziehung  von  H  122  u.  a.  leicht  in  der 
Weise:  —  '/.olI  aVt'  iof.uov  Tev^i^  i'koivTO\  das  erste  Hemistich 
wird  Wühl  kaum  etwas  wichtigeres  enthalten  haben  als  das 
Subjekt  zu  509  und  509  a,  also  etwa  [.tri  niog  fiiv  . .  .  Vkouv 

TQOJBi;  v7reQlh\uoi  xal  d/i^  cofKov  Teixf;  (I.  Tetye')  Vkoivxo. 

Schon  der  fast  gleiche  Ausgang  beider  Verse,  der  uns  ja 
wirklich  erhalten  ist,  zeigt  zur  Genüge,  was  Avir  von  dem 
Worte  des  neuen  Verses  zu  halten  haben.  Eine  solche  Zeile 
hätten  die  Alexandriner,  wenn  sie  dieselbe  in  ihren  Hand- 
sdiriiten  allgemein  vorgefunden  und  deshalb  überhaupt  auf- 
jr<^nonimen    hätten,    sicherlich    obelisiert.      Dass   Avir   es    mit 
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einer  völlig  müssigon  Rhapsoden- Interpolation  zu  thun  haben, 
liegt  wohl  ausser  allem  Zweifel. 

513  a.  Der  Rest  des  Verees  zeigt  uns  deutlich  Noio, 
das  zweifellos  zu  einem  auf  -vog  endenden  Nomen  im  gen. 
sing,  gehörte.  Ich  glaube  keine  zu  gewagte  Vermutung 
aufzustellen,  wenn  ich  in  diesem  -voio  den  üeberrest  von 
Tiovoio  im  Sinne  »der  Kampfesmühe"  erblicke,  da  dies  sich 
wiederholt  an  dieser  Versstelle  und  in  dieser  Bedeutung 
findet,  z.  B. 

O  235  üg  x€  xai  avrig  lixaioi  dvanveuacjoi  7i6voio' 

T  227  71UIZ0VGIP'  7t6ie  niv  xiq  dvanvevoeie  novoio' 

E  5G7  /iij  ti  7ia^oiy  fiiya  di  atpag  djioaq^keiB  7i6voio' 

(|)  137  ÜQi^r^vBv  d'  Qvd  d^vfiov,  071  log  riavaeu  71  ovo  10 ' 

,  249  ä'AQO'AeXaiviowv^  %va  fiiv  Tiavoeie  7iovoio' 

Diese  Beispiele  dürften  uns  auch  leicht  zur  Auffindung 
des  Gedankens  in  513a  bringen.  An  die  Aufforderung  des 
Idomeneus  an  Nestor:  »Auf!  besteige  deinen  Wagen !  Machaon 
soll  neben  dich  treten!  Lenke  schleunigst  die  Rosse  den 
Schiffen  zu!*"  reiht  sich  am  einfachsten  der  Gedanke  »damit 
Machaon  von  der  Kampfesarbeit  sich  erholen,  aufatmen 
könne'',  also  etwa 

cy^'  ^^axhjinov  v\6g  dva7iveiarfiL  7r6voio' 

oder  auch,  im  Stile  von  S  429,    »damit  sie  (die  Rosse)  den 
Machaon  dem  Kampfgetümmel  entziehen": 

oq)Q^  l^G'/M^niov  viov  VTte^aydyioai  7i6voio. 

Ist  nun  diese  Ergänzung  von  716  \  voio  richtig  —  und 
einige  Wahrscheinlichkeit  wird  man  ihr  nicht  absprechen 
können  —  so  haben  wir  es  wieder  mit  einem  den  raschen 
Fortgang  hemmenden,  überflüs;?igen  Zusätze  zu  thun,  der 
nur  den  einen  Vorzug  hatte,  dass  er  zu  dem  folgenden  V.  514 

IrjZQog  yoQ  dvi^Q  7coXkcbv  dvvd^iog  dXhov 

einen  vermittelnden  Uebergang  bilden  konnte. 

3G* 
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514a.  An  den  ebenerwähnten  Vers  514,  das  bekannte 
homerische  Lob  der  Medizin,  schloss  sich  in  unserm  Fragment 
eine  mit  aXkovg  schliessende  Zeile  an,  zu  der  V.  515  in 
untergeordnetem  Verhältnis  stand,  wie  das  deutlich  sichtbare 
Ttdaacjv^  dem  natürlich  zuvor  ixrafAviov  entsprach,  erkennen 
lässt;  in  unseren  Handschriften  dagegen  steht  515  der  In- 
finitiv {ixTccfAveiv  —  7iaaoBtv)^  im  explikativen  Sinne  mit  ziem- 
licher Freiheit  hinzugefügt.  Dass  dieser  Gebrauch  des  In- 
finitivs zu  Missverständnissen  Anlass  gab,  bezeugt  Schol. 
Townl.  V6  arraQbiAqKXTOv  drei  TrqoGTaTirixov^  ,der  Infinitiv 
stehe  hier  im  imperativischen  Sinne*.  Leicht  konnte 
also  ein  erweiternder  Rhapsode  auf  den  Einfall  kommen,  dem 
scheinbar  isolierten  Infinitivsatz  eine  Stütze  vorauszugeben; 
wie  schlecht  diese  war  und  welch  ein  Flick  werk  der  Sänger 
fabrizierte,  das  verrät  uns  zum  Glück  das  noch  vorhandene 
Wort  dXXovg^  das  wegen  des  Schlusses  alkwv  im  vorher- 
gehenden Vers  ebenso  geschmacklos  ist  wie  oben  das  I'Xoivto 
nach  Vkoiev, 

Was  die  Restitution  betrifft,  so  war  aklovg  als  Objekt 
wahrscheinlich  von  einem  Verb  des  Rettens  (awÜeiv^  ^veo^ai) 
regiert,  also  mit  Zuhilfenahme  von  d  231  etwa  folgender- 
massen : 

ujtQog  yccQ  drriQ  7roXküv  dvxd^iog  aXkcov, 
üotig  hiiaTaf.ievog  nolXovg  iadwoe  xai  dXXovg 
lovg  x'  VAToiAviov  irri  r'  7j7ria  giaQ/naxa  jcdaaiov, 

wobei  fadwae  als  aoristus  gnoniicus  zu  fassen  wäre.  Sollte 
jedoch  die  Stolle  ihren  allgemeinen  Charakter  verlieren  und 
speziell  auf  den  Wundarzt  Machaon  sich  beziehen  —  Poda- 
leirios  war  Arzt  für  innere  Krankheiten,  welchen  Gegensatz 
die  Scholien  stark  betonen  —  ,  so  müsste  der  Satz  statt  mit 
oarig  etwa  mit  r^^o^  beginnen  und  iadwoe  wäre  aor.  histo- 
storicus  mit  Hinblick  auf  die  erspriessliche  Praxis  Machaons 
z.  B.  Menelaos  gegenüber. 
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Während    die    linke  Kolumne    des    Fragments    Reste 

4  neuer  Verse  bietet,  sind  in  der  rechten  Kohimne  zweimal 

statt  der  Ueberlieferung  gänzlich  andersgestaltete  2jei]en 
gestanden. 

520a.  Die  Vulgata  ist:  vriag  int  yhxqwqag*  tjj  yaq 
(piXov  enXero  dvi^q).  Dafür  steht  im  Fragmente  (OC  d.  i. 
oig^  so  dass  eine  auch  nur  annähernde  Uebereinstimmung  mit 
der  Vulgata  ausgeschlossen  ist.  Dieses  wg  musste  nämlich 
offenbar  einen  neuen  Gedanken  einleiten  und  diente,  wie 
allgemein  bekannt  ist,^)  am  Ende  eines  Gesanges  oder  einer 
Episode  zur  Einführung  eines  abschliessenden  Satzes,  der 
zugleich  zu  etwas  Neuem  überleitet.  So  kann  auch  hier  die 
Machaonscene  etwa  im  Stile  von  ^  597  ihren  Abschluss 
gefunden  haben  in  der  Weise 

c3g  Tovg  iy,  noXffAOio  q)iqov  Ntjkriiai  Ynnoi, 

Natürlich  konnte  der  Vers  auch  in  irgend  einer  anderen 
Fassung  das  Ziel  (vrjag)  enthalten  haben,  so  dass  ein  Urteil 
darüber,  ob  die  Vulgata  oder  jene  Fassung  vorzuziehen  sei, 
unmöglich  abgegeben  werden  kann. 

628a.     Statt  der  Ueberlieferung  529/30 

(529)  inrcrieg  ne^oi  t£,  xaxijV  eQida  nqoßakovreg, 

(530)  dXkriXovg  oAtxotai,  ßor^  J'  aoßeoTog  OQWQei' 

findet  sich  in  unserem  Fragment  der  Versanfang 

dessen  rätselhaftes  Dunkel  mit  nur  einiger  Wahrscheinlichkeit 
aufzuhellen  kaimi  jemals  gelingen  wird.  Fast  möchte  man 
auf  die  Vermutung  kommen,  als  ob  statt  der  Verse  unserer 
Handschriften  diesmal  die  Fassung  des  Fragmentes  origineller 

1)  V^l.  a.  a.   das   formelhafte  ro;  ol  fikv  toiavia  ngog  <LU 
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gewesen  sei:  jene  setzen  sich  nämlich  aus  geläufigen  Phrasen 
zusammen  (529a  =  B  810.  0  59.  w  70;  529b  cf.  F  7;  530a 
=  -:?  172;  530b  =  ^  500,  H  267),  während  mit  ycovQOi 
T  .  .  weder  ein  Vers  der  Ilias  noch  der  Odyssee  beginnt.  Ein 
Restitutionsversuch  stösst  vor  allem  auf  die  Schwierigkeit, 
dass  wir  nicht  einmal  wissen,  ob  V.  528  im  Fragment  auch 
mit  fcV^a  /.lahata  schloss,  oder  ob  bereits  hier  der  Text  von 
der  Vulgata  abwich.  Will  man  ersteres  annehmen,  so  wäre 
füglich  eine  Fassung  wie  —   —  i'v&ct  fidhoTa 

TiOVQOi  zovd'  dvdqog  (d.  i.  des  Aias)  xqaTBQOv  ^vvdyovaiv  ^'AQifl 

denkbar,  jedoch  unter  dem  ausdrücklichen  Vorbehalte,  dass 
es  hier  an  allen  Mitteln  fehlt,  die  Wahrscheinlichkeit  der- 
selben zu  erhärten,  wie  ich  denn  überhaupt  an  dieser  Stelle 
die  gemachten  Restitutions versuche  eben  als  solche  hinzu- 
nehmen bitte  und  den  Glauben  an  die  grössere  oder  geringere 
Wahrscheinlichkeit  dem  subjektiven  Urteil  des  Einzelnen 
unterstelle. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  eine  Vermutung  über  die  Her- 
kunft unseres  Fragmentes  ausgesprochen.  Dass  weder  Ze- 
nodot^)  noch  Aristarch  diesen  Text  kannten,  ist  bereits  von 
Mjihaffy  mit  Bestimmtheit  klargelegt  worden;  weisen  doch 
unsere  Scholien  keine  Spur  von  den  gewaltigen  Varianten 
auf.  Vor  allem  steht  fest,  dass  wir  es  mit  einer  stärker 
abweichenden  Ausgabe  zu  thun  haben,  die  massenhafte, 
wahrscheinlich  von  Rhapsoden  herrührende  Erweiterungen 
hatte. 

Nun  wissen  wir  bestimmt,  dass  von  den  voralexan- 
drini^chen  Ausgaben  die  Texte  des  Aristoteles,  Plato  und 
Ilippokrates    Verse    enthielten,    von    denen    sich    in    unseren 


1)  Die  Uebcreiustiminun^'  V.  528,  wo  Zenodot  heixT  stiitt  xtXo' 
halte,  ist,  chi  nach  Mabafiys  IJericht  das  O  zu  un'sichcr  ist,  ohne 
I.'elan^. 
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Handschrifben  keine  Spur  mehr  findet;  vgl.  La  Roche, 
Hom.  Textkritik  p.  31,  36,  37.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  aber  die  Notiz,  dass  eine  exdoaig  noXvcTixog, 
eine  'versreiche*  Ausgabe  existiert  hat,  die  in  den  Scholien 
zn  ^  258.  340.  J  335  erwähnt  wird^)  und  zweimal  mit 
dem  Grammatiker  Seleukus  in  Verbindung  gebracht  wird; 
Gräfenhan  (Gesch.  der  klass.  Philologie  I,  272)  stellt  sie 
mit  dem  Pisistratus-Exemplar  zusammen,  was  eine  leere  Ver- 
mutung ist;  Beccard  konjicierte  „TroliaTixrog'^  d.  i.  *mit 
vielen  Interpunktionen  versehen*,  da  Seleukus  darauf  Gewicht 
gelegt  zu  haben  scheint:  ein  schlecht  angewendeter  Scharf- 
sinn, da  durchaus  nicht  erwiesen  ist,  dass  die  noXvcrixog 
eine  Vecensio'  des  Seleukus  war;  vgl.  La  Roche  ebend. 
p.  20  und  85.  Um  kurz  zu  sein:  ein  glücklicher  Zufall 
scheint  uns  durch  das  neuentdeckte  Fragment  eine 
Stichprobe  dieser  vorher  so  rätselhaften  JtoXvotixog 
selbst  oder  einer  derselben  verwandten  endoaig  ge- 
geben zu  haben.*) 

Wie  haben  wir  uns  nun  aber  zu  ihrer  Wertschätzung 
zu  verhalten?  Haben  wir  ihren  Verlust  aufrichtig  zu  be- 
dauern und  unsere  aristarchische  Vulgata  als  eine  klägliche 
Verstümmelung  eines  Honierus  'plenior*  nur  mehr  mit  Miss- 
trauen oder  gar  Missachtung  anzuseilen?  Sicherlich  nicht! 
Ich    glaube   bei    der    Analyse    und    den    Rekonstruktionsver- 


1)  Leider  handelt  es  sich  an  diesen  3  Stellen  nur  um  Text- 
varianten, nicht  um  Verse,  welche  die  jioXvaxixog  von  anderen  ixdooFtg 
voraushatte ;  aber  wenn  wir  bedenken,  dass  unsere  Scholien  auch 
über  den  ZuHtand  der  sog.  Städteau<gaben  in  den  Büchern  A  und 
Z — ^1  völlig  schweigen,  so  kann  uns  dies  hinsichtlich  der  :to- 
kvoTixoq  auch  nicht  autrallcn,  zumal  das  Fragment  gerade  zu  A 
gehört. 

2)  Allerdings    könnte,    worauf  mich   Herr  Professor  v.  Christ 
aufmerksam  machte,  :ioXvaiixoi  auch  im  Sinn  von  «vielzeilig*,  ^ 
ungewöhnlich    viele    Zeilen    auf   einer    Pagina    fassend,    genom 
worden  sein. 
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suchen  wenigstens  an  ein  paar  Fällen  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dass  die  'neuen'  Verse  weder  etwas  Neues  noch 
Originelles  an  Inhalt  und  Form  boten. 

Nichtsdestoweniger  wird  dem  Fragmente,  so  unscheinbar 
es  ist,  eine  der  wichtigsten  Stellen  in  der  Geschichte 
der  Toralexandrinischen  Homerkritik  eingeräumt  werden 
müssen. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  November  1891. 

Herr  v.  Cornelius  hielt  einen  Vortrag: 
,Ueber  die   Genfer  Staatsverfassung  von    1543.* 
Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  veröfFentliclit  werden. 
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OeflFentliche  Sitzung 

zu    Ehren   Seiner   Majestät  des    Königs    und    Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinzregenten 

am  14.  November  1891. 


Nach  einleitenden  Worten  des  Präsidenten  Herrn 
von  Pettenkofer  erfolgte  die  Verkündigung  der  am 
15.  Juli  und  7.  November  von  der  Akademie  vollzogenen, 
am  28.  Oktober  und  9.  November  von  Sr.  Kgl.  Hoheit  dem 
Prinzregenten  bestätigten  Neuwahlen. 

Es  wurden  gewählt  und  bestätigt: 

I.  als  Ehrenmitglied: 
Seine  Majestät  Dom  Pedro  d*AIcantara,  Kaiser  von  Bra- 
silien. 

H.   für  die  philosophisch-philologische  Classe 

A.  als  auswärtige  Mitglieder: 
Herr  Dr.  Alfred  Pernice,  o.  Professor  für  römisches  Recht 

an  der  Universität  Berlin. 
Herr  Dr.  Curt  Wachsmuth,   o.   Professor   der   klassischen 

Philologie  an  der  Universität  Leipzig. 
Herr    Dr.    Vatroslaw    Jagi6,    o.    Professor    för    dm 

Philologie  an  der  Universität  Wien. 
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III.   für  die  historische  Classe: 

A.  als  auswärtige  Mitglieder: 

Herr  Dr.   Heinrich  Brunner,   o.    Professor   für   deutsches 

Recht  an  der  Universität  Berlin. 
Herr  Dr.  Friedrich  Maassen,   o.  Professor   für  römisches 

und  kanonisches  Recht  an  der  Universität  Wien. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr    Dr.    Theodor    Kalde,    o.    Professor    für    historische 

Theologie  an  der  Universität  Erlangen. 
Herr  Anatole  Le  Roy-Beaulieu  in  Paris. 
Herr    Dr.    Wilhelm    Bode,    Director    am    K.    Museum    in 

Berlin. 
Herr  Dr.  Gustav  Winter,  Archivar  am  K.  K.  Haus-,  Hof- 

und  Staatsarchiv  Wien. 

Sodann  verkündigte  der  Präsident,  Herr  von  Petten- 
kofer,  die  folgende  von  der  K.  Akademie  für  die  Savigny- 
Stiftung  gestellte  Preisaufgabe: 

Die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissenschaften,  welcher 
vom  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zu  Berlin  die  Ver- 
fügung über  eine  Jahresrente  genannter  Stiftung  übertragen 
ist,  stellt  folgende  Preisaufgabe: 

, Revision  der  gemeinrechtlichen    Lehre   vom 

Gewohnheitsrecht." 

Die  Preisbevverbung,  von  welcher  nur  die  einheimischen 
ordentlichen  Mitglieder  der  K.  bayerischen  Akademie  der 
Wissenschaften  ausgeschlossen  sind,  ist  an  keine  Nationalität 
gel)unden,  doch  dürfen  die  Bearbeitungen  der  Preisaufgabe 
nur  in  lateinischer  oder  deutscher  oder  englischer  oder  fran- 
zösischer oder  italienischer  Sprache  verfasst  sein. 

Der  unerstreckliche  Einsendungs-Termin  der  Bearbei- 
tungen, welche  an  die  K.  bayerische  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  München  zu  adressiren  sind    und   an    Stelle   des 
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Namens  des  Verfassers  ein  Motto  tragen  müssen,  welches 
an  der  Aussenseite  eines  mitfolgenden  den  Namen  des  Ver- 
fassers enthaltenden  verschlossenen  Kouvorfcs  wiederkehrt, .  ist 
der  1.  August  1894. 

Der  Preis  beträgt  4000  Mark;  derselbe  wird  erst  dann 
ausbezahlt,  wenn  die  VeröflFentlichung  der  Preisschrifl  durch 
den  Druck  bewirkt  ist. 

München,  den  15.  Juli  1891. 

Hierauf  hielt  Herr  Rector  Dr.  Nicolaus  Wecklein, 
o.  Mitglied  der  philos.-philol.  Classe,  die  Festrede  über 
„Stoffe  und  Wirkung  der  griechischen  Tragödien**, 
welche  als  besondere  Schrift  im  Verlage  der  Akademie  er- 
schienen ist. 
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Philosophisch-philologische  Glasse. 

Sitzang  vom  6.  December  1891. 

Herr  von  Christ  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Cron*)  vor: 

^Zu  Piatons  Euthydemos.* 

Der  Dialog  Euthydemos,  der  seinen  Platz  in  der  Samm- 
lung der  Platonischen  Schriften  nicht  unbestritten  einnimmt, 
bietet  ausser  dieser  Frage  der  höheren  Kritik,  die  hier  vor- 
erst unberührt  bleibt,  auch  im  einzelnen  zahlreiche  Schwierig- 
keiten für  das  Verständnis,  deren  Lösung  nicht  ohne  kritische 
Behandlung  des  tiberlieferten  Wortlautes  zu  bewerkstelligen 
ist.  Kino  Vergleichung  in  dieser  Hinsicht  mit  andern  Dia- 
logen Piatons,  z.  B.  dem  Protagoras,  auf  den  die  Blicke  bei 
der  Losung  des  Euthydemos  ja  ohnedies  auch  in  anderer 
Hozieliung  immer  wieder  hingelenkt  werden,  zeigt,  dass  die 
Zahl  der  Verderbnisse,  welche  den  überlieferten  Wortlaut 
entstellen,  in  dieser  Schrift  eine  verhältnismässig  grosse  ist. 
Einschiebsel,  Aushussungen,  Verschreibungen  verschiedener 
Art  boten  dem  Scharfsinn  der  Kritiker,  die  diesem  Dialoge 
ihre  Thäiigkeit  zuwandten,  reichlichen  Stoff  zur  Bethätigung. 
Besonders  gross  ist  die  Zahl  der  eckigen  Klammern,  welche 
uns  in  den  neuern  Ausgaben  begegnen.  Wir  fragen  hier 
nielii,  ob  vielleicht  einige  derselben  nicht  unbedingt  not- 
wendig  sind,    wollen    vielmehr    den   Versuch    machen,    eine 

1)  In/.wisoluMi  ist  loiilor  Herr  OI»erstuil ionrat  Pr.  Oron  in  Augs- 
t»urjj  am   17.  Januar  vorsohicden. 


Oo«;  Zu  PlatoHt  Eathi/demne. 
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biaher  iiabarilhrt  gRbUel>Rne  Stelle  als  eine^  soichen  Heil- 
Verfahrens  bedürftig  KU  erwMsen.  8ip  steht  in  dem  Teile 
des  Dialoßa,  der  wohl  für  jeden  Leser  der  anivprecheiidi>te 
!>«iii  wird,  wämlich  in  der  ersten  Unterredung  des  Öukrates 
mit  Kluinins,  die  tius  nach  dem  Gan)*  durch  die  unfrucht- 
bare WOste  dialekti§cher  Fechterkunatstücke  wie  eine  Oase 
auinutfit,  die  das  Verlangen  naeh  einem  erfrLschenden  Trunk 
woht  SU  Itefriedif^en  venuaf;. 

Vm  tiTin  unser  Bedenken  ^«gen  die  Richtigkeit  der 
t  laber  lief emng  an  der  in  Frage  kommenden  Stelle  /u  redit- 
fnrtigcit,  mli»«eii  wir  den  Qa.ni^  der  ErörU^rim^  bi^  dahin 
genau  verfolgen.  Der  ausgesprochene  Zweck  doe  von  So- 
knitea  mit  Kleiniaa  geführten  Gespräches  ist,  den  beiden 
8opbi?it«n  »u  zeigen,  wie  nach  seiner  Meinung  Jünglinge 
xam  Streben  noch  Weisheit  und  Tugend  angeleitet  werden 
kQnnt«n.  Kuthydemos  hatte  nämlich  iu  seinem  nnd  aeioea 
Bruders  Kamen  erklärt,  das^  sie  iumtunde  seien  besser  und 
«cbneller  aU  andere  Tugend  zu  lehren.')  Aufgefordert  davon 
vints  Probe  /.u  geben  im  Ge^räch  mit  Kleinia^  bringen  sie 
nichts  als  ihre  herkömmlichen  Fechterkunntstllcke  zu  Tn^t, 
die  statt  zn  belehren  nur  verblOfl"t«n.  also  eher  das  Gej^entoil 
von  dem  erüielen,  wa»  sie  aU  den  Zweck  ihrer  Unterredunj;; 
aiug^eben  haben.  Um  aber  den  Jihigling  nicht  verschüch- 
tert werden  zu  lossan,  erklärt  Sukrates  das  bisherige  Ver* 
fuhr«!  der  Sojihisten  als  ein  scherzhaftes  Vorspiel  der  ver- 
sprochenen Unterwcinung  und  stellt  seinerseita  dos  oben 
erwähnte  Anerbieten-  Kr  geht  mm  nach  Keiner  Weise  aus 
Ton  nllgemein  anerkannten  Vorstellungen,  hier  von  dem 
Satze,  dsin*  ulle  Menschen  wünschen  in  guter  Lage  zu  ^in, 
aUo  viel  Gutes  ym  hnben,  vm  lii^icbtum,  Gesundheit,  Schön- 
heit. Er  scheint  hier  auf  ein  TischUod  anzuspielen,  das 
•ach   andorwürte  zu  ähnlichem    Zwecke   benutzt   wird,   stets 

,  otö/irlta    nfoi    i'  ilrai    naQaAoerai    KÜJlttt* 


1)  2T»  0:    ™sf">  . 
J   «iz">">- 


1 


558     Sit::unfj  dn-  phüns.'philnl.  Clasttc  mm  5.  Deccndwr  1R91, 

mit  Wej^ljis.sung  des  im  Li«flc  selbst,  fin  vierter  Stelle  bei- 
gefügten i]ßoiv  i-ieia  nov  (piliov,  auf  welches  hier  zum 
Schlüsse  mit  den  Worten  xai  raV^a  xar«  z6  owijia  ixai'cS^ 
7raQeaKeiaax>ai  hingewiesen  sein  mag.  Uann  werden  edle 
Abkunft,  Macht  und  Ehrenstellen  genannt  als  anerkannte 
Güter.  In  Frage  gestellt  werden  Besonnenheit,  Gerechtigkeit, 
Tapferkeit,  die  von  Kleinias  auch  als  Güter  erklärt  werden; 
ebenso  die  Weisheit.  Diis  auftauchende  Bedenken,  sie  könnten 
gerade  das  grösste  der  Güter  übergangen  haben,  das  Glück 
(ei'Ttx'o),  wird  durch  die  Erwägung  beseitigt,  dnss  dieses 
Gut  schon  in  der  Weisheit  gegeben  sei,  von  der  bei  jeder 
Verrichtung  das  Gelingen  abhänge.  Das  Ergebnis  dieses 
ersten  Gesprächsganges  ist  der  Satz:  y]  aoq^ia  ixqa  navtaxov 
evivx^iv  7toul  Tovg  avx^QcuTTOvg.  Das  Wort  evivxBiv  wird 
hier  offenbar  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  eines  durch 
Zufall  (Tt'X'/)  herbeigeführten  Glückes  gebraucht,  sondern 
übereinstimmend  mit  OQx/wg  nqazieiv  in  der  Bedeutung 
richtig  treffen.  Diese  neuerdings  in  ihrer  Berechtigung 
angefochtene  Bedeutung  von  evzvxia  und  evivxetv  wird  vor- 
sorglich von  dem  Verfasser  gerechtfertigt,  indem  evrvxiu 
von  Tvyxdy^iv  hergeleitet  und  dieses  in  Gegensatz  von  äfiaQ- 
Toveiv^  einem  Begriffe,  der  von  aoq^ia  ausgeschlossen  ist, 
gestellt  wird.  Bonitz  erinnert  zu  weiterer  Entschuldigung 
dieses  Wechsels  der  Bedeutung  noch  an  qtvxbiVj  das  als 
Gegensatz  von  tritpfc/*'  nicht  nur  bedeutet  ^unglücklich 
sein\  sondern  auch  'einen  bestimmten  Zweck  ver- 
fehlen*. 

Mit  diesem  einen  Gange,  der  die  Weisheit  mit  andern 
Gütern  in  eine  Heihe  stellt,  begnügt  sich  Sokrates  nicht, 
sondern  er  richtet  nunmehr  an  Kleinijis  die  Frage,  ob  der 
Besitz  dieser  Güter  schon  glücklich  macht,  oder  ob  auch 
der  Gei)rauch  derselben  erforderlich  ist.  Kleinias  erklärt 
sich  für  letzteres.  Dann  fragt  es  .«-ich,  ob  es  nicht  darauf 
ankommt,   dass  man  sie  recht  gebraucht.     Dies    wird    sofort 
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angenommen;  denn  schlimmer  ist  es  etwas  nicht  recht  zu 
gebrauchen,  als  gar  keinen  Gebrauch  davon  zu  machen; 
denn  ersteres  ist  ein  Uebel,  letzteres  weder  übel  noch  gut. 
Um  nun  etwas  recht  zu  verrichten  und  zu  gebrauchen  ist 
Verstand  (^^riarij/uij)  erforderlich.  Auch  bei  dem  Gebrauch 
der  zuerst  genannten  Güter,  des  Reichtums,  der  Gesundheit 
und  Schönheit,  ist  Verstand  das  was  die  Behandlung  leitet 
und  regelt.  Der  Verstand  gewährt  folglich  Glück  und  Ge- 
schick bei  jedem  Besitz  und  Geschäft.  Kurz  —  wir  fassen 
uns  hier  auch  bei  unserer  Inhaltsangabe  kurz  —  alles,  was 
wir  zuerst  als  Güter  bezeichnet  haben*  ist  nicht  an  und  für 
sich  gut,  sondern  es  verhält  sich  damit  so  —  hier  gilt  es 
nun  die  griechischen  Worte,  wie  sie  überliefert  und  in  allen 
Ausgaben  zu  lesen  sind,  anzuführen;  sie  lauten  (p.  284  D): 
eäv  fiiv  avtdhf  riyriTai  a^ad^ia,  ^eiCo)  xand  eivai  rußv  ivav- 
tiiov,  oo(i>  dvvaxantqa  virr^QBxeiv  ri^  riyovf.i6vqt  iiaY,(^  ovxi' 
}av  de  (fQOvrjGig  re  xat  ao(pia^  fieiCu)  dyad-d'  avTci  de  naO-^ 
avzd  ovdeTBQa  avfüv  ovdevog  a^ia  eivai.  In  diesen  Worten 
scheint  mir  eines  zu  viel  zu  sein,  weil  es  dem  Gedankengang 
nicht  entspricht,  nämlich  /uei^w  vor  dyal^d.  Wie  kann  etwas 
als  ein  grösseres  Gut  bezeichnet  werden  im  Vergleich  mit 
dem,  was  an  sich  weder  gut  noch  übel  ist,  oder  unter  Um- 
ständen sogar  ein  grösseres  Uebel  ist  als  das  was  gemeinig- 
lich als  Uebel  betrachtet  wird?  Da  das,  was  man  gemeinhin 
Güter  nennt,  diese  Geltung  nur  hat,  wenn  Verstand  den 
Besitz  und  Gebrauch  regelt,  so  kann  es  unter  keinen  Um- 
ständen als  ein  grösseres  Gut  bezeichnet  werden,  sondern  eben 
nur  als  ein  Gut  schlechthin;  dieses  ^ic/^w  vor  dyaOd  scheint 
also  nur  in  Folge  oberflächlicher  Auffassung  nach  dem  Vor- 
bilde von  ^ei^io  YMTLd^  das  ganz  am  Platze  ist,  in  den  Text 
gebracht  worden  zu  sein.  Wer  sich  aber  nicht  entschliessen 
könnte,  das  fragliche  Wort  einem  Abschreiber  oder  Korrektor 
in  die  Schuhe  zu  schieben,  der  niüsste  annehmen,  dass,  wie 
dem  Uoraz  der  gute  Homer  seine    Sache   bisweilen    weniger 
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gut  gemacht  zu  haben  scheint,  auch  der  gottliche  Piaton 
oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Dialogs  ist,  hier  einen 
Fehler  begangen  habe,  der  durch  die  Streichung  eines  Wortes 
leicht  beseitigt  werden  könnte. 

Noch  eine  andere  Stelle  in  dieser  Erörterung  bietet 
Anlass  zu  einem  Bedenken,  nämlich  281  A.  Wie  sie  über- 
liefert ist,  lautet  sie:  I^q'  ovv,  ijv  cJ'  iytOy  nai  negi  tf]v 
Xqelav  wv  iXiyof.iev  %d  nqioxov  ruh  oyad-cuv,  nXovxov  %b  ymi 
vyieiag  aal  ndXXovg^  t6  oq^wq  ftaai  xdig  roiovroig  xqriadai 
i7tioxri(.iri  r^  iffovfiivi}  xat  xaTOQOovaa  ii^v  Ttga^iv,  ij  aJiXo  vi ; 
Nur  gelegentlich  sei  er  wähnt,  dass  Schanz  in  der  Leipziger 
Ausgabe  mit  Badham  die  Worte  to  oQ^wg  .  .  .  j^^^^at 
streicht,  die  er  in  den  beiden  Würzburger  Ausgaben  unan- 
gefochten stehen  Hess  und  wohl  auch  jetzt  nicht  unbedingt 
verwirft.  ^)  Mein  Bedenken  bezieht  sich  auf  die  Erwähnung 
der  Schönheit.  Denn  mag  man  auch  immerhin  den  rich- 
tigen Gebrauch  beseitigen,  so  viel  bleibt  doch  bestehen,  dass 
„in  Bezug  auf  den  Gebranch  der  Verstand  die  Behandlung 
leitet  und  regelt^.  Wie  soll  man  sich  nun  diese  Behandlung 
der  Schönheit  denken?  Doch  nicht  durch  Anwendung  von 
Schminke  und  Putz?  Diese  wird  im  Dialog  Gorgias  als 
Putzkunst  (xo/u^wTixiJ)  bezeichnet  und  als  verderbliche  Trug- 
und  Scheinkunst   ganz  und  gar  verworfen.*)     Wir   müssten 


1)  Ich  schlieBse  dies  aus  den  Bemerkungen  in  den  beiden  andern 
Ausgaben,  in  denen  er  mit  Verweisung  auf  Krüger  die  von  Heindorf 
selbst  mit  grosser  Zurückhaltung  ausgesprochene  Vermutung,  dass 
entweder  jtgog  vor  to  einzuschalten  oder  dieses  in  tov  zu  verwandeln 
sei,  als  unnötig  abweist.  Der  gleichen  Ansicht  huldigt  Winkel- 
mann, welcher  auch  die  Züricher  Ausgabe  folgt.  Mehr  Anstoss 
in  sprachlicher  Hinsicht  bieten  die  fraglichen  Worte  auch  nicht  als 
unten  281  D  die  Worte  ov  jteQi  zovxov  6  Xöyog  avioTg  elvcu^  denen 
auch  Badham  mit  dem  erprobten  Mittel  zu  Leibe  geht. 

2)  Die  Stelle  (465  B)  ist  wichtig  auch  wegen  der  folgenden 
Erörterung.  Sie  lautet:  Tfj  ftev  ovv  iaxQixfj  t)  oy;o;ro(ix^  xoXaxeUi 
vjtoxeiTai '  tfj  6k  yvfivaouxff  xata  tov  avrov  tqöjiov  zoütov  ^  xofiftmuM^, 
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also  jedenfalls  an  die  richtige  Leibespflege  vermittelst  der 
Gymnastik  denken,  die  nach  der  eben  angeführten  Stelle  die 
eigene  Schönheit  des  Leibes  pflegt  und  erzielt.  Nach  einer 
andern  Stelle  desselben  Dialogs  hat  die  Gymnastik  es  zu 
tbun  mit  Reden,  die  sich  auf  die  eie^ia  tcov  oco^citwv  be- 
ziehen. Diese  besteht  wesentlich  in  Kraft  und  Gewandtheit 
der  Glieder  und  hängt  aufs  engste  mit  der  Gesundheit  zu- 
sammen, wie  aus  manchen  Stellen  in  den  Schriften  Piatons 
hervorgeht.  Allein  die  Schönheit,  welche  der  Dichter  des 
oben  angeführten  Tisch liedes  im  Sinne  hatte,  ist  doch  wohl 
etwas  anders  gemeint  als  die,  welche  durch  Leibesübungen 
erzielt  und  gepflegt  wird.  Es  ist  jene  angeborene  Schönheit 
gemeint,  wie  die  vielgepriesene  des  Alkibiades  war  und  die 
ebenfalls  hochgefeierte  des  Charmides,  von  dem  es  in  dem 
gleichnamigen  Dialoge  heisst,  dass  ihn  alle  wie  ein  Götter- 
bild anstaunten,  oder  jene  von  Xenophon  in  seinem  Gastmahl 
mit  so  glühenden  Farben  geschilderte  des  Autolykos,  dessen 
mit  Sittsamkeit  verbundene  Schönheit  einen  bezaubernden 
Eindruck  machte.  An  eine  Schönheit  dieser  Art  ist  auch 
hier  in  der  vorliegenden  Stelle  des  Euthydemos  zu  denken, 
schon  wegen  der  leisen  Beziehung  auf  jenes  Lied,  dann  auch 
wegen  der  Absonderung  von  iyieia^  die,  wenn  bei  :i6U.og 
an  die  durch  Gymnastik  erzielte  und  gepflegte  eve^ia  rot; 
atifiarog  zu  denken  wäre,  nicht  zu  Recht  bestünde.  Gleicher- 
massen aber  kommt  der  Umstand  in  Betracht,  dass  selbst, 
wenn  man  die  oben  angegebenen  Worte  aus  sprach- 
lichen Gründen  streichen  zu  müssen  glaubt,  die  verständige 
Behandlung  doch  in  keinem  andern  Sinne  als  dem  des 
rechten  Gebrauches  verstanden  werden  kann.  Also  nicht  um 
Bildung  und   Pflege  der  Schönheit,    sondern    um    den    Besitz 


xtücovgyog  xe  o^oa  xai   äjzartjXrf   xai   ayeryt/g   xai  dve}.€v^eoo<;,   oytjfiaoi 
xai  xQ^iJiaai   xai  XetoTtfit  xai  io&fjoei   djtattboa,   ajore   jioteTv  aAkoTfjior 
xdJuoi  S(feAxof.ttvovi  lov  oixeiov  rov  dtä  rrjg  yvfivaorixfjg  dfieXetv. 
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und  Gebrauch,  d.  h.  die  richtige  Anwendung  derselben 
handelt  es  sich.  Dies  zeigt  sowohl  die  unmittelbare  Ver- 
bindung mit  Reichtum  und  Gesundheit,  bei  welchen  der  ge- 
forderte Begriff  durchaus  zu  Recht  besteht,  als  auch  der 
Gang  der  ganzen  Beweisführung  mit  allen  Beispielen  bis  zu 
dem  schliesslich  erzielten  allgemeinen  Satze. 

Fragen  wir  uns  nun,  wie  wir  uns  neben  dem  Besitz 
der  angeborenen  Schönheit,  die  wie  ein  Stern  in  der  Nacht 
lieblich  leuchtet,^)  den  rechten  Gebrauch  derselben  zu 
denken  haben,  so  sind  wir  um  die  Antwort  verlegen.  Nach 
unserm  Gefühle  ist  und  bleibt  sie  die  reine,  göttliche  Schön- 
heit nur  dann,  wenn  der,  welcher  sie  besitzt,  selbst  am 
wenigsten  davon  zu  wissen  scheint,  was  ihm  freilich  durch 
die  zudringlichen  Blicke  der  Bewunderer  schwer  genug 
gemacht  zu  werden  pflegt.  Wo  aber  irgendwie  die  bewusste 
Absicht  bemerklich  wird  diesen  Vorzug  zur  Geltung  zu 
bringen,  da  artet  sie  mehr  oder  weniger  in  Gefallsucht  und 
Eitelkeit  oder,  um  dem  Sprachgebrauch  gerecht  zu  werden, 
in  Koketterie  aus.  Diese  thut  aber  mehr  als  irgend  etwas 
der  reinen,  königlichen,  göttlichen  Schönheit  Abbruch. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  begreiflich  finden, 
dass  wir  es  lieber  sähen,  wenn  in  der  bezeichneten  Stelle 
von  der  Schönheit  nicht  die  Rede  wäre.  Da  sich  aber 
schwerlich  ein  Herausgeber  dazu  verstehen  wird  xat  Y.dlXovq 
aus  dem  Texte  auszuscheiden,  so  wird  man  wohl  geneigt 
sein  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  durch  die  Rücksicht 
auf  die  frühere  Erwähnung,  die  freilich  auch  die  Hand  eines 
Nachbesserers  leiten  konnte,    verleitet   die    fraglichen  Worte 

1)  Xen.  Syinp.  1,  9  wa:ieQ  oxav  ffiyyog  h  vvxxi  tparf/  xxL  Von 
dieser  Schönheit  sagt  Xenophon,  dass,  wer  ihre  Wirkung  auf  andere 
gewahr  wird,  wohl  zu  der  Ansicht  gelangen  kann,  (pvaei  ßaailindr 
XL  xdlXog  eirat.  Ks  versteht  sich  von  selbst,  das«  hier  immer  der 
griechische  Standpunkt  beobachtet  wird.  Im  wesentlichen  findet  das 
Gesagte  auch  auf  unsere  Verhältnisse  Anwendung. 
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beifügte,  ohne  sich  ganz  der  Folgen  bewusst  zu  sein.  Die 
Beweisführung  kommt  nun  zu  dem  Schlüsse,  dass  von  all 
den  augeblichen  Gütern  und  ihrem  Gegenteil  nur  die  Weis- 
heit ein  Gut  und  die  Unwissenheit  ein  Uebel  sei.  Doch 
bedarf  die  bis  dahin  geführte  Erörterung  noch  einer  Er- 
gänzung, wenn  der  angegebene  Zweck  erreicht  werden  soll, 
durch  den  Nachweis,  dass  die  Weisheit  lehrbar  ist  und  nicht 
von  selbst  den  Menschen  zuteil  wird.  Dieser  verlangt  je- 
doch keine  weitere  Untersuchung,  da  Kleinias  dem  Sokrates 
bereitwillig  das  Zugeständnis  entgegenbringt,  dass  die  Weis- 
heit lehrbar  ist,  woraus  sich  von  selbst  ergibt,  dass,  da  sie 
allein  glücklich  {eidaif^ova  xal  eiTvxfj)  zu  machen  vermag, 
man  notwendig  nach  Weisheit  streben  muss,  also  dvayxaiov 
elvai  (pikoaoiptiv  xal  airog  iv  v(^  ^'x^^S  avco  iioieiv.  Dieses 
Ergebnis  zu  gewinnen,  war  der  Zweck  der  Unterredung  des 
Sokrates  mit  Kleinias. 

Da  nun,  wie  sich  gezeigt  hat,  die  Frage  nach  der 
Richtigkeit  der  Lesart  an  einzelnen  Stellen  leicht  auch  die 
Frage  nach  der  Angemessenheit  der  Darstellung  in  Bezug 
auf  Gedankenentwicklung  berührt,  so  dürfte  es  sich  in  beider 
Hinsicht  wohl  verlohnen,  den  Gang  des  Gespräches  weiter 
zu  verfolgen. 

Also  ausgesprochenermassen  wollte  Sokrates  den  So- 
phisten, welche  eben  eine  Probe  von  ihrer  Kunst,  Jünglinge 
zum  Streben  nach  Weisheit  und  Tugend  anzuleiten,  gegeben 
hatten,  zeigen,  wie  er  diese  Kunst  verstehe.  Genau  ge- 
nommen leidet  diese  Absicht  von  vornherein  an  einem  inneren 
Widerspruch.  Sokrates^)  gibt  sich  die  Miene,  von  der  Weis- 
heit der  beiden  Männer  und  also  auch    ihrer    Fähigkeit   das 

1)  E«  bedarf  wohl  kaum  einer  Erinnerung,  dass,  wenn  wir  von 
den  geschilderten  Vorgängen  der  Kürze  wegen  wie  von  solchen  reden, 
die  sich  wirklich  begeben  haben,  wir  uns  dessen  wohl  bewusst  sind, 
dass  wir  es  mehr  oder  weniger  mit  einer  freien  Schöpfung  dei 
stellers  zu  thun  haben. 
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ZU  leisten,  wozu  sie  sich  so  grosssprecherisch  erboten  haben, 
YÖlhg  überzeugt  zu  sein,  und  entschuldigt  ihre  nichtswürdige 
Spiegelfechterei  mit  dem  Vorgeben,  dass  sie  zunächst  nur 
eiu  scherzhaftes  Vorspiel  geben  wollten.  Dann  aber  bedurfte 
es  keines  Vorbildes,  sondern  nur  der  Einwirkung  auf  ihren 
Willen,  um  sie  zu  bestimmen,  die  verheissene  Probe  ihrer 
Kunst  nunmehr  wirklich  zu  geben.  Besassen  sie  diese  aber 
nicht  und  war  ihre  Ankündigung  leerer  Schwindel,  wie  dies 
Sokrates  wohl  erkennen  musste,  so  konnte  ihnen  auch  ein 
Vorbild  nichts  helfen:  denn  wie  sollten  Charlatane  im  Hand- 
umdrehen Meister  in  einer  Kunst  werden,  die  sie  weder  ver- 
standen noch  verstehen  wollten  ?  Also  der  angegebene  Zweck 
der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Kleinias  war  nur  ein  vor- 
geblicher, da  vielmehr  der  Schriftsteller  dieses  Kunstmittels 
bedurfte,  um  der  sophistischen  Taschenspielerkunst  die  So- 
kratische  Entbindungskunst  entgegenzustellen  und  dadurch 
dem  Gespräch  Reiz  und  Wert  zu  verleihen.  Freilich  wird 
letzterer  beanstandet  von  denjenigen,  welche  dem  Euthydemos  " 
seinen  Platonischen  Ursprung  bestreiten.  Den  Ausstellungen 
Schaarschmidts,  welcher  „unter  den  als  Platonisch  ül^er- 
lieferten  Dialogen  vollständiger  als  jemand  vor  ihm  aufzu- 
räumen unternommen",  geht  Bonitz  bis  ins  einzelne  nach, 
um  sie  als  unbegründet  zu  erweisen.  Er  selbst  bezeichnet 
,als  Absicht  dieser  alternirenden  Gespräche:  Selbstdar- 
stellung der  Sophisten  und  dagegen  Selbstdarstellung 
des  Sokrates  in  ihrem  unterrichtenden  und  bilden- 
den Verkehr  mit  der  Jugend'*.  Dieser  kurz  zusammen- 
fassende Ausdruck,  bei  welchem  Bonitz  auf  die  ähnliche 
Auffjissung  Susemi hls  in  seinem  Werke  „die  genetische 
Entwicklung  der  Plat<jnischen  Philosophie"  hinweist,  darf 
demnach  wohl  als  Grundlage  dienen  für  die  weitere  Be- 
trachtung des  Ganges  und  der  Entwicklung  des  Gespräches. 
Also  ein  Beispiel  eines  /TQozQen^Tindg  Xoyog  will  Sokrates 
den    Sophisten    gegeben    haben.     Es    ist    schwer    die    ganze 


Crrttit  Xu  Flatons  Euthydemn».  .'ß?> 

B«deDtiuig  des  griechischen  Anedrucka  <Jiiri,rh  einen  rleutsr.hen 
wiMJcrxugclit;ti.  Sclileiernirtcher  öhersi-tzt  ihn  ilurch  «er- 
mabnende  Rede".  Müller  durch  „anregender  Vortrasj". 
Letztere«  empfehlt  sicli  Kcltnn  um  des  Substantivs  willen 
nicbt  tmhr.  Dmn  'VortraK*  i^t  s<K:b  weniger  ab  'Hede', 
nnd  dieses  weai^r  als  das  griechiRcbe  Xoyog  geeif^net  die 
nisanimenwirki^nde  ThStigkeit  des  Fragenden  nnd  Antworten- 
dvn  Aaszudrilcken.  Aach  die  Adjektive  lussen  nicht  f^anz 
erltennen.  was  da»  griechische  sagen  will,  insofern  dieses 
doch  jedenfalls  auch  den  Kegrilf  der  Belehrung  mit  ein- 
Nchliviwt,  wie  die:«  die  Thrtteni;!)«  zeigt  nnd  dag  griechische 
Wort  wohl  zulääat.  Man  hat  darum  die  beiden  ünter- 
rednngeu  des  Sokrates  mit  Rlelnjaa  anch  wohl  'Kiitoche^en' 
genannt.  Dieaea  in  der  deut'^chen  Sprache  ganz  cingehUrgerte 
Wort  bezeichnet  die  Bedeutung  des  griechischen  Ausdrucks 
■llerdings  richtig  mich  seiner  dreifachen  Beziehung  uls 
«ine  in  Frage  und  Antwort  fortschreitende  Beleb- 
rpng  luiu  Zweck  nachhaltiger  Ermahnung  und  blei- 
bender Einwirkung  auf  die  gan:ie  Lebensführung, 
iat  aber  für  eine  üeherset/ung  doch  nicht  wohl  zu  ver- 
wenden, weswegen  es  Steinhart  zwar  in  seiner  ICinleitnng, 
nicht  Bber  Malier  in  seiner  Uebersetzung  gebraueben  könnt«. 
Oebr^eni  iat  auch  das  griechische  Wort  in  dieser  adjek- 
tivtscbt»]  Form  ziemticb  selten  nnd  kommt  namentlich  in 
der  Sammlung  Platjuiischer  Schriften  ausser  im  Euthydemos 
nur  noch  in  dem  allgemein  dem  Piaton  abgesprochenen 
Kloitophon  vor. 

Mit  besonderer  Feinhi^it  geht  nun  Snkrates  zu  Werke, 
.  itidvtn  er  da-*  BrUderpaar  auffordert,,  nun  auch  ihrerseits  eine 
Proho  KU  gcbm  von  ihrer  Kunst  junge  L.fut«  zum  Streben 
nach  Weisheit  und  Tugend  anzuleiten.  Hier  ist  jed»«  Wort 
mit  Bttdacht  gewühlt.  Haas  er  Heine  Leistung 
haAe  {idwntxöt)  nennt  ^  oben  278  K  Kpricht  e 
inavtoaxidiäoai,   d.  b.  ans  dem  Jjtegreif  nnd   aofr-'J 
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wohl  reden  —  im  Gegensatz  von  der  wissenschaftlichen 
{rexrrj)  Behandlung  der  Sache,  gehört  natürlich  zu  der  fast 
im  Uebermass  die  ganze  Darstellung  beherrschenden  Ironie. 
Sehr  fein  ist  aber  das  dem  Idiwzixov  beigefügte  xat  fioltg 
dia  ^ay,QWv  layo/aerov.  Sonst  pflegt  Sokrates  im  Gespräche 
mit  den  Sophisten  sich  von  Seiten  dieser  die  langen  Reden 
zu  verbitten,  weil  er  sie  doch  nicht  merken  könne,  hier 
bezeichnet  er  gerade  die  Weitschweifigkeit  der  Rede  in 
seiner  Unterredung  mit  Eleinias  als  Beweis  unwissenschaft- 
licher Behandlung.  Hier  spielt  er  nämlich  damit  auf  die 
Ankündigung  der  Sophisten  an,  welche  verheissen  „ Tugend 
am  besten  und  schnellsten  zu  lehren",  also  wie  echte 
Taschenspieler,  deren  Kunst  in  der  Geschwindigkeit  besteht. 
Auch  das  folgende  oqxjiv  onoreQoc;  ßoilerai  ist  nicht  be- 
deutungslos. Diese  Aeusserung  rügt  in  der  feinsten  Weise 
das  rohe  Verfahren  der  beiden  Klopffechter,  die  in  ihrer 
Unterredung  mit  Kleinias  beiderseits  auf  den  Jüngling  ein- 
zudringen pflegten.  Sokrates  stellt  ihnen  nun  die  Wahl  frei, 
entweder  denselben  Gegenstand,  den  er  behandelt  habe,  auch 
ihrerseits  vorzunehmen,  oder  da  weiterzufahren,  wo  er  stehen 
geblieben  sei.  In  ersterem  Falle  würden  sie  die  Leistung 
des  Sokrates  für  nichts  gelten  lassen,  sie  also  zu  überbieten 
sich  anheischig  machen,  in  letzterem  Falle  würden  sie  die- 
selbe gewissermassen  in  ihrem  Wert  anerkennen.  Für  den 
letzteren  Fall  nun  bezeichnet  er  als  Gegenstand  weiterer 
Erörterung  die  Frage,  ob  man  jede  Wissenschaft  erwerben 
niuss,  um  dereinst  glücklich  und  ein  tüchtiger  Mann  zu  sein, 
oder  ob  dazu  nur  eine  erforderlich  ist  und  welche  diese  sei. 
Ihnen  liege  nämlich  viel  daran,  dass  dieser  Jüngling  weise 
und  tugendhaft  werde. 

Je  feiner  nun  die  Weise  ist,  wie  Sokrates  die  angeb- 
lichen Tugendlehrer  über  die  Aufgabe,  die  sie  zu  lösen  haben, 
bedeutet,  um  so  plumper  erscheint  das  Verfahren,  welches 
das  edle  Brüderpaar  neuerdings  einschlägt.     Auf  den  Inhalt 
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dieses  «writen  Sophistcngespräcfaes  brauchen  wir  hier  um  so 
weniger  einragehen.  «U  sich  iiin  die  Darlegung  desselben 
die  gelüliricsten  Ponicher  verdient  gemacht  hal>eii  7.u  dum 
Zwvck  tun  darxiitbiin,  dar«  wir  in  dieser  Folge  von  verfäng- 
lichen Fragen  nod  an  die  Antworten  nich  reihenden  Trug- 
sclitUsden  doch  nnr  sclieinbur  ein  ganz,  willkiirlichefl  Spiel 
ahne  iillt;  Kegel  und  Ordnung  xii  erblicken  hüben;  insbe- 
«ondcre  hu>  aich  Boiiite  es  angelegen  eein  loa^wn  nachzu- 
weisen, ,dasa  in  dem  Unsinn  doch  Methode  herrscht'.  Aber 
Unninn  bleibt  es  inmierhin,  «ich  iil»  Tngendlcbrer  unsEtigchen 
lind  dntin  ein  nokhes  Meixtersttlck  zum  be)>t«n  zu  geben  als 
Probe  der  Kuiiät,  .Iünglin},'e  zu  dem  Streben  noch  Weisheit 
und  Tugend  Bn/uleit*"»  und  durin  /m  fünlern;  und  grösser 
noch  wo  mötilich  als  der  Unsinn  ist  die  Unverachämtbeit, 
mit  der  nie,  niibelilluimert  um  daa  ihnen  von  äokrates  ge- 
gelwne  Vorbild  und  seine  daran  geknüpfWn  Andeutungen 
Ober  da»,  was  die  Zuhürer  nonnifhr  von  ihnen  zu  erwarten 
berechtigt  xind,  im  groH.sen  und  giLUV.en  doch  wieder  in  das 
glvicbe  Fahrwasser  wie  vorher,  einlaufen  und  einsig  und 
allein  dantut'  auegehen,  durch  verfüngltche  Fragen  und  Tnig- 
acbiflwe  die  Zuhürer  lu  blenden  und  zu  betäuben.  Wenn 
nun  äteinhart  gegen  A&t,  der  in  unserin  Gespräche  .eine 
iv*  plftt«nischeri  Oeiates  nn würdige  Verspottung  eines  an 
sich  leeren  Gegenstandes,  der  Erietik,  fand",  daran  erinnert. 
,diuw  der  schilrfiit«  und  tiefste  Beurteiler  der  voi'sok ratischen 
Philosophie,  Ari'^tiileles,  weder  jene  Kriatik  für  einen  ganz 
leeren  Gegenstand,  noch  den  Euthydemos  frir  einen  unbe- 
deutenden Men^ichen  hielt*,  ko  müaHen  wir  doch  gestehen, 
dan  in  uneerm  Dialuge  die  Be<tentnng,  die  sowohl  der  Sache 
als  der  Person  zukommt,  hauptsächlich  in  der  weiteren  Ab- 
««ht  d»  SrhriftÄtttllers  y.u  Hegen  scheint,  durch  welche  ein 
Mann  tnitgelroffifn  wer<len  »ollte,  der  /.war  selbst  ein  Frennd 
nnd  Anhänger  des  Sokrates  gewesen  war,  aber  durch  meinen 
frQbern  Verkehr  mit  (jorgiaH   nnd    seine   Bektmcta 
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der  elentwchen  Lehre  einer  sophistischen  Dialektik  verfallen 
und  selbst  als  Lehrer  einer  solchen  aufgetreten  war,  nämlich 
Antisthenes.  Ob  freilich  diese  Annahme,  welcher  zunächst 
Schleiern! acher  Ausdruck  gegeben  hat,  unbedingte  Geltung 
beanspruchen  kann,  und  ob  auch  die  Megariker  in  diese 
Selbstdarstellung  der  Sophisten  miteinbezogen  werden  dürfen, 
wogegen  sich  Steinhart  mit  allem  Nachdruck  erklärt,  lässt 
sich  allerdings  nicht  mit  voller  Entschiedenheit  behaupten 
oder  verneinen.  Soviel  indessen  wird  man  immerhin  gern 
zugestehen,  dass,  wenn  Piaton  Grund  hatte,  die  philosophische 
Thätigkeit  dieser  Männer,  insbesondere  des  Antisthenes,  den 
er  in  seinem  Phädon  unter  den  Freunden  des  Sokrates  nennt, 
welche  an  seinem  Todestage  im  Kerker  zugegen  waren  und 
dessen  letzte  Gespräche  mitanhörten,  zu  bekämpfen,  er  aus 
einem  gewissen  Gefühl  der  Schicklichkeit  die  Nennung  seines 
Namens  vermeiden  mochte.  Schleier m acher  gibt  noch 
insbesondere  zu  bedenken,  dass  den  Zeitgenossen  vieles  sehr 
verständlich  war  und  von  selbst  in  die  Augen  sprang,  was 
wir  nur  noch  mit  Mühe  durch  mancherlei  Verknüpfungen 
und  Vergleichungen  entdecken  können. 

Wie  immer  es  sich  aber  auch  mit  der  Annahme  einer 
verdeckten  Beziehung  in  der  Selbstdarstellung  der  Sophisten 
verhalten  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  in  derselben  der 
Widerspruch  zwischen  der  Verheissung  und  Leistung  des 
Brüderpaars  möglichst  scliarf  hervortritt  und  nach  der  Ab- 
sicht des  V^erfa^ssers  hervortreten  soll,  wie  dieser  durch  den 
Mund  des  Sokrates  in  anspreehender  Ironie  zu  erkennen  gibt. 
Dieser  sagt  nämlieJi  im  Anschluss  an  die  oben  angegebene 
an  die  Sophisten  gerichtete  Auiforderung  zu  Krit,on  (p.  283  A): 
„Auf  das  Kommende  war  ich  recht  sehr  gespannt  und  achtete 
darauf,  wie  sie  wohl  die  Sache  angreifen  und  womit  sie 
beginnen  würden  den  Jüngling  zu  ermahnen  Weisheit  und 
Tugend  zu  üben.  Nun  machte  der  ältere  von  ihnen,  Dio- 
nvs()d()ros    den    Anfang   in    der   l^ede,    und  wir  alle  blickten 
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uaf  ihn  in  der  Erwartan^  wniidervolle  IWien  v.w  liRroii,  was 
ona  am-.li  wirklicli  /u  teil  wiirile;  denn  der  Munn  licrgann 
«in«  «ar  wundcrlinrt!  Keiie,  die  sich  dir  verloLnt  r.n  hören, 
wi©  dazu  Kngethaii  die  "Rede  war  zur  Tugend  zu  er- 
Eunnterii.* 

Ähgeseljr-n  vfin  dfm  tienbüiubtigten  Unwert  diM  Inhaltes 
liU«t  «ch  dies  zweite  iSophUtengeapr^b  durch  die  kfingt- 
leriscbe  Behandlung  ziemlich  ergetzlich  nn.  Denn  statt  wie 
ilas  vorif^  Mal  und  wie  zu  erwarten  war,  mit  Kleinias  ein 
Gi>«|träch  anzaknfipferi,  wendet  sich  Dionysodoro»  sei  es  im 
Debennot  oder  auä  RMt](wi^;keit  un  SohrnteK  und  die  (ihrigen, 
diu  PS  gut  mit  Kleinios  meinen,  mit  einer  Frage,  die  dem 
KtesippCM  ina  Herz  greift  und  diesen  zu  einer  dtrrbeu  Ent- 
gegnung vi-r»uhisst.  >M;hlie5filich  vi-rmelnt  tiiiin  Freund 
Kalltklpff')  £11  hören,  der  die  dem  ^okratea  erteilt«  Ver- 
mahnung  und  Zurechtweisung  in  den  Mantel  der  Freund- 
achaft  kleidet.  So  aueh  xagt  tCtewippos  zu  Dionyxodoros: 
.Ivh  bähe  ilii;h  lieh,  aber  ich  ermahne  dich  als  einen  Freund 
und  TCfBuche  dich  zu  beredBn,  niemals  mir  gegenüber  ho 
•tinfliltig  zu  spreclien,  dtws  ich  wünsche  die  vernichtet  zu 
sehen,  di«  ich  am  biicbsten  schätze."  Da  nun  Sokrate« 
Wfthmiuimt.  dass  die  Sprechenden  in  den  Ton  leideui^chaft- 
licli«r  Verbttt^-ruug  geraten  eind,  glaubt  er  vermittelnd  ein- 
greifen zn  mUt«en  und  sucht  /uuüchst  den  Ktesippos  zu  be- 
rabigen,  indem  er  ihn  Ober  den  Sinn  Aes  von  ihm  ho  Ubol 
goDommeaen  Aufdrucks  {f^oloiXimi)  Hut'kliirt.  Er  meint, 
wenn  die  beiden  es  verstehen,   Menschen    ho   zu    vernichten. 


I)  An  iUmmk  erinnortfl  Uhrigen«  achon  TOrhar  Diony»oiIoro9.  al* 
«r  lUa  0««|jrleb  wiMiT  aurnithni  mit  den  Wurtra:  Elai  ßoi,  tä  Sm- 
ugarie  I*  Kai  i^frii  o!  &i.Xm,  Sani  giatk  LiiB^ifutr  nfvAi  töv  vtarieMov 
ma^mr  fwwiaUiu,  .läff^o*  intlitxt  tafta  l/yortK  Q  <^'>'  <Uv^ü«  iniäv/iiTtt 

iMf  tKim-Sdiiii-,   worauf  Snkratoe  nAch  einer  an  Kritoo   ^richtelnn 
XwiKllnil<eiiierkiini{   furtfUlirt:    ravtit  <ivv  AiuYo^fiiU  fii  fiSXlov   rlitay. 
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dass  sie  aus  schlechten  und  unverständigen  tüchtige  und  ver- 
ständige machen,  so  möchten  sie  diese  ihre  Kunst  nicht  bloss 
an  dem  Jüngling,  sondern  an  ihnen  allen  bethätigen.  Hit 
einer  uns  fast  anheimelnden  Ironie  bemerkt  er,  dass  dies  die 
jüngst  erfundene  Kunst  sei,  die  sie  zu  besitzen  behaupteten. 
Damit  ist  der  Anlass  gegeben  zu  einer  Reihe  von  Bildern 
und  Vergleichungen,  indem  zunächst  Sokrates  sich  statt  der 
jungen  Leute  anbietet,  damit  an  ihm  wie  an  einem  Karier 
der  Versuch  gemacht  werde;  ja  er  will  sich  sogar  dem 
Dionysodoros  übergeben  wie  der  Kolchierin  Medea,  damit  er 
ihn  vernichte  und  wenn  er  wolle  koche  und  was  er  sonst 
wolle  mit  ihm  anfange,  wenn  er  ihn  nur  als  einen  brauch- 
baren Menschen  wieder  zum  Vorschein  bringe;  ja,  Ktesippos, 
durch  d lasen  Eifer  des  Sokrates  gereizt,  erklärt  sich  nun 
sogar  bereit,  sich  von  den  Fremden  noch  mehr,  als  bisher 
schon,  schinden  zu  lassen,  wenn  nur  das  Hautabziehen  bei 
mir,  sagt  er,  nicht,  wie  bei  Marsyas,  auf  einen  Schlauch, 
sondern  auf  Tagend  hinausläuft.  Diese  Anspielungen,  mag 
auch  jede  einzelne  für  sich  betrachtet  gut  angebracht  scheinen, 
worüber,  da  die  Sache  ja  doch  in  das  Gebiet  des  Geschmackes 
einschlägt,  die  Ansichten  vielleicht  etwas  auseinander  gehen 
dürften,  scheinen  doch  jedenfalls  in  ihrer  Häufung  des  guten 
etwas  zu  viel  zu  thun.  Doch  mag  auch  darüber  schliesslich 
der  Geschmack  entscheiden. 

So  tritt  denn  Ktesippos  wieder  in  das  Gespräch  mit 
Dionysodoros  ein,  indem  er  diesen  auffordert,  nicht  jeden 
Widerspruch  gleich  für  eine  Schmähung  anzusehen.  An 
diese  Aeusserung  knüpft  der  Sophist  sofort  an,  indem  er  die 
Möglichkeit  des  Widersprechens  bestreitet  mit  Sätzen  und 
Behauptungen,  die  von  Aristoteles  dem  Antisthenes  zuge- 
schrieben werden.  Mit  dieser  Dialektik  bringt  er  den  sonst 
so  schlatjjfertigen  Ktesippos  zum  Verstummen,  so  dass  So- 
krates abermals  an  seine  Stelle  tritt  mit  dem  Unterschiede, 
dass   er   sofort   die   lioUe   des   Fragenden    übernimmt.     Den 
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Satz,  das«  ein  WMi>reprerlien  niclit  nii^«lirii  wt.  flilirt.  er  auf 
ProtagoriLi  uüiI  Piirm«ni<les  Kiirflck  und  deutet  ihn  daliin, 
dos«  iDui  faUchps  weder  sR^f-n  noch  denken  küane,  dnss 
es  somit  stich  keine  Unwissenheit  und  keine  unwissenden 
Ueuachüu  (jehe.  Qefrajft,  ob  er  dies  im  Ernat  meine,  fordert 
[lionysodoros  den  Sokrates  auf  iim  zu  widerlegen.  Du  nun 
Sohrstes  die  Frage  nuTwirft,  ob  e.<t  möglich  si^i  zu  wider- 
legen, wenn  niemand  irrt,  nimmt  einfallend  Butbjdcmcw 
do;«  Wort,  indem  er  erwidert,  dass  es  nicht  mnglich  sei. 
Wenn  nun.  meint  Koknite!<,  der  8atz,  imsa  niemund  irrt, 
»ucb  vom  Hiuidoln  ^It,  so  dass  niemand  weder  im  Handeln 
niicli  im  Reden  noch  im  Denken  fehlt,  ao  fragt  es  sich,  waa 
zu  lehren  ihr  t(<^kommen  avid,  Ain  ihr  jtlngst  erklärtet,  am 
bebten  Tugend  xu  lehren  dem.  der  sie  lernen  wolle. 

Da  nun  die  hier  «ugedentete  Folgerung  den  Sophisten 
schlecht  in  ihren  Kram  pusst,  so  wmt  Dionysndonis  t>te  ab 
mit  deai  Bemerken,  üb  Sukrutes  denn  ho  ultväterisi^h  oder 
gviKttatarm  »ei  —  die  Ueberliefpning  nnd  die  Lesart  der 
Aiugaben  scbwankt  zwischen  x^öfot;  (K^yog)  und  xerös 
(p.  287  B)  — ,  dass  er  an  da«  erinnere,  wtia  sie  y.uprst  und 
vorlängst  gesagt  hätten,  dagegen  mit  dem  Kbengesagten 
nichts  Hnxufangen  wisse.  So  spricht  ein  Inhaber  der  neu 
«tfunilttnen  VV ijsennehail,  obwohl  er  selbst  kura  vorher,  wo 
u  ihm  tn  statten  kam,  den  Ktesippus  an  einen  frllbor  ge- 
ftlhrteo  HeweiH  erinnerte.  Es  b«dar!'  keines  Hinweises  auf 
ein  bekRUiitci  äprichwort,  da  es  sich  jedem  sei  t»  in  latei- 
nischer oder  in  deutschnr  Form  von  selbst  aufdrängt.  So- 
kratce  läsft  sich  durch  die  derbe  Zurechtweisung  des  plumpen 
Sophisten  nicht  verblüffen,  sondern  begegnet  ihr  mit  seiner 
hier  reichlich  angewendeten  Inniie,  mit  der  er  sowohl  ihre 
Weüheit  als  auch  ihre  Unwidentehlichkeit  anerkennt.  Der 
SophiKl  in  Keiner  UnverachÜmtheit  tSsst  sich  die  Hchmeicbeloi 
gefallen  nnd  nUtait  sie  nach  Vennligen  aoh  xii  dem  Zwenke, 
Mcb  uro  jeden  Preis  der  Notwendigkeit   Rede   tu   stehen   /.u 
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entziehen  und  das  Heft  wieder  in  seine  Hand  zu  bekommen. 
Sokrates  in  gewohnter  Bescheidenheit  kommt  ihm  auch  hier 
entgegen,  weiss  nun  aber  auch  durch  seine  Antworten  den 
Sophisten  so  ins  Gedränge  zu  bringen,  dass  er  nun  nicht 
mehr  einen,  sondern  die  beiden  gemeinsam  anredet  und  zn 
ihnen  sagt:  Es  scheint  diese  Rede  —  er  meint  die  Behaup- 
tung, dass  niemand  unwissend  ist,  dass  keiner  irrt,  man  nicht 
widersprechen  oder  widerlegen  kann  —  nicht  vom  Flecke 
zu  kommen  und  noch  wie  vor  alters  —  er  denkt  an  Prota- 
goras  und  Parnienides  —  wenn  sie  zu  Fall  gebracht  hat,  zu 
Fall  zu  kommen  —  oben  mit  ähnlichem  Bilde  Tovg  Te  aXlovg 
dvatge^nov  xal  avrog  aitov  (p.  286  C)  —  und,  dass  ihr  das 
nicht  begegnet,  nicht  einmal  durch  eure  Kunst  noch  erfunden 
zu  sein,  obwohl  diese  so  wunderbar  ist  in  Bezug  auf  Ge- 
nauigkeit des  Ausdrucks.  Man  sollte  glauben,  hier  ist  die 
Belehrung  verständlich  und  die  Ironie  handgreiflich  bis  zum 
Spott.  Zum  Ueberfluss  geht  nun  auch  Ktesippos  nach  seiner 
Art  auf  diesen  Ton  ein,  indem  er  sagt:  Wundersames  sagt 
ihr,  Männer  von  Thurioi  und  Chios  oder  woher  und  wie 
genannt  zu  werden  ihr  Lust  habt,  da  es  euch  nichts  kümmert 
Unsinn  zu  reden.  Da  nun  Ktesippos,  nachdem  er  die  Fremden 
zum  Hohn  wie  Götter  angeredet  hat,  doch  hier  wieder  über 
das  Mass  des  Zuiilssigen  hinauszugehen  scheint  und  Sokrates 
befürchtet,  das  (Gespräch  könnte  in  ein  Gezanke  ausarten, 
so  tritt  er  abermals  ins  Mittel,  um  den  Ktesippos  zu  be- 
sänftigen,  indem  er  auf  die  wunderbare  Weisheit  der  Fremden 
hinweist,  die  nur  diese  nicht  im  Ernst  ihnen  aufzeigen  wollen, 
sondern  gleich  dem  ägyptischen  Sophisten  Proteus  sie  fort- 
während zum  besten  haben.  Sie  müssten  es  nun  machen 
wie  Menelaos  und  nicht  ablassen  von  ihnen,  bis  sie  zu  er- 
kennen gegeben  haben,  was  sie  im  Ernste  betreiben;  er 
glaube  nämlich,  dass  etwas  recht  Schönes  zum  Vorschein 
konmien  werde,  wenn  sie  erst  angefangen  haben  Ernst  zu 
machen.     Mit  dieser  hier  durchaus  wohl  angebrachten  Ver- 
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plvichung  schli4!sst  in  s«hr  ungeniGSSt^ner  Woisc  iler  xneitc 
Auftritt  in  der  äelb^tdar^telluii^  der  Sophisten.  Dieser  hat 
aich  doduri^)],  dans  an  dit-  ^itullu  dijs  ju^^endlicli  beaclmidenen 
Kliriniit»  der  juxend ücli  stünuiüL-he  Kte»«ippos  und  der  mäniilicb 
ftefesti^fte  ^okrates  trat,  zu  eiuL-m  drumati«ch  bolebten  dia- 
lukliMfaeo  Kin^kuiiipf  geataltiät,  in  wakhem  di«;  hublo  Nichti^- 
li«tt  der  Kross3prechnrlscheii  Sopbisteu Weisheit  kaum  mehr 
TerhÜllt  werden  konnte  und  ebensowenig,  wiltc  miin  glauben, 
die  ironittdie  Bewunderung  der  in  fiberscbwenglicben  Aus- 
drücken geprif seilten  Weisheit  aufrecht  zu  erhalten  war. 
UI«tcliwohl  aber  wird  sie  fortgesetzt  und  tnit  einem  Kunst- 
Diitttd  in  Verbindung  gebntcbt,  dii^  uns  «cbun  in  seiner  ersteu 
Anwendung  «n  einem  inneren  Widerspruch  zxi  leiden  schien, 
hier  sber  diesen,  man  möclite  .-agen,  wie  gcfiissentlich,  hervor- 
treten lilsst.  An  die  oben  aiigenUirtt^Ti  Wort«  dt»  Sokrates 
«ohlifuien  dich  uämticb  folgende  Ki-bhissworte  un:  .Wohlan, 
wollen  wir  *ie  bitten  und  ihnen  zusprechen  und  zu  ihnen 
äeben  sich  kund  zu  geben.  Ich  nun  gedenke  üelltst  noch 
viDlBul  Voran  zu  gehen,  um  rAi  zeigen,  wie  i<ie  —  darum  äehe 
ich  sie  an  —  sich  kund  geheii  nolleu.  Wu  ich  nämlich 
frütier  ■bgehruchen  habe,  du  will  ich  verNUchon  diLS  diesem 
Potgeode,  so  gut  ich  kann,  gnnz  durchzugehen,  duinit  ieh  ei« 
b^Torlocke  und  sie  aus  Mitleid  und  Erbarmen,  wenn  ich 
mich  wu<lrr>-ngc  und  im  Ernst  rede,  auch  Hclbst  Ernr^t  machen.* 
Abo  Sokrabe?  fahrt  fort,  naehdem  i-r  svlbuL  fein  und  sachlich, 
KtttfippA»  h'^linisch  und  grob  die  Sophisten  abgefertigt  hat. 
aie  wie  CiHter  anzuflehen,  sich  ihnen  in  ihr«r  wahren  Gestalt 
wi  wügen,  obwohl  es  deutlich  7.u  Tage  getreten  bt,  das*  sie 
dim  nur  -/m  m-hr  bereit«  getlian  und  sich  als  eitle  Götzen 
erwvewn  haben,  und  «mtschliitiisl  sich  ihnen  umb  einmal  ein 
Beispiel  zn  geben,  das  sie,  wie  er  wohl  weiss,  weder  liefolgen 
wollen  noch  können, 

lnd«Mi;n  der  Lt^^ier  kann  eich»  zur  Abwechslung  ja  wohl 
IfefaUdu  laMen,    wieder  TerDUnnige  lirdanki^  in  uiiKBl  ^ 
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nünftigen  Zusammenhange  aus  dem  Munde  des  Sokrates  im 
Gespräche  mit   Kleinias  zu  vernehmen.     Wohlthuend   ist  es 
auch,  dass  Sokrates  an  das  früher  gewonnene  Ergebnis  wieder 
anknüpft  und  dadurch    zu   erkennen  gibt,    dass   es   ihm   um 
einen  wirklichen  Fortschritt  der  Erkenntnis,  nicht,    wie  den 
Sophisten,    um    blosse    Effekthascherei    zu    thun    ist.     Auch 
darin    ist   die    zweite    Katechese    —    und   darin   könnte  man 
gerade  den  Wert  der  Zweiteilung   finden  —  vorbildlich   fSr 
jeden  derartigen  Unterricht,  dass  sie  mit  einer  Wiederholung 
der  das  vorige  Mal  angenommenen    Sätze    beginnt.     Cm   so 
überraschender    und    von    allen    Gepflogenheiten    abweichend 
ist  die  Wendung,  die  das  Gespräch  nimmt  bald  nachdem  es 
zu  der  Frage  fortgeschritten  ist,  welches  das  \Vissen  ist,  das 
die  geforderte  Eigenschaft  besitzt,  dass  in  ihm  die  Kunst  des 
Hervorbringens   und    des   richtigen    Gebrauchs    des    Hervor- 
gebrachten zusammenfällt.     Zunächst   werden    mehrere    Bei- 
spiele angeführt  von  solchen  Künsten,    welche  die  geforderte 
Eigenschaft    nicht    besitzen.      Als    solche    werden    die    XvqO' 
7ioir/.ri  und  die  aiUü7£0//xrj    genannt   und    im    Anschluss    au 
diese  die  Ao/o/foz/xrj,  auch  rj  ron»  Xoyojioaov  Tf-yi'ii    genannt. 
Diiss  dieser  Ausdruck  hier  nur  der  l]el)ereinstimmung  wegen 
mit  den  vorher  genannten    Beispielen    gebraucht    wird,    statt 
des  üblichen  loyoyqaifOi;  und  koyoyQa(fia,  ist  längst  bemerkt 
worden.     Wichtiger  ist  die  Frag«»,  mit  welchem  Recht  dieses 
Beispiel    hier   in   diesem    Zusammenhange    angewendet    wird. 
Die  Ausführlichkeit,  mit  der  es  behandelt  wird,  und  besonders 
die  Art,  wie  über  die  Küyojioioi  gesprochen  wird,  lässt  deut- 
lich   erkennen,    dass    dem    Verfasser    es    darum    zu    thun  ist, 
diesen  Leuten  hier  ein<*n  Hieb  zu  versetzen    und   namentlich 
ihrer  Anmassung  entgegenzutreten,  mit  der  sie  sich  gern  als 
Inhaber  einer    l)esonden*n   Weisheit    ausgehen.      Daraus    lässt 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dat«  auf  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  gezielt  wird,    und    dass    diese  keine 
andere  ist    als    Isokrates,    zeigt    besonders    die    Bemerkung 
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des  SükmU«  (289  E),  welche  dahin  lautet:  .Diese  Männer. 
di«  Keileomiicher,  scheinen  mir.  wenn  ich  mit  ihnen  zu- 
aftmiMenkoiiitiii',  Qber  dio  Masaen  weise  ku  sein  und  ihre 
Kanst  nelb^t  pine  f(ewissermawen  gflttliche  und  erhabene. 
ÜimI  Mcheriich  i»<t  das  nicht  ■m  verwundern;  (tonn  sie  i«t 
verwnndt  mit  der  Kunst  der  ZaubergEtsänge  und  nur  um  ein 
klrinn«  gt-nnger  als  diese;  denn  die  Kuunt  der  KauhergE«ängc 
wt  eine  tteschwichtißuag  von  Schlangen  und  Spinnen  und 
Skorpionen  und  den  Ilbrigcn  ai-hwllichen  ThierL-ii  und  von 
Knnkhuiten,  diese  über  (die  Kunst  der  üedenmacher)  iiit 
wohl  ein«  Bencbwichtigung  und  Beredung  von  Uifibtern  und 
deu  Leutim  der  Yolksvtjntuninjhitigcu  und  der  übrigen  MiinäeD." 
Da  doch  diii  Deutung  eines  Hinweise«  auf  eine  nicht 
mit  Natneii  genannte  I'ersBnlichkeit  später  noch  nacbdrQck- 
iicher  gefnrdert  wird,  ao  neheu  wir  jet/.t  von  ilie-ser  Knige 
ab  and  wenden  uns  der  hier  in  den  Voniergrunii  tretenden 
ro.  Diese  geht  dahin,  ob  die  Kunst  der  Redeninacher  die 
sti,  die  man  Ix'Hitzen  ma'^ii,  um  glücklich  v.u  iiein.  Kleinius 
nrndot  die  Frage  uuheilenkUch  und  hält  auch  nicht  mit  dem 
Uninde  xurUck.  Kr  sagt  nämlich  (2S9  D):  ,lcli  r>ehe  gewii^ 
Kt^dvnmacher,  wehdie  ihre  eigenen  Ur^di-n,  die  sie  selbst 
juacheo,  nicht  zu  gebrauchen  veratehen,  gerade  wie  die 
Lmftrmuchrr  ihm  Leiern,  [sondern  auch  hier  andere  iniütunde 
'sind,  das,  was  jene  verfertigt  haben,  zu  gebrauchen,  die  selbst 
lücbt  imstande  aind  Leiern  zu  inaclieu;]  es  ist  also  offenbar, 
dws  «udi  in  llexug  auf  Eteden  die  Kunst  des  Machen»  und 
des  OBbraiR-heii!«  getrennt  ist."  Beriii^rken»wert  ist  hier  ji-den- 
&lls  der  Umstand,  da»  Kleinias.  der  hiiher  die  wühl  xu- 
geapilxten  Krage«  des  Öokrates  kurz  bejahend  oder  verneinend 
mit  berkoniitiUchen  Aimdrücken  zu  heuntwurteii  pHegte,  hier 
auf  lünuial  hü  selbständig  und  ausführlich  sn-.h  auN:<pricht. 
Mittilcb  i»t  &%  fn-ilii-b.  da^s  aucli  an  dieser  Stelle,  wie  au 
vielen  andern  in  diei^em  Dialoge,  die  Uberhererle  Lesart 
AlutoM  envgt,    der    entweiler    diircb    Acnderung  den   Wiirlm 
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XiQ07roieiv  iu  Xoyojtoulv   oder   durch  Streichung  der  Worte 
Ol   i.vQO/TOi€iv    avcol    üdvvaroi    oder    durch    Streichung   des 
ganzen  Satzes  ^dXkd  %ai  eviaiO^a  aXXoi  dwaioi  ;(^a^a<  oig 
ixeivoi   eiQydaaviOy    oi   kvqonoulv   avioi   ddtvcnot     beseitigt 
werden  soll.    Wir  haben  die  von  Schanz  vorgenommene  Aas- 
scheidung auch  in  der  Uebersetzung  durch  eckige  Klammern 
bezeichnet,  um  dadurch  zugleich  den  Bereich  bemerklich  zu 
machen,  innerhalb  dessen  auch  die  anderen  oben  angeführten 
Heilungsversuche  sich  bewegen.     Aber  selbst  wenn  man  sich 
für  die  Streichung  des  ganzen  Satzes  entscheidet,    bleibt  die 
oben  erwähnte    Eigentümlichkeit   der    Antwort    des   Kleinias 
bestehen.     Dass   diese    bedeutsam    ist    und   sein  [sollte,    lässt 
sieh  kaum  bezweifeln.     Was    wollte    also   der  Verfa-sser  des 
Dialogs  damit  zu  erkennen  geben  V  etwa  dass  das  Urteil  über 
die  XoyoTtoioi  sich  jedeuj,  selbst  dem  unerfahrenen  Jüngling, 
mit   unwidersprech lieber   Sicherheit   aufdrängen  musste   und 
wir  somit  hierin  eine    Bethätigung   des   Sprichwortes  *rotro 
xaV  naig   yvoitj*    finden    könnten?     Dafür    könnte    auch    das 
nachher  in  der  weiteren  Erörterung  des  Sokrates  angedeutete 
Beis])iel  des   Isokrates   zu   sprechen   scheinen.     Hier,    könnte 
man  sagen,  haben  wir  ja  den  deutlichsten  Beweis,  djiss  selbst 
ein  so  berühmter  Heilenschreiber,  wie  Isokrates  war,  die  von 
ihm  verfertigten   Reden  selbst  nicht  zu  gebrauchen  verstand. 
W^orin  diasor  Uebniuch   bestehen  sollte,  das  lehrt  das  Beispiel 
des   XvQOyrowg^    der    die    von    ihm    gefertigten    Leiern    nicht 
auch  schon  vermöge  dieser  Kunst  zu   spielen   versteht,    dazu 
vielmehr  eine  andere  Kunst,  die  Ätifagiocixi^,  erforderlich  ist. 
Demgemäss    würde    es    sich    bei    dem   lledensch reiber   darum 
handeln,  dass  er  als  solcher  nicht  versteht  die  von  ihm  ver- 
fertigten iU'den  vor  der  bestimmten  Zuhörer.-schaft,  dem  Ge- 
richtshof,   der    liats-  oder   Volksversammlung,    zu    Gehör    zu 
brin<^en,    wie   dies  Perikles    und    Deniostlienes    und    so    viele 
andere    Staatsmänner    und    Hedner    vermochten.     Wäre    also 
gerade  die  Kunst  der   Redenschreiber  im  engeren  Sinne,  der 
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sogenannten  loyoyQdq)Oi  oder  Xoyo7ioioi^  an  sich  unzulänglich 
gewesen,  um  ihre  Erzeugnisse  vor  der  bestimmten  Zuhörer- 
schaft zu  Gehör  zu  bringen,  und  zwar  gerade  auch  solcher, 
welche  die  Redekunst  mit  Beifall  und  Erfolg  lehrten,  wie 
eben  Isokrates?  Und  doch  ist  es  ja  gewiss,  dass  dieser 
weder  vor  der  Volksversammlung  noch  vor  Gericht  als  Redner 
auftrat.  War  daran  der  Mangel  seiner  Kunst  schuld? 
Schwerlich!  Er  selbst  gibt  uns  in  seinem  Panathenaikos 
mit  fast  rührender  Offenherzigkeit  einen  anderen  Grund  an, 
nämlich  den  Mangel  an  hinreichenden  Stimmmitteln  und  an 
Mut,  also  an  zwei  Eigenschaften,  die  zum  Auftreten  vor 
grösseren  Versammlungen  unbedingt  erforderlich  waren. 

Aber  auch  bezüglich  anderer  der  berühmtesten  Reden- 
schreiber, erweist  sich  das  Urteil  des  Kleinias  nicht  als 
treffend.  Vor  allen  kommt  der  Rhamnusier  Antiphon  in 
Betracht.  Auch  dieser,  obwohl  nach  Thukydides  ein  aner- 
kannter Meister  der  Redekunst  und  gerade  als  solcher,  d.  h. 
wohl  wegen  seiner  politischen  Gesinnung  dem  Volke  ver- 
dächtig, leistete  zwar  andern  in  gerichtlichen  und  politischen 
Händeln  durch  seinen  Rat  die  nützlichsten  Dienste,  vermied 
es  aber  selbst  als  Redner  vor  dem  Volke  oder  vor  Gericht 
aufzutreten.  Dass  er  von  dieser  Zurückhaltung  nicht  aus 
Unfähigkeit  Gebrauch  machte,  zeigte  er  damals,  als  er  auf 
Leben  und  Tod  angeklagt  nun  doch  in  eigener  Sache  zu 
seiner  Selbstverteidigung  sprach.  Er  bewirkte  zwar  nicht 
seine  Freisprechung,  wurde  vielmehr  zum  Tode  verurteilt 
und  erlitt  wirklich  die  Todesstrafe.  Dass  diesen  Erfolg  aber 
der  Platonische  Sokrates  nicht  zum  Massstal)  der  Beurteilung 
des  Wertes  seiner  Verteidigungsrede  machen  konnte,  dies 
bedarf  keiner  weitläuiSgen  Erörterung;  darüber  belehrt  uns 
die  überlieferte  Verteidigungsrede  des  Sokrates  und  noch 
gründlicher  und  nachdrücklicher  der  Dialog  Gorgias;  das  so 
rühmliche  Zeugnis  des  Thukydides  über  die  Verteidigungs- 
rede des  Antiphon  kann  daher  immerhin  zu  Recht  b^ 
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Auch  Lyöia8  und  er  ganz  besonders  hat  Anspruch  bei 
dieser  Frage  berücksichtigt  zu  werden.  Dass  er  als  Reden- 
schreiber galt,  ist  ja  unzweifelhaft  und  wird  uns  zum  Ueber- 
fluss  ausdrücklich  von  Phaidros  in  dem  gleichnamigen  Dia- 
loge Piatons  bestätigt.  Kr  sagt  nämlich,  dass  kürzlich  einer 
der  Staatsmänner  ilim  eben  dies  zum  Vorwurf  gemacht  und 
ihn  durchgängig  in  seiner  Schniährede  einen  Redenschreiber 
genannt  habe.  Und  dass  auch  Piaton  ihn  als  solchen  nicht 
hochschätzte,  ersehen  wir  aus  demselben  Dialoge,  wo  ihm 
Isokrates  mit  eni^chiedener  Bevorzugung,  freilich  nur  in 
Form  einer  weissagenden  Erwartung,  die  eben  nicht  in  Er- 
füllung gegangen  ist,  entgegengestellt  wird.  Aber  der  Tadel, 
der  in  diesem  Dialoge  gegen  Lysias  verlautet,  ist  wesentlich 
verschieden  von  dem,  welcher  im  Euthydemos  über  alle 
Hedenschreiber  und  ihre  Kunst  ausgesprochen  wird.  Dieser 
Tadel  wäre  auch  auf  Lvsias  ebensowenig  anwendbar  wie  auf 
Antiphon.  Denn  obwohl  die  uns  erhaltenen  Reden  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen  zum  Gebrauch  für  andere  verfasst  sind, 
so  beweist  doch  diese  eine  Rede  gegen  Eratosthenes  zur 
Genüge,  dass  Lysias  es  recht  wohl  verstand  auch  in  eigener 
Sache  eine  Rede  zu  verfassen  und  in  eigener  Person  vor 
Gericht  zu  vertreten.  (Jeher  den  Erfolg  freilich  haben  wir 
keine  bestimmte  Kunde.  Aber  selbst  wenn  dieser,  wie  wahr- 
scheinlich, nicht  der  erwünschte  war,  so  bildet  dieses  keinen 
(jrund  ihren  Wert  zu  verringern,  geschweige  denn  sie  neben 
den  übrigen  gar  nicht  gelten  zu  lassen.  Ja  lässt  sich  denn 
auf  die  Reden,  die  Lysias  und  andere  Redenschreiber  für 
den  Gebrauch  anderer  verfassten,  wirklich  mit  Recht  das 
Urteil  anwenden,  dsis  Kleinias  ausspricht,  dass  sie  die  Reden, 
die  sie  machen,  nicht  zu  gebrauchen  verstehen?  Verstehen 
sie  darum  weniger  als  unsere  Staatsanwälte  und  Verteidiger, 
welche  ihre  Reden  für  oder  gegen  selbst  vor  Gericht  halten, 
die  von  iiinen  verftvssten  Reden  zu  gebrauchen,  weil  sie  die- 
selben-durch    den    Mund   der   verschiedenartigsten  Personen, 
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die  teils  ah  Ankläger  teils  als  Verteidiger  in  eigener  Sache 
vor  Gericht  auftraten,  dort  zu  Gehör  brachten,  ähnlich  wie 
die  Scbauspieldichter  durch  den  Mund  der  Schauspieler  ihre 
Dichtungen  vor  das  Volk  bringen? 

Wir  könnten  also  wohl  annehmen,  der  jugendliche 
Kleinias  habe  zu  rasch  und  oberfläch  heb  geurteilt;  allein 
Sokrates  selbst  stimmt  ihm  bei,  freilich  in  einer  Weise,  die 
doch  mehr  auf  den  Inhalt  der  Reden  als  auf  den  von  Kleinias 
angegebenen  Grund  hindeutet.  Diesen  können  wir  nicht 
umhin  als  einen  Seheingrund  zu  bezeichnen,  zu  dessen  Geltend- 
machung der  Jüngling  durch  trügerische  Analogie  im  Bund 
mit  überschwänglicher  Ironie  hingeleitet  oder  richtiger  ver- 
leitet wurde.  Diese  selbst  aber  deutet  wohl  unwidersprechlich 
auf  eine  polemische  Nebenabsicht  des  Verfassers,  deren  Ziel 
schon  ziemlich  deutlich  in  der  oben  bereits  besprochenen 
Aeusserung  des  Sokrates  hervortritt.  Hier  nun  fährt  So- 
krates in  der  begonnenen  Weise  fort,  indem  er  erklärt,  er 
glaube  jetzt  die  Kunst  gefunden  zu  haben,  deren  Besitz  am 
ehesten  glücklich  mache,  und  gibt  als  solche  die  Feldherrn- 
kunst an.  Kleinias  weist  ihn  zurecht  mit  dem  Bemerken, 
dass  die  Feldherrnknnst  ge wisser massen  eine  Kunst  der  Jagd 
auf  Menschen  sei;  keine  Jagdkunst  aber  —  wir  lassen  den 
Kleinias  nun  nach  dem  Bericht  des  Sokrates  sprechen  und 
auch  dessen  Aeusserungen  folgen  —  reicht  weiter  als  so 
weit,  zu  erjagen  und  zu  bewältigen ;  wenn  sie  (die  die  Jagd- 
kunst betreiben)  das,  worauf  sie  Jagd  machen,  in  ihre  Gewalt 
gebracht  haben,  können  sie  es  nicht  gebrauchen,  sondern 
die  Jäger  und  die  Fischer  übergeben  es  den  Köchen,  die 
Messkttnstler  (yecofAeiQat)  aber  hinwieder  und  die  Stern- 
kundigen (aarQov6(,ioi)  und  die  Rechenmeister  (loyiOTixot) 
—  denn  Jagdmacher  sind  auch  diese;  denn  nicht  machen 
die   Figuren*)  jede   von    diesen,   sondern    das  was  ist  finden 

1)  Dan  überlieferte  tu  öiay^ftfiata  streicht  Schanz  mit  Badbam 
und   Cobft.    Man  wünschte  zwar  ein  ausdrücklich  gesetiti 
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sie  nur  auf  —  <la  sie  also  nicht  verstellen  davon  Gebrauch 
zu  rauchen,  spndern  nur  Jagd  darauf  zu  machen,  so  Gber- 
geben  sie  doch  wohl  den  Philosophen  (toI^  diaXeTLtniolg) 
ihre  Funde  zur  Verwendung,  wenigstens  alle  diejenigen  von 
ihnen,  die  nicht  ganz  und  gar  unverständig  sind.  Gut,  sagte 
ich,  mein  schön.ster  und  weisester  Kleinias;  verhält  sich  dies 
wirklich  so?  Allerdings;  und  die  Heerführer,  sagteer,  über- 
geben so  auf  dieselbe  Weise,  wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein 
Heerlager  eingenonmien  haben,  es  den  Stiiatsmännem :  denn 
sie  selbst  verstehen  das,  was  sit»  erbeutet  haben,  nicht  zu 
gebrauchen,  wie,  denke  ich,  die  Wachtelfänger  den  Wachtel- 
haltern (ihren  Fang)  übergeben.  Wenn  also,  sagte  er,  wir 
jener  Kunst  bedürfen,  die  das  was  sie  erworben  oder  hervor- 
gebracht oder  erjagt  hat,  selbst  auch  zu  gebrauchen  versteht, 
und  nur  eine  solche  uns  glücklich  machen  wird,  so  müssen 
wir  eine  andere  suchen  als  die  Feldherrnkunst. 

Hier  halten  wir  inne,  um  unserer  Verwunderung  darüber 
Ausdruck  zu  geben,  wie  mit  einem  Schlage  aus  dem  be- 
scheidenen Jüngling  ein  selbstbewusster  Docent  geworden 
ist,  dem  nun  Sokrates  fast  wie  der  Schüler  gegenübersteht. 
Ein  solcher  Hollentausch  ist  ein/ig  in  seiner  Art.  Dass  aber 
dieser  Eindruck  nicht  auf  einer  falschen  Einbildung  beruht, 
sondern  ein  von  dem  Schriftsteller  beabsichtigter  ist,  wird 
durch  die  Aeusserung  bestätigt,  die  er  dem  Kriton  in  den 
Mund  legt.  Zugleich  ersehen  wir  daraus  und  aus  den» 
weiteren  (jlespräch  des  Sokrates  mit  Kriton,    welchen  Zweck 

zu  ntnovoir.  Ob  aber  tu  iSiayoni^ifiaTa,  das  zunächst  auf  die  GoOinetrie 
liiniloutet,  aui-h  bei  den  ]»eiden  iindorn  Künsten  oder  Wissenschaften 
Anwendung'  findet,  erscheint  zweifelhaft.  Streicht  man  den  Ausdruck, 
><)  wird  man  r/«  ovra  auch  auf  .ftnorotv  beziehen,  wenn  man  nicht 
vorzieht  mit  Cnliet  .toiovol  n  zu  selireiben  oder  mit  Hadham  und 
Siiscmihl  die  Lesart  «les  Chirkianus  t'xaoru  stiitt  des  vom  Venetus 
'I'  (t.)  mit  der  Mi-hr/ahl  «1er  Handschriften  darjfobotenen  yxunroi  her- 
zustellen. 


Cron:  Zu  Platons  Eutliydemos.  581 

der  Verfasser  mit  der  hier  in  Anwendung  gebrachten  Kunst- 
form verband  und  welchen  Vorteil  diese  ihm  gewährte. 

Das  seinem  Anfang  und  Inhalt  nach  als  Hauptteil  der 
Schrift  gekennzeichnete  Gespräch  ist  nämlich  seiner  Form 
nach  ein  erzäliltes.  ^)  Sokrates  erzählt  es  auf  Befragen  seinem 
alten  Freund  Kriton,  der  zwar  Tags  zuvor  selbst  im  Lykeion 
anwesend  war,  als  die  beiden  mehrgenannten  Sophisten  vor 
einem  grossen  Kreis  von  Zuhörern,  unter  denen  sich  Sokrates 
und  Kleinias  und  Ktesippos  als  Teilnehmer  am  Oespräche 
befanden,  eine  Probe  ihrer  mit  grossem  Selbstgefühl  ange- 
kündigten Lehr-  und  Erziehungskunst  ablegten,  aber  eben 
wegen  des  Gedränges  um  sie  von  dem  Gespräche  selbst  nichts 
hatte  vernehmen  können.  Davon  berichtet  uns  das  einleitende 
Gesprach,  das  aber  fast  noch  an  der  Schwelle  des  Eingangs 
eine  schwer  zu  lösende  Schwierigkeit  bietet.  Kriton  fragt 
den  Sokrates,  wer  der  Fremde  gewesen  sei,  mit  dem  er 
gestern  im  Lykeion  gesprochen  habe.  Sokrates  erwidert 
zunächst  mit  der  Gegenfrage,  welchen*)  von  beiden  er  meine, 
da  ihrer  zwei  dagewesen  seien.  Kriton  antwortet:  ^Ov  ftir 
iyio  XiyiOy  ex,  de^iag  tQitog  ano  aov  xa^rjato'  iv  ftuoiit  d' 
vfiiZv  rö  li^ioxov  fiBiqaxiov  i^v,  xat  fACcXa  noXv^  w  Swxqaieg, 
i/ridedioxivai  fAOi  tdo^tv,  xal  tot  -jq/neriQOV  ov  noXv  ti  %i\v 
i)Xixl(xy  dicLfpiqeiv  KqixoßovXov.  aXK^  ixeivog  fjiiv  axXijfpQog, 
ocTog  di  uQoq'eQTJg  xal  xaXog  xdyad^og  tijv  oi^uv  (271  A). 
Die  Vorführung  des  griechischen  Wortlautes  war  notwendig, 

1)  Mitunter  wird  der  Ausdruck  ^wieder erzählt*  und  ,Wieder- 
erzählan^*  gebraucht,  der  zwar  auf  das  Symposion,  nicht  aber  auf 
Euthydemos  Anwendung  findet. 

2)  Die  Handschriften  bieten  o.-zSTeQov.  Mit  Recht  zieht  Schanz 
die  Aenderunj?  K.  Fr.  Hermanns  .ToVenor  der  Badhams  /.e*/  ojioteqov 
vor,  da  dieses  zwar  sprachlich  untadelig,  aber  hier  doch  unnatürlich 
wäre.  Da«  angefochtene  9<ai  vor  iocoTfig  rechtfertigt  Jobann  Adolf 
Bau  mann  (gestorben  als  Professor  an  dem  St.  Anna-Gymnasium 
hier)  in  dem  Programm  des  Landauer  Gymnasiums  von  1877. 
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du  di<*  Auffassung  einzelner  Ausdrucke  zu  Zweifeln  imd  He- 
denken Anla^^s  biet<3t.  Zunächst  scheint  uns  schon  auffallend 
die  Art,  wie  Kriton  von  dem  Fremden,  um  den  es  sich  hier 
doch  eigentlich  handelt,  auf  Kleinias  hinübergleitet,  ohne 
ihn  auch  nur  durch  ein  Pronomen  als  Subjekt  zu  bezeichnen. 
Kriton,  der  eben  seltener  als  Sokrates  sich  an  diesen  Orten 
einfinden  und  daher  den  Jüngling  längere  Zeit  nicht  gesehen 
haben  mochte,  wird  von  seinem  Anblick  überrascht  und  kann 
sich  auch  nicht  enthalten  seinen  eigenen  Sohn  Kritobulos 
zur  Vergleichnng  beizuziehen.  So  weit  mag  man  unbe- 
denklich beistimmen.  Jetzt  aber  beginnt  die  Not  der  Er- 
klärer und  Uebersetzer.  Auf  wen  bezieht  sich  ovrog  und 
e'Ash'og*^  Der  Engländer  Kouth  meinte,  auf  die  Fremden, 
wohl  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde,  da»ss  es  sich  hier 
doch  eigentlich  um  diese  handle.  Aber  auf  Dionysodoros 
hat  Kriton  ja  noch  gar  nicht  sein  Augenmerk  gerichtet  und 
wird  erst  nachher  von  Sokrates  auch  auf  diesen  näher  auf- 
merksam gemacht.  Auch  hat  sich  dem  Kriton  inzwischen 
der  Hinweis  auf  die  beiden  Jünglinge  so  in  den  Vordergrund 
geschoben,  dass  nur  auf  diese  sich  die  Pronomina  beziehen 
können.  Aber  auf  wen  das  eine  und  das  andere?  Heindorf 
erwidert:  .fc/e/roc  prucul  dubio  pertinet  ad  Oritolnilum,  ijuem 
adultnm  iani  irj)uy.iai'  r^öti  tyorra)  pater  Crito  infra  appellat 
v;  Sl  (:K)(5  1)).  Nam  ox).YfQüg  est,  ut  hoc  explicat  Schol., 
6  nT)  uii'  XQovoj  yiQtofii'TEQüc;,  i^  öi  oil'si  reioiEQog  do'/.wr, 
.[Quffcot]g  autem  u  lui  juei'  xqcm'j  veioiEQoci^  ifj  de  oi/'ct  JiQea- 
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addere  videtur  (-rito,  ne  quid  verbo  nqotfBQrig  de  Cliniae 
forma  detraxisse  videatur."  Dieser  Auffassung  enti^pricht 
auch  Seil  leiermaehers  Tebersetzung,  welche  lautet:  »Der 
schien  mir  ja  sich  gar  sehr  aufgenommen  zu  haben,  o  So- 
krates, un«l  den  Jaliren  nach  wol  nicht  sehr  unterschieden 
zu  sein  von  meinem  Kritobulos;  aber  der  ist  nnr  schmächtig, 
jener  abiT  t^^anz  vollständig  und  \o\\  gar  hübschem  Ansehn.* 
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Dasüj  mau  dieser  Auffassung  nicht  allgemein  beistimmte,  ist 
begreiflich.  Zunächst  bekämpft  sie  Winkelmann.  Von 
den  Gründen,  die  er  ins  Feld  führt,  fällt  für  mich  am 
wenigsten  ins  Gewicht  der  von  der  Stellung  der  Pronomina 
hergenommene.  Denn  Kritobulos,  obwohl  unmittelbar  vor 
oAA'  entivo*;  stehend,  ist  doch  insofern  der  ferner  stehende, 
als  er  genau  genommen  gar  nicht  hieher  gehört,  wo  es  sich 
nur  um  die  Personen  handelt,  die  an  dem  nachher  erzählten 
Gespräche  mit  den  Sophisten  teilnahmen.  Bei  diesem  war 
Kritobulos  nicht  zugegen,  sondern  wird  nur  hier  vergleich ungs- 
weise  von  seinem  Vater  beigezogen.  Dass  ein  solcher  Ge- 
brauch von  i^Bivog  dem  Sprachgebrauch  nicht  widerspricht, 
bedarf  keines  weiteren  Beweises,  da  jede  Sprachlehre  darüber 
Auskunft  gibt.  Gewichtiger  ist  der  Grund,  den  Winkel- 
mann  aus  der  Bedeutung  des  Wortes  ouXrjcpQog  entnimmt. 
Dieses  nach  seiner  Verwandtschaft  mit  oxXtjqoq^  das  von  axe'A- 
Aw,  axXfi^i  arefacio,  induro  stammt,  bezeichnet  den,  —  wir 
lassen  Winkelmann  selbst  reden  —  „cuius  membra  aetate 
indurata  exaruerunt,  attenuatum,  macilentum*'.  Dass 
diese  Eigenschaft  nicht  auf  einen  Jüngling  im  akademischen 
Alter  (306  D)  passt,  der  im  Gastmahl  des  Xenophon  erklärt, 
er  bilde  sich  am  meisten  auf  seine  Schönheit  ein,  ist  be- 
greiflich; dass  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  die 
Schilderung  vielleicht  eher  auf  Euthydemos  passen  möchte, 
dem  überdies  in  erster  Linie  die  Frage  des  Kriton  gilt,  ist 
zweifellos;  dass  auch  für  sich  betrachtet  die  dem  ovtog  bei- 
gelegten Eigenschaften  dem  Kleinias  zukommen  konnten, 
dürfte  auch  vielleicht  nicht  zu  beanstanden  sein.  Die  Zu- 
sammen- und  Gegenüberstellung  des  Euthydemos  und  Kleinias 
aber  ist  durch  den  Wortlaut  der  Aeussernng  des  Kriton  so 
völlig  ausgeschlossen,  dass  eine  weitere  Widerlegung  dieser 
Auffassung  überflüssig  erscheint.  Es  bleibt  also  dabei,  was 
Heindorf  und  Schleiermacher  u.  a.  richtig  erkannten,  die 
vergleichende  Gegenüberstellung  kann  sich  nur  auf  Kleinias 
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und  Kritobiilos  beziehen.    Wenn  aber  ^y.eh'og  aus  dem  oben 
angegebenen    Grunde   nicht   auf   Kritobulos  bezogen  werden 
kann,  so  bleibt  nur  die  Beziehung  auf  Kleinias  übrig.    Diese 
Ansicht  vertreten  denn  auch  mit  Entschiedenheit  Stallbaum 
und   Schanz.     Indessen    stehen  doch  auch  dieser  Annahme 
einige   nicht   ganz    unerhebliche    Bedenken    entgegen.     Dass 
Kriton,  nachdem  er  sich  dahin  ausgesprochen  hat,  dass  ihm 
der  junge  Mensch  recht  zugenommen  zu  haben  und  sich  im 
Alter    nicht    viel    von    seinem    Kritobulos    zu    unterscheiden 
Hchien,   nun    doch    nicht   anders   ihn  zu  kennzeichnen  weiss, 
als   dass  er  mager  sei  und    zwar   im    Gegensatze    zu   seinem 
Sohne,  den  er  stattlich  und  schön  von  Angesicht  nennt,   ist 
doch  höchst  auffallend.     Wenn  sich  der  Vater  vielleicht  auch 
vor  seinem  Sohne  in  gleicher  Weise  über  andere  zu  äusseren 
pflegte,  dürfte  man  sich  nicht  wundern,    wenn    dieser   etwas 
selbstgefällig  wurde.     Ob  nun  dieses  Auftreten  des  Kritobulos 
als  Beispiel  für  den  richtigen   Gebrauch  der  Schönheit,    von 
dem  281   A  die  Rede  ist,  gelten  kann,  dürfte  zu  bezweifeln 
sein.     Doch  ist  uns  hier  die  Schilderung   des    Kleinias  noch 
wichtiger,    namentlich    in    Hinsicht   auf   die    Bedeutung    des 
Wortes  aAXi](fq6(;.     Winkelmanns  macilentus   lässt   Stall- 
haum    nicht    gelten    und    gibt   die    Bedeutung    des    Wortes 
wieder  durch  folgende  Uebersetzung:    „ille  (Clinias)  exilis  est 
et  pusillns  pro  aetate  sua,  hie  autem  citius  crevit  atcjue  pulcra 
est  et  honesta  facie".     Doch    scheint  diese  Auff^assung  nicht 
recht  in   Einklang    zu    stehen    mit    der    vorhergehenden    Be- 
merkung   des    Kriton,    nach    welcher   diesem    Kleinias    recht 
zngenoninien  zu  haben  und  nicht    viel  im  Alter    von    Krito- 
bulos sich  zu  unterscheiden  schien.     Man  müsste    also    wohl 
das  [jusillus  fallen  lassen  und  sich  etwa  mit  Schleiermachers 
^schmächtig*    begnügen,    und    zwar    nicht  in  der   Bedeutung, 
welche  dieses  Wort  im   Munde  des  Mephistopheles  in  Göthes 
Kaust  hat,    sondern  in  der  gewöhnlichen,    die  sich  etwa  mit 
den»  Begriffe  'schlank*  leicht  verbinden  oder  in  der  bekannten 
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Beschönigungssprache  sogar  durch  'zart'  ersetzen  liesse  und 
eine  gewisse  Schönheit  des  Gesichtes  nicht  geradezu  aus- 
schliessen  würde.  Indessen  bei  der  angenommenen  Beziehung 
der  Pronomina  ist  ja  von  einer  Schönheit  des  Kleinias  über- 
haupt nicht  die  Rede.  Ja  Schanz,  der  auch  diese  Auf- 
fassung vertritt,  bemerkt  geradezu:  ^oyikrjfpqog,  welches  mit 
auXiivai  zusammenhängt,  bedeutet  „schmächtig,  mager,  dürr" 
schliesst  also  den  Begriff  des  Unschönen  in  sich*.  Ein  Be- 
denken, das  sich  gegen  diese  Auffassung  erhebt,  entwaffnet 
er  mit  der  Bemerkung:  „Wenn  unten  289  B  und  290  B  (C) 
Kleinias  mit  liakog  angeredet  wird,  so  ist  dies  nichts  als  ein 
Compliment.*  Diese  beiden  Anreden  finden  sich  in  der 
bereits  oben  besprochenen  zweiten  Katechese,  indem  Sokrates 
den  Kleinias  zuerst  io  %aXi  nai^  dann,  nachdem  dieser  so 
überraschende  Proben  von  Weisheit  abgelegt,  sogar  cj  xaA- 
Xiare  aal  aotpiotare  Kleivia  anredet.  Wir  könnten  uns  die 
letztere  Anrede  in  Erinnerung  au  eine  Stelle  des  Dialogs 
Protagoras,  wo  Sokrates  diesem  Weisheitslehrer  in  Anbetracht 
seiner  Weisheit  sogar  eine  höhere  Schönheit  als  dem  Alki- 
biades  zuschreibt,  als  in  diesem  Sinn  gesprochen  wohl  ge- 
fallen lassen.  Weniger  erklärlich  schiene  uns  bei  dieser 
Annahme  die  erstere  Anrede,  besonders  mit  dieser  betonten 
Stellung  des  Adjektivs.  Wir  könnten  sie  nur  auch  als  ein 
Beispiel  von  übertriebener  Ironie,  die  freilich  in  dem  ganzen 
Dialoge  herrscht,  ansehen.  Indessen  gestehe  ich  von  vorn- 
herein den  Kleinias  nicht  als  unschön,  sondern  vielmehr  als 
schön  gedacht  zu  haben.  Dies  könnte  nun  wohl  ein  blosses 
Vorurteil  sein,  das  keinen  Halt  in  der  Stelle  von  Xenophons 
Gastmahl  fände,  wo  sich  Kritobulos  als  glühenden  Liebhaber 
des  Kleinias  erklärt.  Denn  dieser  war  ohne  Zweifel  nicht 
der  Sohn  des  Axiochos,  sondern  der  des  Kleinias  und  somit 
des  Alkibiades  Bruder,  von  dessen  geistigem  Wesen  wir 
freilich  nichts  Erbauliches  hören.  Allein  gleich  der  Eintritt 
unseres   Kleinias  in  das  Gymnasion,   dem,   wie   Sokrate 
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Anfang  seiner  Erzilhlung  versichert,  ein  Schwärm  von  Lieb- 
habern folgte,  unter  denen  Ktesippos  war,  der  dann  die  Glut 
seiner  Leidenschaft  für  den  Jüngling  dem  Dionysodoros  so 
nachdrücklich  zu  fühlen  gibt:  mit  dieser  Schilderung  scheint 
uns  die  Vorstellung  einer  unschönen  Erscheinung  unvereinbar. 
Ho  kommen  wir  denn,  wenn  wir  uns  die  fragliche  Aeusseruug 
des  Kriton  deuten  und  eine  klare  Vorstellung  von  den  beiden 
mit  einander  verglichenen  jungen  Männern  gewinnen  wollen, 
aus  der  Verlegenheit  nicht  heraus,  wenn  uns  nicht  das  noch 
unerörterte  Beiwort  des  orrog,  nämlich  ^cQOfpeQrjg^  dazu  ver- 
hilft. Dass  dieses  nur  auf  Kritobulos  bezogen  werden  könne, 
nimmt  Schanz  natürlich  ebenso,  wie  Stallbaum,  an;  nur 
sehliefist  er  nicht  mit  diesem  aus  dem  Gegensatz  mit  Kleinias, 
dass  dieser  „pusillus*"  gewesen,  wogegen  die  vorhergehende 
Bemerkung  des  Kriton  spricht,  sondern  sagt  in  Ueberein- 
stimraung  mit  dieser:  „Kleinias  ist  so  gewachsen,  dass  er 
fast  ebensogross  als  Kritobulos  ist.*  Ueber  das  fragliche 
Adjektiv  selbst  l)emerkt  er:  „Das  in  Gegensatz  zu  oxh^q^g 
gesetzte  /r()Of/^c^?;t;  muss  demnach  bedeuten  „vollkommen,  aus- 
gebildet", eine  Bedeutung,  welche  die  Etymologie  des  Wortes 
gestattet."  Diese  gestattet  ohne  Zweifel  auch  an  eine  .statt- 
liche Gestalt  und  voUkönmiliehes  Aussehen  zu  denken;  ausser 
der  Etymologie  auch  der  Sprachgebrauch  von  Homer  an. 
Wir  wollen  hier  nur  auf  die  eine  Stelle  in  der  Odyssee  (^  221) 
hinweisen,  wo  Odvsseus  sich  vor  den  Phäaken  seiner  Kunst 
im  Bogenschiessen  berühmt.  Unter  den  Zeitgenossen  räumt 
er  nur  dem  Philoktetes  den  Vorzug  ein  und  fährt  fort: 

nur  (V  o)liov  tue  (ft^ui  noXv  ngo^eQeOTeQOv  elvat, 
ooaoi  yh'  ßqoioi  eloiv  f/rl  xO^ori  olxov  iÖotteg, 

Abgoselien  von  der  Vergleich ung  mit  Philoktetes  könnte  er 
sich  aUo  auch  riQOiftqifi  tu^aCtoOai  nennen,  worin  er  denn 
auch  {ff  134)  den  Wetikani]»f  wagt  mit  den  Freiern,  ^oV  7reQ 
itu'ui  ;jIi^  .i()(Hfi{)H7it()0i  HJ/^*.     Als(»  vorzüglich  (^pret'erable" 
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Autenrietli),  hervorragend  (^i^oe'xwi'),  ausgezeichnet  in  irgend 
einer  Hinsicht  ist  ein  7iQ0(feQiig,  hier  in  körperlicher  Hinsicht 
Kritobulos,  den  wir  uns  als  einen  hochgewachsenen,  stattlich 
aussehenden  Jüngling  zu  denken  haben.  Hinter  diesem  war 
unser  Kleinias  froher  zurückgeblieben,  hat  sich  aber  in 
jüngster  Zeit,  wie  man  sagt,  etwas  herausgemacht  und  steht 
nun  an  Grösse  dem  Kritobulos  wenig  nach,  nur  ist  er  als 
plötzlich  aufgeschossen  etwas  hager  ^)  oder  schmächtig  (axAij- 
ffQog),  Ob  er  ein  schönes  Gesicht  und  blühendes  Aussehen 
(xalog  xayad'di;  tijv  oi^fiv)  hat,  wissen  wir  nicht,  da  den 
Kriton  die  AflFenliebe  zu  seinem  Sohne  hinriss,  diesem  die 
genannte  Eigenschaft  beizulegen,  wozu  hier  nicht  der  ge- 
ringste Anlass  gegeben  war.  Wollen  wir  den  Freund  des 
Sokrates  von  dieser  Unschicklichkeit  befreien,  so  sehe  ich 
dazu  keinen  anderen  Weg,  als  die  beiden  Ausdrücke  zu  ver- 
tauschen, d.  h.  also  TTQOfeQTjg  zu  ixelvog  zu  setzen  und  auf 
Kritobulos  zu  beziehen,  0T^Xr^q>q6g  dagegen  zu  oviog  und  mit 
xakog  xdyad^dg  tijV  oi}nv  auf  Kleinias  zu  beziehen.  Dafür 
spricht  sogar  auch  die  Stellung  am  Schlüsse  des  Satzes,  die 
erkennen  lässt,  daSv^  es  dem  Kriton  doch  schliesslich  nur 
darum  zu  thun  war,  sich  über  Kleinias  auszusprechen,  nicht 
seinen  Sohn  so  ungebürlich  herauszustreichen.  Können  wir 
uns  dazu  nicht  entschliessen  —  ich  will  meinerseits  der  Ent- 
scheidung gewiegter  Kritiker  nicht  vorgreifen  —  so  bleibt 
der  eben  erwähnte  Vorwurf  auf  Kriton,  bezw.  auf  dem 
Schriftsteller  sitzen. 

1)  Eine  Mutter  aus  ärmerem  Stande  nannte  ihren  sonst  wohl- 
gebildeten Sohn  mit  mütterlicher  Zärtlichkeit  ^leibarm**,  ein  Aus- 
druck, der  vielleicht  verdiente  in  unsern  Wortschatz  aiifgenommen 
zu  werden.  Jetzt  ist  aus  dem  leibarmen  Knaben,  nachdem  er  auch 
in  bessere  Nahrung  gekommen,  ein  stattlicher  junger  Mann  von 
hfibachem  Aussehen  geworden.  —  Hier  möchte  ich  noch  an  das 
mundartliche  'klcbcr  erinnern,  über  das  Schmeller  (2.  Aafl.)  I.  Sp. 
1822  bemerkt:  „kleber  .  .  .  nicht  fest,  nicht  stark,  also  m 
schmächtig,  gering,  besonders  vom  Körperbau;  knapp, 
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Indessen  sind  wnr  damit  noch  nicht  zu  Knde  mit  dem 
rinleitenden  Gesprlich.  Für  die  sprechenden  Personen  selbst 
war  die  Erörterung  über  die  beiden  Jünglinge  ja  doch 
eigentlich  nur  eine  Abschweifung  von  den  dem  Kriton  un- 
bekannten Personen,  um  die  es  sicli  für  ihn  handelte,  zu 
den  ihm  wohlbekannten,  über  die  er  sich  nur  durch  einen 
zufälligen  Umstand  bewogen  näher  aussprach.  Der  spätere 
Leser  kann  darin  eine  willkommene  Ergänzung  seiner  Fer- 
sonenkenntnis  sehen.  Jetzt  geht  das  Gespräch  zur  Beant- 
wortung der  Hauptfrage  des  Kriton  über.  Zeigte  uns  nun 
dessen  Aeusserung  in  der  überlieferten  Form  den  Kriton  als 
Vater  in  einem  weniger  günstigen  Lichte,  so  lässt  der  weitere 
Verlauf  des  Gespräches  nun  auch  den  Sokrates  als  Freund 
in  einem  nicht  sehr  vorteilhaften  Lichte  erscheinen.  Oder 
ist  es  nicht  ein  grausames  Spiel,  das  er  mit  seinem  ver- 
trautesten Freunde  treibt,  seinem  Alters-  und  Gemeinde- 
genossen, mit  dem  ihn  so  lang;] ährige  Freundschaft  verband, 
wenn  er  diesen  auÜbrdert  sich  mit  seinen  Sühnen  und  ihm, 
d(»m  Sokrates,  den  beiden  Fremden  zum  Unterrichte  zu  nber- 
gt'])t'nV  Üass  es  ihm  mit  dieser  Aufforderung  nicht  Enist 
sein  konnte,  zeigt  der  ganze  Verlauf  des  nachher  erzählten 
(iespräches,  das  aber  der  Zeit  nach  diesem  Vorgespräch 
v(»rh erging,  so  dass  damals  Sokrates  die  völlige  Nichtigkeit 
der  angemassten  Weisheit  des  edeln  Brüderi)aars  bereits  genau 
kannte».  Es  beginnt  also  hier  bereits  jene  Ironie  zu  walten, 
von  der  in  diesem  Dialoge  überhaupt  ein  so  übermässiger 
Gebrauch  gemacht  wird.  Hier  dient  sie  dem  Schriftstdler 
als  Mutiv  für  die  tblg«jnde  Erzählung.  Als  ein  gut  gewähltes 
kann  ich  r^  nicht  a:ierkennen. 

«lauz  mit  SHlKchweigen  kann  ich  nicht  übergehen  eine 
>i»ll",  die  neuer -ings  Anhiss  zu  einem  Bedenken  gegen  die 
Itjchtigkoit  der  ül »erlieferten  Lesart  und  zu  einem  Verbesse- 
rnngsversuch  ;.•■' geben  hat.  Oas  Bedenken  betrittl  die  Ant- 
wort, weicht?  S>krati»s  dem  Kriton  gibt  auf  die  Frage,  woher 
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die  genannten  und  ihm  gänzlich  unbekannten  beiden  Sophisten 
sind.  Die  Antwort  lautet  (241  C)  folgend  er  massen.  Oltot 
To  fiiv  yivog,  log  iytifftai,  ivrevx^ev  nod^tv  elaiv  ex  Xiov, 
OTvqixrfiav  de  ig  &ovQiovg,  q)eiyovTtg  de  tyieii^ev  nokX  i\6f] 
hxi]  ireQi  zovoÖe  toig  touovg  diaxQißovatv,  Sehrwald  in 
einem  Aufsatz  „Zu  Piatons  Euthydemos**  (Fleekeisens  Jahrbb. 
187;3,  B.  107,  S.  490  ff.)  beanstandet  die  Richtigkeit  des 
Ausdrucks  ivTeiOev  nod^iv  elaiv  ix  Xiov,  natürlich  nicht  in 
Bezug  auf  die  Zulässigkeit  der  Verbindung  allgemeiner  und 
besonderer  Ortsbestimmung  überhaupt,  welche  durch  die  von 
Schanz  angeführten  Beispiele  hinreichend  dargethan  ist, 
sondern  in  Bezug  auf  den  hier  vorliegenden  besonderen  Fall. 
Er  bemerkt  nämlich:  «Wer  in  Athen  kann,  wenn  er  ivzevd^iv 
7toS^Bv  sagt,  epexegetisch  und  den  Teil  gleichsam  zum  Oanzen 
hinzufügend  mit  ex  Xiov  fortfahren?  Welches  staatliche 
Verhältnis  auch  zwischen  Athen  und  Chios  bestand,  wer  in 
Attika  ivxevd^iv  7ro&ev  ist,  kann  nicht  gleichzeitig  aus  Chios 
sein.*  Er  will  also  offenbar  sagen:  Chios  liegt  zu  sehr 
ausserhalb  des  Bereichs  von  Athen  und  Attika,  auf  welchen 
ivxei^ev  rtoi^ev  hinweist,  als  dass  es  diesem  in  erklärendem 
Sinne  beigefügt  werden  könnte.  Wären  also  die  beiden 
Fremden  Landsleute  des  Prodikos  gewesen,  so  würde  die 
Beifügung  ex  Keio  nicht  zu  beanstanden  sein.  Zu  dieser 
Ansicht  möchte  ich  mich  auch  aus  eigener  Ueberzeugung 
bekennen,  welcher  der  Umstand  keinen  Abbruch  thut,  dass  es 
in  älterer  Zeit  Geographen  gab,  die  bei  der  Unsicherheil  Jer 
Grenzscheide  zwischen  Europa  und  Aisien  alle  Inseln  des  ägä- 
ischen  Meeres  bis  zur  Westküste  Asiens  zu  Europa  rechneten. \) 
Selbst  wenn  diese  Bestimmung  allgemeine  Geltung  gehabt 
hätte,  was  ja  nicht  der  Fall  war,  für  die  Betrachtungsweise 
eines    Atheners   wäre   darum    doch    Chios  niemals  diesseits 


1)  Bursian,  Geo^aphie  von  Griechenland,  II.  Band  S.  347  Ann).  1 
nennt  als  Rolchen  den  HelcatitOH. 
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gewesen.  Nun  könnte  man  etwa  diese  AuiFassung  des  Wortes 
IvTEv^ev  selbst  anfechten  und  sich  dabei  auf  eine  Stelle  aas 
den  Bakchen  des  Euripides  (V.  4G4)  berufen.  Dort  sagt 
Dionysos  in  Theben  zu  Pentheus:  avrev^iv  el^i,  ^vdia  di 
fioi  jratQtg.  Er  will  damit  nicht  sagen,  wie  er  wohl  könnte, 
dass  er  aus  Theben  stamme  und  sieh  Lydien  nur  zum  Vater- 
land gewählt  habe,  sondern  er  gibt  vor  aus  Lydien  zu  sein, 
dessen  Namen  er  nur  jetzt  erst  nennt,  nachdem  das  Land 
vorher  hinreichend  gekennzeichnet  worden  war.  Hier  ist 
also  irteix^Bv  in  seiner  allereigensten  Bedeutung  gebraucht, 
indem  es  sich  auf  einen  bereits  erwähnten  Ort  bezieht.  Dieser 
Fall  findet  aber  auf  unsere  Stelle  keine  Anwendung,  da  hier 
der  Geburtsort  Chios  erst  durch  nachfolgende  Beifügung  zur 
Kenntnis  gebracht  wird.  Hier  kann  sich  also  evtev&ev  nur 
auf  den  Ort  beziehen,  wo  der  Sprechende  sich  befindet,  also 
Athen,  Attika  und  noch  etwa  Umgegend  im  engeren  oder 
weiteren  Bereich,  wozu  das  beigefügte  Tio&iv  ein  Recht  gibt. 
Wäre  also  die  Ortschaft  Chios  in  Euböa,  welche  Stephanos 
aus  Byzanz  erwähnt,^)  so  bekannt,  dass  sie  neben  der  allbe- 
kannten Insel  ohne  nähere  Bezeichnung  nur  irgend  auf- 
kommen könnte,  so  wäre  der  Ausdruck  tvtev&iv  no^^v 
dehnbar  genug,  um  auch  dahin  ausgedehnt  zu  werden.  So 
aber  können  wir  nur  immer  wieder  auf  Athen  und  Attika 
zurückkommen.  Aber  müsste  es  in  diesem  Falle  nicht  Ivd^ivde 
heissen?  Dass  in  dieser  Hinsicht  der  Sprachgebrauch  nicht 
so  engherzig  streng  ist,  zeigen  Stellen,  wie  Phaedr.  236  C 
diavorix^rjTi  oxi  ivrev^ev  ov%  a7ri/.iev^  ttqip  ov  av  euiijg  a 
i'if'rjax^a  h  ziTf  arrlO^ti  t'xtiVj  während  früher  (229  B  f.)  in 
gleicher  Beziehung  wiederholt  svO^evöSy  einmal  auch  iv^ivde 
Tto^iv  gebraucht  wurde. 

Wenn  somit  das  von  Sehrwald  geltend  gemachte  Be- 
denken mir  wohl  begründet  scheint,  so  möchte  ich  doch 
seinem    Heilversuche    nicht   unbedingt    beistimmen.      Er    ist 

1)  S.  Hiirsinn  11  S.   138  Anni.  1. 


(!ron:  Zu  Phüons  Knlhydemos.  591 

schariisinnig  ausgedacht,  ich  möchte  fast  sagen  aus  dem  tag 
iyilßfuai  herausgeklügelt,  sprielit  aber  weniger  an  durch 
Natürlichkeit  des  Ausdrucks.  Wäre  der  Urheber  nicht  an 
die  üeberlieferung  gebunden  gewesen,  so  würde  er  dem 
gleichen  Gedanken  wahrscheinlich  selbst  einen  andern  Aus- 
druck gegeben  haben.  Auch  wäre  es  schade  um  das  tog 
iy^ltfiat^  das  so  geeignet  ist,  die  Bekanntschaft  des  Sokrates 
mit  dem  Brüderpaar  ins  rechte  Licht  zu  setzen.  Will  man 
nun  auf  den  dargebotenen  Vorschlag  nicht  eingehen,  wie 
will  man  dann  aber  das  überlieferte  ivvevO^ev  no^ev  aus 
seiner  unhaltbaren  Verbindung  und  Beziehung  befreien? 
Man  könnte  dies  in  zweifacher  Weise  versuchen,  entweder 
so,  dass  man  die  unvereinbaren  Elemente  einfach  trennt  oder 
das  eine  von  beiden  an  einen  anderen  Ort  versetzt.  In 
ersterem  Falle  müsste  man  avTevO^ev  noO^ev  von  der  Herkunft, 
fx  Xiov  von  dem  Geburtsort  verstehen.  Man  könnte  wohl 
denken,  dass  die  Eltern  oder  Voreltern  der  beiden  im  dies- 
seitigen Hellas  und  zwar  im  nächsten  Bereich  Athens  zu 
Hause  waren,  bei  den  nahen  Beziehungen  aber,  in  welchen 
seit  der  Stiftung  des  delischen  Bundes  viele  der  jenseitigen 
Inseln,  insbesondere  Chios  und  Lesbos,  zu  Athen  standen, 
dorthin  übersiedelten,  und  ebenso,  dass  Männer  von  dem 
Schlage  der  beiden  Brüder  sich  getrieben  fühlten,  drüben  in 
der  Reichshauptstadt  ihr  Glück  zu  versuchen.  Man  müsste 
dann  vor  elaiv  ein  owsg  denken,  was  zwar  dem  Sprach- 
gebrauch nicht  ganz  und  gar  widerstrebte,  hier  in  dem  be- 
sonderen Falle  aber  nicht  wohl  geeignet  wäre,  die  geforderte 
Trennung  fühlbar  zu  machen.  Man  wird  es  also  wohl  lieber 
mit  der  Versetzung  versuchen,  indem  man  hreix^iv  7toOev 
nach  anqtxr^aav  de  setzt.  Man  müsste  sich  dann  die  Sach- 
lage in  folgender  Weise  denken:  die  beiden  Männer  aus  Chios 
kamen   nach    Athen,  ^)   um   dort   im   engeren   oder  weiteren 

1)  Ein  Aufenthalt  in  Athen  vor  der  üebersiedehmg  nach  Thiinoi 
darf  wohl  angenommen  werden,   da  letztere  unmittelbar  von   Chios 
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Bereich  ihre  Kunstfertigkeiten  nützlich  zu  verwerten.  Als 
unternehmende  Glücksritter  folgten  sie  dem  Zug,  der  damals 
viele  Ansiedler  in  das  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
V.  Chr.  an  Stelle  der  zerstörten  Stadt  Sybaris  von  den 
Athenern  gegründete  Thurioi  führte.  Allein  auch  dort  war 
ihres  Bleibens  nicht.  In  den  bürgerlichen  Wirren,  welche 
dort  bald  zum  Ausbruch  kamen,  mochten  sie  ihre  Stellung 
so  genommen  haben,  dass  sie  verbannt  wurden,  worauf  sie 
nach  Athen  zurückkehrten.  Der  Ausdruck  a/iijJxijaav  «»- 
tevd^iv  7io^Bv  dürfte  wohl  kaum  einem  gegründeten  Be- 
denken unterliegen,  da  er  gut  mit  dem  folgenden  n^l  rovada 
Tovg  tonovg  diazQißovoiv  übereinstimmt.  Künstler  dieser 
Art  mochten  wohl  die  benachbarte  Hafenstadt  und  andere 
bedeutende  Ortschaften  der  Umgegend  nicht  aus  dem  Bereich 
ihrer  erwerbsmässigen  Wirksamkeit  aussch Hessen.  So  könnte 
also  für  die  angefochtenen  Worte  vielleicht  ein  leidliches 
Unterkommen  gefunden  sein.  Wer  aber  weder  mit  der  über- 
lieferten Lesart  noch  mit  einem  der  vorgeschlagenen  Heilungs- 
versuche  sich  befreunden  könnte,  dem  bliebe  als  letzte  Aus- 
kunft nur  noch  das  oft  angewandte,  hier  indessen  in  seiner 
Berechtigung  etwas  zweifelhafte  Kadikalmittel  des  Streichens 
übrig. 

Wir  sehen  nun  von  dem  weiteren  Inhalt  des  Vorge- 
spräches ab,  das  über  das  Treiben  der  beiden  Fremden  noch 
recht  dankenswerte  Aufschlüsse  gibt.     Sokrates  knüpft  daran 


aus  weniger  wahrscheinlich  ist,  woj?egen  in  Athen  damals  leicht  sich 
Anlass  und  Gelegenheit  zu  einer  Auswanderung  in  die  neugegründete 
Stadt  finden  mochte.  Auch  kann  es  ja  an  sich  schon  für  wahr- 
scheinlich gelten,  dass  solche  Vertreter  des  Virtuosentums  damaliger 
Zeit  zuerst  ihre  Blicke  nach  der  Hauptstadt  des  Seebundes,  dem  ihr 
Vaterland  angehörte,  richteten.  Auch  wird  273  E  ein  früherer  Aufent- 
halt der  beiden  Männer  in  Athen,  auf  welchen  die  Bekanntschaft 
des  Sokrates  mit  ihnen  zurückgeht,  erwähnt.  Der  Wechsel,  der  auch 
in  dem  VerliältnisHe  von  Ohios  zu  Athen  eintrat,  lässt  sich  kaum 
näher  dal  um  in  Betracht  ziehen. 
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die  Au£fordernng  an  Kriton,  sich  mit  seinen  Söhnen  in  Ge- 
sellschaft des  Sokrates  den  Männern  zum  Unterricht  zu  über- 
geben, die  es  so  trefflich  verstehen,  alles  was  man  sagt,  mag 
es  wahr  oder  falsch  sein,  zu  widerlegen.  Nur  noch  eine 
Bemerkung  über  das  Ganze  mag  hier  Platz  finden.  Man 
hat  in  alter  und  neuer  Zeit  den  Euthydemos  gern  mit  dem 
Protagoras  zusammen-  und  in  der  Reihenfolge  der  Dialoge 
entweder  unmittelbar  vor  oder  nach  diesem  gestellt.  Beide 
Dialoge  haben  das  gemeinsam,  dass  das  Hauptgespräch  von 
Sokrates  als  beteiligter  Hauptperson  einem  andern  erzählt 
und  durch  ein  Vorgespräch  mit  diesem  eingeleitet  wird. 
Dort  ist  es  ein  ungenannter  Freund  oder  Bekannter,  hier 
sein  wohlbekannter  Freund  Eriton.  Dieser  Umstand  mag 
dem  Dialog  Euthydemos  einen  erhöhten  Reiz  geben,  trägt 
aber  doch  nicht  dazu  bei,  den  Inhalt  des  Vorgespräches 
ansprechender  zu  machen.  Das  des  Protagoras  entspricht 
ganz  seinem  Zweck  und  entbehrt  auch  nicht  eines  ange- 
messenen Masses  von  Scherz  und  Ironie.  Dass  in  dieser 
Hinsicht  in  dem  andern  Dialoge  des  Guten  eher  zu  viel 
geschieht,  ist  schon  bemerkt  worden.  Doch  mag  dies  als 
Geschmackssache  auf  sich  benihen. 

Ein  besonders  bemerkenswerter  Unterschied  in  der  künst- 
lerischen Anlage  der  beiden  Dialoge  zeigt  sich  darin,  dass 
das  Gespräch  mit  Kriton  nicht  bloss  als  einleitendes  Vor- 
gespräch erscheint,  sondern  auch  innerhalb  der  Erzählung 
des  Sokrates  und  am  Schlüsse  derselben  zu  wirksamer  Geltung 
kommt.  Ehe  wir  uns  aber  dem  Mittelgespräche  zuwenden, 
ist  noch  ein  Wort  über  die  einleitende  Erzählung  des  So- 
krates zu  sagen.  Sie  ist  in  mimischer  Hinsicht  sehr  lebendig 
und  anschaulich.  Sokrates  sitzt  allein  im  Auskleideraum  des 
Lykeions.  Fast  befremdet  uns  dies.  Er  war  also  zu  früh 
gekommen,  um  schon  jemand  zu  treffen,  mit  dem  er  sich 
in  ein  Gespräch  einlassen  konnte;  eher  begreift  man,  wie 
er  sich  unterwegs  so  lange  aufhalten  konnte,  dass  er  darübe«- 
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eiuen  hoheu  Festgenuss  versäumte.  Es  war  also  göttliche 
Fügung,  die  ihn  hieher  geführt  hatte  {xavd  (^eoy  %iva  iit'xov 
naiyriixevog  xr«.).  und  er  war  eben  im  Begriffe  aufzustehen 
und  fortzugehen,  als  ihn  das  bekannte  göttliche  Zeichen 
davon  zurückhielt;  kurz  darauf  traten  die  beiden  Fremden 
mit  Gefolge  ein  und  gingen  vorerst  in  der  bedeckten  Lauf- 
bahn auf  und  ab.  Man  sieht,  die  Darstellung  hält  sich 
streng  an  die  von  Piaton  ausdrücklich  gegebene  Bestimmung, 
der  gemäss  das  göttliche  Zeichen  (ro  öai/Aorim')  nur  abhält, 
nicht  antreibt;  daher  heisst  es  vorher  naTci  ^eov  x/ya,  was 
wir  hier  unbedenklich  durch  'zufallig*  übersetzen  könnten, 
um  so  mehr,  als  hier,  wie  schon  von  anderer  Seite  (Zeller, 
Schanz)  bemerkt  worden  ist,  die  Beiziehung  der  göttlichen 
Warnungsstirame  doch  nur  in  scherzhaftem  Sinne  zu  ver- 
stehen ist.  In  dieser  Beziehung  bietet  sich  der  Dialog 
Phaidros  zur  Vergleichung.  Dort  wird  Sokrates  durch  die 
göttliche  Stimme  abgehalten  den  Ort  zu  verlassen,  wo  er 
der  von  Phaidros  vorgelesenen  Rede  des  Lysias  eine  auf 
gleicher  Grundlage  beruhende  entgegengesetzt  hatt«,  ehe  er 
die  dadurch  gegen  die  Gottheit  begangene  Schuld  gesühnt 
habe.  Der  Erfolg  ist  in  beiden  Fällen  ein  ähnlicher.  Dort 
verdanken  wir  dem  Gehorsam  des  Sokrates  gegen  die  gött- 
liche Warnungsstimrae  eine  zweite  ungleich  schönere  und 
gehaltreichere  Rede,  hier  in  unserm  Dialoge  das  Gespräch 
mit  den  Sophisten  und  dem  für  philosophisches  Denken  .«o 
empfänglichen  und  befähigten  Jüngling. 

Vortrefflich  ist.  das  (Jlebahren  der  Sophisten  in  ihrer 
menschenfängerischen  Thätigkeit  geschildert.  Zuerst  kümmern 
sie  sich  um  Sokrates  nicht,  sondern  gehen  mit  ihrem  Anhang 
in  einer  Wandelbahn  auf  und  ab.  Als  aber  Kleinias  und 
Ktesippos  mit  ihren  Freunden  eingetreten  waren  und  ersterer 
sich  neben  Sokrates  gesetzt  hatte,  da  blieben  sie  stehen, 
besprachen  sich  miteinander  und  blickten  dazwischen  immer 
auf  die  andere  Gesellschaft.     Dann   kommen  sie  heran,    Eu- 
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fcfaydemos  setzt  sich  ohne  weiteres  neben  Kleinias  —  man 
koBDte  sich  wundern,  dass  der  Platz  nicht  schon  von  Kte- 
sippos  oder  einem  anderen  der  Liebhaber  eingenommen  war 
—  Dionysodoros  neben  Sokrates,  und  die  andern  nahmen 
Platz  wo  und  wie  sich 's  traf.  Man  sieht,  um  Sokrates  war's 
den  Weisheitslehrern  nicht  zu  thun,  sondern  nur  um  die 
jungen  Leute.  Sie  scheinen  nicht  zuerst  den  Sokrates,  sondern 
dieser  sie  begrüsst  zu  haben,  da  er  sie,  wie  er  sagt,  nach 
längerer  Zeit  wieder  sah.  Er  kannte  sie  also  schon  von 
früher  her,  wie  er  gleich  darauf  bemerkt,  von  ihrem  ersten 
Aufenthalte  in  Athen.  ^)  Er  stellte  sie  sofort  dem  Kleinias 
vor  als  Lehrer  der  Taktik  und  Strategik  und  des  Gebrauchs 
der  Waffen,  ferner  der  Redekunst  in  ihrer  Anwendung  vor 
Gericht.  Sie  blicken  einander  lachend  an  und  Euthydemos 
erklärt,  dass  sie  diese  Dinge  nur  noch  als  Nebengeschäfte 
treiben.  Ihr  Hauptgeschäft  sei  nun,  Tugend  bestens  und 
schnellstens  beizubringen.  Sokrates,  höchlich  verwundert 
über  diese  neue  Errungenschaft,  preist  sie,  wenn  sie  wirklich 
diese  Kunst  verstehen  —  dieser  Vorbehalt  ist  wohl  als  Aus- 
druck seiner  wahren  Ansicht  zu  betrachten  —  wie  Götter, 
deren  Gnade  man  anruft,  und  bittet  sie  eine  Probe  ihrer 
Kunst  dadurch  abzulegen,  dass  sie  zeigen,  wie  sie  es  ver- 
stehen, andere  davon  zu  tiberzeugen,  dass  man  nach  Weis*- 
heit  streben  und  um  Tugend  sich  bemühen  müsse.  Sie  er- 
klären sich  dazu  bereit,  und  andrerseits  ist  auch  Kleinias 
nicht  abgeneigt,  die  an  ihn  gerichteten  Fragen  zu  beant- 
worten. 

Wir  übergehen  die  scherzhafte  Feierlichkeit,  mit  der 
Sokrates  seine  Erzählung  des  Gespräches  der  Sophisten  mit 
Kleinias  beginnt,  um  nur  noch  mit  einem  Worte  auf  das 
Verhalten  der  Lehrenden  und  des  Lernenden  hinzuweisen. 
Dieses  wird  mit  anschaulicher  Lebendigkeit  geschildert.    Eu- 
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thydemos  stellt  seine  Frage,  der  mau  es  ansieht,  dass  sie 
darauf  berechnet  ist,  den  Gefragten  nicht  auf  den  rechten 
Weg,  sondern  wie  man  sagt,  aufs  Glatteis  zu  führen.  Dieser 
blickt  verlegen  und  errötend  auf  Sokrates,  der  ihm  eben  erst 
das  Zeugnis  gegeben  hat,  dass  es  ihm  nicht  an  Mut  .fehlen 
werde  zu  antworten.  Sokrates  spricht  ihm  daher  noch  einmal 
zu  und  ermahnt  ihn  zu  antworten,  was  ihm  richtig  scheine, 
da  er  doch  vielleicht  davon  den  grössten  Nutzen  ziehen 
werde.  Da  neigt  sich  Dionysodoros  etwas  zu  Sokrates  und 
sagt  ihm  lachenden  Angesichts  ins  Ohr:  Ich  sage  Dir  mit 
voller  Sicherheit  voraus,  dass,  mag  der  Jüngling  so  oder  so 
antworten,  —  die  Frage  war  nämlich  auf  eine  Alternative 
gestellt  —  er  widerlegt  werden  wird.  Solche  Fragen  nennt 
er  nachher  in  gleich  vertraulicher  Weise  aytxra,  d.  h.  solche, 
bei  denen  der  Antwortende  einer  Niederlage  nicht  entrinnen 
kann.  Darauf  war  es  denn  auch  allein  abgesehen,  wie 
Dionysodoros  ausdrücklich  versichert,  dass  alle  ihre  Fragen 
der  Art  sind.  Bezeichnend  für  die  Art  ihres  Unterrichtes  ist 
auch  das  Zusammenwirken  des  edeln  Brüderpaars.  Während 
sonst  ein  Lehrer  eine  grössere  oder  kleinere  Zahl  von  Zu- 
hörern vor  sich  zu  haben  pflegt,  dringen  hier  zwei  Lehrer 
abwechselnd  auf  einen  Lernenden  ein.  Die  Art,  wie  sie  sich 
einander  ablösen  und  gleichsam  einer  von  dem  andern  die 
Rede  aufnimmt,  vergleicht  Sokrates  mit  einem  Ballspiel,  dies 
um  so  passender,  als  die  ernste  Absicht  der  Belehrung  ganz 
und  gar  fehlt.  Dass  sie  ein  solches  Fangspiel  —  man  könnte 
ihre  Fragen  ganz  wohl  Fangfragen  nach  dem  Vorbild  des 
Wortes  Fangschluss  nennen  —  gleichwohl  als  das  richtige 
Verfahren  einen  Jüngling  zu  belehren,  dass  man  sich  der 
Weisheit  und  Tugend  befleissigen  müsse,  und  sich  mit  einem 
solchen  Unterricht  als  vorzügliche  Lehrer  der  Tugend  aus- 
geben, setzt  wirklich  ihrer  Unverschämtheit  die  Krone  auf. 
Dieser,  könnte  man  sagen,  hält  gewissermassen  das  Gleich- 
gewicht   die    Ironie    des    Sokrates,    mit   der    er   nicht    bloss 
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während  der  ganzen  Unterhaltung  mit  den  Sophisten  diesen 
und  ihren  Zuhörern  gegenüber  Lob  und  Bewunderung  ihrer 
Weisheit  ausspricht,  sondern  auch  noch  folgenden  Tags  in 
gleichem  Sinne  sich  gegen  seinen  Freund  Kriton  unter  vier 
Augen  äussert  und  diesen  zu  bereden  sucht  sich  mit  ihm  in 
den  Unterricht  dieser  Männer  zu  begeben.  Man  könnte  sich 
wundern,  dass  Grote  in  seiner  Geschichte  Griechenlands 
nicht  von  diesen  Stellen  Gebrauch  macht,  um  zu  beweisen, 
dass  selbst  Piaton,  den  er  doch  ausdrücklich  und  wiederholt 
als  Feind  der  Sophisten  erklärt,  diese  nicht  in  so  schlimmem 
Lichte  ansah,  wie  dies  heutzutage  zu  geschehen  pflege.  Allein 
er  beruft  sich  zum  Beweis  dafür  nicht  auf  unsem  Dialog, 
als  dessen  Hauptzweck  er  mit  Soeher  und  anderen  ansieht, 
den  Kontrast  zwischen  ^dem  Fragestile*  der  beiden  Männer 
und  dem  des  Sokrates  hervorzuheben.  Die  Darstellung,  in 
der  er  das  Gewaltige  der  Karikatur  anerkennt,  sei  durch 
und  durch  komisch.  Grote  denkt  wohl  an  die  Darstellung 
des  Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristophanes  und  hält  wahr- 
scheinlich die  vorliegende  Darstellung  nicht  für  geeignet, 
um  die  wahre  Meinung  Piatons  über  die  Sophisten  erkennen 
zu  lassen.  Dagegen  dünkt  ihm  dazu  in  vorzüglichem  Masse 
geeignet  eine  Stelle  aus  Piatons  Werk  über  den  Staat.  Dort 
im  sechsten  Buche,  wo  er  der  Schwierigkeit  gedenkt,  dass 
eine  philosophisch  angelegte  Natur  in  einem  der  bestehenden 
Staatswesen  die  ihr  zuträgliche  Ausbildung  finde,  macht  er 
die  Einrichtungen  des  Staates,  den  Einfluss,  welchen  in  den 
öffentlichen  Versiimmlungen  die  vorkommenden  Reden  und 
Handlungen  auf  die  Gemüter  aasüben,  den  er  höher  an- 
schlägt als  den  des  Unterrichtes  der  Sophisten,  für  die  sitt- 
liche Verderbtheit  vorzugsweise  verantwortlich.  Auf  Grund 
dieser  Stelle  meint  er,  Piaton  sei  so  weit  entfernt  davon,  die 
Sophisten  für  die  Verderber  der  Sittlichkeit  zu  Athen  sa 
betrachten,  dass  er  sich  ausdrücklich  gegen  diese  Ann 
verwahrt.     Allein    man    würde  doch   fehlgehen,   wollte 
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annehinet),  dass  Piaton,  wie  6 rote  das  thut,  die  Sophisten 
für  die  richtigen  Lehrer  der  Jugend  zum  Zweck  der  Vor- 
bereitung für  das  bürgerliche  Leben  und  die  Teilnahme  an 
den  Staatsangelegenheiten  angesehen  habe.  Dagegen  spricht 
ausser  anderen  Schriften,  die  es  mit  den  Sophisten  zu  thnu 
haben,  wie  der  Dialog  Protagoras,  insbesondere  die  Vorbe- 
sprechung mit  dem  lernbegierigen  Hippokrates,  die  Yorliegende 
Stelle  selbst.  Denn  indem  Sokrates  behauptet,  dass  diese 
Bezahlung  fordernden  Privatlehrer  den  Jünglingen  die  An- 
sichten beibringen,  die  sie  selbst  der  Menge  abgelauscht 
haben,  stellt  er  sie  doch  als  solche  dar,  welche  die  jungen 
Leute  vorbereiten  und  empränglieh  machen  für  die  verderb- 
lichen Einflüsse,  denen  sie  nachmals  durch  die  Teilnahme 
am  öffentlichen  Leben  ausgesetzt  sind.  Das  Verhältnis, 
welches  hier  gekennzeichnet  wird,  ist  ungefähr  dasselbe, 
wie  das,  welchem  wir  in  dem  Dialog  Gorgias  begegnen. 
Der  schlimmste  und  rücksichtsloseste  Vertreter  der  unsitt- 
lichen Grundsätze,  die  dort  bekämpft  werden,  ist  offenbar 
der  Staatsmann,  der  Athener  Kallikles;  aber  deswegen  sollen 
doch  nicht  die  beiden  Lehrer  der  Redekunst,  die  vorsichtiger 
oder  kecker  die  gleichen  Grundsätze  zur  Geltung  bringen, 
von  dem  Vorwurf  sitten verderbender  Lehren  freigesprochen 
werden.  Wäre  dem  so,  wie  hier  Grote  behauptet,  so  wäre 
nicht  einzusehen,  warum  er  selbst  den  Piaton  für  den  eigent- 
lichen Feind  der  Sophisten  erklärt.  Indessen  verdient  es 
immerhin  Anerkennung,  dass  der  englische  Geschichtschreiber 
auch  das  Auftreten  und  die  Wirksamkeit  dieser  Männer  in 
Griechenland  in  dem  Lichte  geschichtlicher  Betrachtung  dar- 
stellt und  sich  nicht  begnügt,  in  die  herkömmliche  Verur- 
teilung derselben  einzustimmen. 

Wir  kehren  nunmehr  zu  der  Aeusserung  zurück,  welche 
dem  Kriton  in  dem  Z wisch enges])räch  in  den  Mund  gelegt 
wird.  *)     Er  gibt  der  Verwunderung  Ausdruck,  dass  der  junge 
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Mensch  sich  so,  wie  Sokrates  berichtet  hat,  ausgesprochen 
habe,  und  meint,  dass,  wenn  er  das  wirklich  gethan,  er  weder 
des  Euthjdemos  noch  irgend  eines  anderen  Menschen  zum 
Zwecke  weiterer  Ausbildung  bedürfe.  Also  Kriton  glaubt 
es  einfach  nicht,  dass  Kleinias  so  gesprochen  habe.  Und 
auch  Sokrates  scheint  es  nicht  zu  glauben.  Sonst  würde  er 
nicht,  statt  seine  Aussage  zu  bekräftigen,  vermutungsweMe 
den  Etesippos  nennen,  und  als  Kriton  auch  yon  diesem  nichts 
mssen  wiH,  nur  ausdrücklich  versichern,  dass  weder  Euthy- 
demos  noch  Dionysodoros  es  war,  der  dies  gesagt  habe. 
Scherzhaft  setzt  er  hinzu,  ob  vielleicht  einer  der  Himm- 
lischen^) zugegen  gewesen  sei  und  dies  gesagt  habe;  denn 
dass  er  es  gehört  habe,  wisse  er.  Kriton  greift  diese  Be- 
merkung auf  und  gibt  dem  Ausdruck  eine  Beziehung  auf 
einen  der  anwesenden  Teilnehmer  an  dem  Gespräche.  Er 
kann  natürlich  keinen  andern  meinen  als  Sokrates;  und  wir 
können  auch  keinen  anderen  denken  als  ihn,  da  ja  doch  die 
Hereinziehung  eines  höheren  Wesens  nur  zum  Zweck  der 
Verhüllung  des  wahren  Herganges  von  dem  Berichterstatter 
erdacht    sein    kann.     Der    wahre    Hergang   wird   sich   eben 


1)  Diese  allgemein  angenommene  Erklärung  rlg  tCjv  xqfixx6\'u)%\ 
die  sich  auf  mehrere  Stellen  bei  Piaton  u.  a.  stützt,  verwirft  Schleier- 
macher aufs  entschiedenste.  Er  bemerkt  (II  1  S.  652):  «Unbegreiflich 
aber  ist  es,  wie  man  in  diesem  Zusammenhange  unter  dem  %lg  xatv 
xoeiTTorayy  ein  höheres  Wesen  verstehen  will.  Abgeschmackteres  als 
dies  könnte  Piaton  wol  nichts  gesagt  haben."  Dieses  Uiteil  ist  nun  auch 
freilich  Geschmackssache  und  wird  wohl  kaum  gerechtfertigt  durch 
die  üebersetzung,  welche  lautet:  ,Oder,  bester  Kriton,  war  auch  etwa 
ein  ganz  Anderer  dabei,  der  dies  gesprochen  hat?*  Müller,  der 
sich  dieser  Auffassung  offenbar  anschliesst,  übersetzt:  »Oder  es  war 
doch  nicht  etwa  .  .  .  ein  Mann  überlegenen  Geistes  zugegen, 
der  das  sagte?*  Doch  hätte,  unbeschadet  des  Geschmacksurteily,  eine 
Vergleichung  mit  dem  Eingang  des  Dialogs  Sophistes  die  Zulässigkeit, 
und  gerade  die  strengste  Erwägung  des  Zusammenhangs  die  Not- 
wendigkeit der  von  Heindorf  u.  a.  vertretenen  Deatunip 
können. 
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nicht  viel  von  dem  in  anderen  Gesprächen  dieser  Art,  ins- 
besondere von  dem  in  der  ersten  Unterredung  des  Sokrates 
mit  Kleinias  unterschieden  haben.  Damit  wQrde  denn  freilich 
auch  die  ungewöhnliche  Rolle,  mit  welcher  der  schone  Knabe 
bedacht  worden  war,  diesem  wieder  abgenommen  werden; 
und  uns  drängt  sich  nur  noch  die  Frage  auf,  was  Sokrates, 
bezw.  der  Schriftsteller,  mit  dieser  Fiktion  eigentlich  beab- 
sichtigt haben  mag.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht 
eben  leicht  7ai  geben.  Ein  tiefergehender  Zweck,  wie  etwa 
der  wäre,  in  dieser  Selbstdarstellung  der  Sophisten  und  des 
Sokrates  die  Wirkung  der  Unterweisung  des  letzteren  an 
dem  Erfolg  erkennen  zu  lassen,  scheint  bei  dieser  Auffassung 
geradezu  ausgeschlossen.  Ein  solcher  Zweck  wäre  ja  von 
einer  absichtlichen  Fälschung  des  Thatbestandes  kaum  zu 
trennen.  Eine  gewissermassen  vermittelnde  Stellung  in  der 
Beantwortung  der  oben  erwähnten  Frage  nimmt  Bonitz  ein. 
Um  seine  Auffassung  richtig  zu  würdigen,  ist  es  notwendig, 
den  Wortlaut  seiner  Erklärung  darzulegen.  In  dem  Abschnitt 
„Zur  Erläuterung"  seiner  übersichtlichen  Angabe  des  Inhaltes 
äussert  er  sich  S.  142  (135)  folgendermassen :  ,Die  Gespräche 
des  Sokrates  mit  Kleinias  haben  die  Aufgabe,  das  Verfahren 
zu  zeigen,  durch  welches  Jünglinge  von  dem  unbedingten 
sittlichen  Werthe  des  Wissens  zu  überzeugen  und  zu  ernst- 
lichem Weisheitsstreben  zu  ermuntern  sind.  Nur  die  Um- 
risse solcher  bildenden  und  anregenden  Methode  des  Ge- 
spräches sollen  gegeben  werden;  das  ist  deutlich  genug  da- 
durch bezeichnet,  dass  der  Platonische  Sokrates  nachher  von 
einer  Wiedergabe  des  Gespräches  selbst  zu  einem  blossen 
Referiren  seiner  Richtung  und  seines  Zieles  übergeht;  die 
vollständige  Ausführung  würde  ja  zu  einer  vollständigen  Ein- 
leitung in  die  Philosophie.  Solch  methodisches  Gespräch 
lässt  allmählich  die  geistigen  Kräfte  des  Jünglings  zur  Selbst- 
ständigkeit des  Denkens  erstarken;  was  in  Wirklichkeit  erst 
allmählich  eintritt,  das  rückt  die  skizzenhafte  Darstellung  in 
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die  uuiuitielbare  Nähe  des  Anfanges;  die  Verwunderung,  die 
darüber  Kriton  aussprechen  muss,  und  die  scherzhaft  aus- 
weichend beantwortet  wird,  ist,  wenn  es  denn  einmal  in 
ernster  Lehrhaftigkeit  soll  ausgesprochen  werden,  die  Be- 
zeichnung dafür,  dass  in  der  Skizze  zusammengedrängt  ist, 
was  in  der  Wirklichkeit  viel  weiter  von  einander  entfernt 
liegt.*  Wir  haben  die  feinsinnige  Erörterung  unverkürzt 
mitgeteilt,  um  ihr  nichts  von  ihrer  Ueberzeuglichkeit  zu 
entziehen.  Bonitz  nimmt  also  an,  der  Schriftsteller  habe 
mit  bewusster  Absicht  den  Hergang  anders  dargestellt,  als 
er  ihn  von  dem  Leser  verstanden  wissen  will.  So  ist  Scherz 
und  Ernst  wunderbar  gemischt.  Jener  gibt  sich  in  der 
scherzhaft  ausweichenden  Antwort  des  Sokrates  auf  die  ver- 
wunderte Frage  des  Kriton  zu  erkennen;^)  dieser  muss  von 
dem  Leser  ohne  einen  hinweisenden  Fingerzeig  erraten  werden. 
Ob  dies  jedem  auch  aufmerksamen  Leser  gelingen  wird,  dürfte 
wohl  die  Frage  sein.  Genug  also,  wenn  er  den  Scherz  ver- 
steht und  richtig  würdigt. 

In  diesem  ergetzlichen  Tone  fährt  Sokrates  fort  mit 
Kriton  zu  sprechen.  Auf  dessen  Frage,  ob  sie  schliesslich 
die  gesuchte  Kunst  gefunden  hätten,  antwortet  er  mit  leb- 
haftef  Verneinung.  Ihr  vergebliches  Bemühen,  sie  zu  finden, 
vergleicht  er  mit  dem  Treiben  der  Kinder,  welche  den 
Lerchen  nachlaufen,  sie  aber  nicht  zu  erhaschen  vermögen.*) 

1)  Ueber  den  Ausdruck  ug  !<?>»'  xQeiTx6v<ov  bemerkt  Bonitz:  ,Die 
von  Schaarschmidt  vorgetragene  Auffassung  , einer  der  Götter* 
ist  bereits  von  Schleiermacher  .  .  .  zurückgewiesen  worden.*  Aber 
die  hier  verworfene  Auffassung  vertreten  auch  die  namhaftesten 
Herausgeber  und  Erklärer,  wie:  Heindorf,  Ast,  Winkelraann, 
Stall  bäum  und  neuerdings  Schanz,  während  Ficinus  auf 
Schleiermachers  Seite  steht.  Ob  übrigens  Bonitz  auch  die  die 
Wortbedeutung  gänzlich  verwischende  Uebersetzung  Schleicr- 
m achers  billigte,  bleibt  fraglich. 

2)  Wie  schwer,  ja  bisweilen  unmöglich  es  für  den  Uehersetzer 
ist,  seiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden,   zeigt   Schleiermacher 
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Auf  dem  Wege  dieser  vergeblichen  Bemühungen  seien  sie 
schliesslich  zur  königlichen  Kunst  gekommen,  welche  ihnen 
als  die  gleiche  mit  der  tStaatskunst  erschienen  sei.  Diese, 
die  gleichsam  am  Steuerruder  des  Staates  sitze,  lenke  und 
beherrsche  alles  und  sei  Urheberin  der  Wohlfahrt  des  Ganzen. 
In  vortrefflicher  Weise  wird  nun  Kriton  selbst  zum  Mit- 
unterredner gemacht  und  das  Haiif4igie8{uäch  statt  diesem 
erzählt,  mit  diesem  fortgeführt,  doch  immer  im  Hinblicke  tmtl 
mit  Rückblicken  auf  das  mit  Kleinias  geführte  Gesprach. 
Das  Gut,  das  diese  Kunst  hervorbringt  und  das  nach  früherer 
Festsetzung  nur  in  einem  Wissen  bestehen  kann,  darf  also 
nicht  darin  erkannt  werden,  dass  sie  die  Bürger  reich  und 
frei  und  einträchtig  {daTaaidaiovg^  d.  h.  keinen  Parteikämpfen 
preisgegeben)  macht,  sondern  nur  darin,  dass  sie  die  Bürger 
weise  (verständig)  macht,  und  zwar  nicht  in  jeder  beliebigen 
Kunst  oder  Wissenschaft  (a/riatrjfirj)^  sondern  nur  in  der, 
die  sie  selbst  ist,  welche  andere  tüchtig  macht.  Worin  aber 
sie  tüchtig  macht,  und  welches  die  Kunst  oder  Wissenschaft 
isfc,  die  es  versteht  uns  glücklich  zu  machen,  haben  wir  noch 
nicht  ausfindig  gemacht. 


dieser  Stelle.  Kr  aetzt  'St-hwalben  stiiit  'Lerchen*  und  bemerkt 
dii/.u:  ,Es  ist  wol  zu  verzeihen,  dass  sich  die  Uebersctzung  hier 
unserer  Art  zu  reilen  j^enäbcrt  hat,  zumal  der  üebersetzer  weder  zu 
entscheiden  norh  Voreinipfunjjr  zu  treffen  weiss  zwischen  dem  Seho- 
lia«ten,  dem  xoorAo'c  {peooröo^)  eine  Wachtelart  ist,  und  Schneider, 
der  sie  alauda  oriatata  übersetzt."  Doch  scheint  die  fjetroffene  Wahl 
nicht  eben  glücklich.  Denn  weder  die  HausAchwalbe  nebst  den  andern 
Arten  der  zur  Gattung  hirundo  gehörigen  Vögel  noch  die  einer  andern 
ttattung  angehörige  sogen.  Mauerschwalbe  bietet  den  Kindern  leicht 
Gelegenheit  ihnen  nachzulaufen,  wie  etwa  die  Sperlinge  und  Tauben, 
imd  wohl  auch  die  Lerchen,  deren  Fang,  da«  sogen.  Lerchenstreichen, 
an  gewissen  Orten  kunstmii«f»ig  geübt  wird.  In  einer  Naturgeschichte 
wird  das  Wegfangen  der  Lerchen  durch  Kinder  zu  unrechter  Zeit 
strenge  gerügt,  natürlich  nicht  vom  .Standpunkte  der  Thierschut/.- 
ven-ine,  sondern  der  Jagd  Schutzgesetze. 
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Die  Stelle,  welche  schon  durch  die  künstlerische  Be- 
handlung höchst  ansprechend  erscheint,  verdient  auch  in 
Hinsicht  auf  den  Inhalt  alle  Beachtung.  Eigentümlich  mag 
den  Leser  die  Behauptung  berühren,  dass  die  Staatekunst 
ihrer  Aufgabe  nicht  gerecht  wird,  wenn  sie  die  Bürger  reich 
und  frei  und  einträchtig  macht.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
die  Geschichte  aller  Zeiten  kaum  ein  Beispiel  eines  Staates 
aufzuweisen  haben  wird,  in  welchem  ein  solcher  Zustand 
herrschend  gewesen  und  von  der  Bürgerschaft  empfunden 
und  anerkannt  worden  wäre,  und  dass  ein  Blick  auf  die  in 
unserer  Zeit  allenthalben  zu  Tage  tretenden  Zustande  und 
Stimmungen  alles  mehr  als  Eintracht  und  Zufriedenheit  der 
verschiedenen  Stände  und  Bewohner  eines  Landes  zeigt:  so 
dürfte  wohl  mancher  Staatsmann  der  Gegenwart  in  einem 
Zustand,  wie  der  geschilderte,  eher  ein  leider  nie  zu  ver- 
wirklichendes Ideal  als  eine  ungenügende  Lösung  seiner 
staatsmännischen  Aufgabe  erblicken.  Den  Versuch  die  For- 
derung zu  erfüllen,  die  Menschen  im  grossen  und  ganzen 
weise  und  gut  zu  machen,  würde  er  aber  geradezu  als  Ein- 
griff in  ein  fremdes  Gebiet  betrachten.  Die  hier  aufgestellte 
Forderung  tritt  uns  auch  in  dem  Dialog  Gorgias  sehr  nach- 
drücklich entgegen  und  hat  dort  bekanntlich  zu  der  un- 
günstigen Beurteilung  oder  richtiger  entschiedenen  Verur- 
teilung der  berühmtesten  Staatsmänner  Athens  geführt.  Den 
wissenschaftlichen  Versuch,  den  Staat  selbst  auf  den  richtigen 
Grundlagen  aufzubauen  und  so  auszugestalten,  dass  er  den 
Forderungen  des  denkenden  Geistes  entspricht,  hat  Piaton 
bekanntlich  selbst  in  seiner  JloXiteia  gemacht.  Ins  Leben 
eingeführt  ist  diese  nicht  geworden,  und  selbst  die  auf- 
richtigsten Bewunderer  seines  Geistes  werden  dies  nicht  be- 
dauern. Wäre  doch  zu  befürchten,  dass  eher  die  bedenk- 
lichen Einrichtungen  jenes  Idealstaates,  vielleicht  noch  in  ^* 
bedenklichsten  Weise  in  die  Wirklichkeiten  treten  ak  die  v 
haft  sittlichen  Zwecke  zu  wahrer  Geltung  gelangen  inM 
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Noch  ein  anderer  Punkt  in  dem  eben  besprochenen 
Abschnitt  des  Dialogs  bietet  Anlass  zu  einer  kurzen  Erörte- 
rung. Es  handelt  sich  dabei  um  den  Gebrauch  der  Worte 
rix^rj  jmd  ijrioTTjfAi].  Diese  beiden  Ausdrücke  wechseln  viel- 
fach zur  Bezeichnung  des  gleichen  Begriffes  mit  einander  ab, 
auch  hier,  wo  ausser  der  ßaciXinrj  und  noXitixi^  noch  die 
(ir^arjyyixij  und  \aTQiY(.ri  und  ysioQyia  {yewQyixi^)  und  natürlich 
auch  die  dem  Sokrates  so  beliebte  oxvtoiofiixi^  und  ircxro- 
y/xi}  zur  Sprache  kommen.  Sie  alle  können  je  nach  Um- 
ständen als  Ttxyai  oder  €7Viatrjfiai  bezeichnet  werden.  Wir 
verwenden  im  Deutschen  dafür  vorzugsweise  die  Ausdrücke 
Künste'  und  *  Wissenschaften*.  Der  erstere  Ausdruck  ent- 
spricht zwar  nicht  der  Herleitung  des  Wortes,  wohl  aber 
dem  Begriff,  den  wir  mit  demselben  verbinden.  Denn  jede 
Hervorbringung,  mag  sie  sich  auf  dem  niedrigeren  Gebiete 
des  Handwerks  oder  dem  höheren  der  Kunst  bewegen,  beruht 
doch  zunächst  auf  einem  Können,  weswegen  die  Künste 
im  Griechischen  auch  wohl  dvva^ieig  genannt  werden  können. 
Etwas  misslicher  steht  es  um  die  angemessene  üebertragung 
des  anderen  Wortes.  Sie  kann  jedenfalls  noch  weniger  als 
die  des  anderen  in  allen  Fällen  die  gleiche  sein.  Zunächst 
kommt,  wie  für  tixvri  ausser  Kunst  und  Handwerk  auch 
Wissenschaft,  so  für  hriair^iirj  neben  der  Wissenschaft 
fiuch  wohl  der  Ausdruck  Kunst  in  Betracht.  Bei  dem 
Staatsmann  und  Feldherrn  bringen  wir  weniger  die  Kenntnis 
der  Staats-  und  Kriegs  Wissenschaft  als  die  Staats-  oder 
Feldherrn kun st  in  Anschlag;  und  doch  werden  beide  auch 
gelegentlich  als  htiaviifiai  aufgeführt.  Das  Wort  selbst 
seiner  Herleitung  nach  hat  ja  eigentlich  nichts  mit  dem 
Wissen  zu  thun.  Es  kommt  von  hriotaa&ai  her,  das  wir 
angemessen  durch  Versteh n'  übersetzen.  Dem  Verbum  ent- 
spricht das  Substantiv  *  Verstand',  und  der  Verstand  ist 
gewiss  sowohl  bei  dem  Feldherrn,  der  es  versteht  Siege  zu 
(5rtocht<Mi,  als  auch  l>ei  dem  SfeiatÄmann,  der  diese  zum  Vor- 
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teil  des  Staates  zu  verwerten  versteht,  ganz  am  Platze. 
Das  Wort  würde  sich  also  wohl  in  den  meisten  Fällen 
empfehlen,  wenn  es  nicht  den  Fehler  hätte,  dass  ihm  der 
Pluralis  fehlt.  Auch  verwenden  wir  es  im  philosophischen 
Sprachgebrauch  hauptsächlich,  um  eine  Seite  des  geistigen 
Vermögens  zu  bezeichnen,  neben  welcher  dann  hinwieder  die 
Vernunft  sich  geltend  und  den  Philosophen  zu  schaffen 
macht.  Doch  ist  hier  nicht  der  Platz,  dieser  Frage  weiter 
nachzugehen;  wir  bemerken  also  nur  noch,  dass  f&r  den 
üebersetzer  sich  mehrfach  eine  Schwierigkeit  ergibt,  be- 
sonders wenn  es  sich  darum  handelt,  den  Pluralis  zu  er- 
setzen. Von  einer  Schuster-  und  Schreinerwissenschaft 
zu  reden,  obwohl  sie  beide  hier  unter  den  Begriff  der  i/r/- 
atrjfiai  aufgenommen  werden,  ist  nach  unserm  Sprachgebrauch 
kaum  zulässig.  Eher  würde  man  sich  noch  die  Schuster- 
nnd  Schreiner kun st  gefallen  lassen.  Der  Sprachgebrauch 
lässt  beide  aber  nur  als  Handwerke  gelten.  Wir  legen 
eben  mehr  Gewicht  auf  die  Geschicklichkeit  der  Hand,  die 
durch  üebung  erworben  wird,  als  auf  das  Wissen  und  Ver- 
stehen, das  freilich  auch  nicht  fehlen  darf  und  auf  Lehre 
und  Unterweisung  beruht.  Auf  das  Schusterhandwerk  gering- 
schätzig herabzusehen,  werden  wir  um  so  weniger  geneigt 
sein,  als  wir  einen  Hans  Sachs  und  Jakob  Böhme  die 
unsrigen  nennen  dürfen.  Der  Üebersetzer  aber  kann  leicht 
mit  dem  Wort  iniaTtiftrj  in  Verlegenheit  kommen.  Schleier- 
macher spricht  hier  von  Erkenntnis,  Müller  von  Wissen. 
Letzteres  dürfte  den  Vorzug  verdienen. 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  zu  Kriton  und  Sokrates. 
Dieser  erklärt,  dass  sie  auf  diesem  Wege  keinen  Schritt 
weiter  gekommen  seien,  um  zu  wissen,  welches  das  Wissen 
sei,  das  uns  glücklich  machen  würde.  Hier  nun  müssen  wir 
dem  Wortlaut  der  Rede  etwas  genauer  nachgehen,  weil  es 
sich  darum  handelt,  wie  Sokrates  es  anstellte,  die  So 
wieder  ins  Gespräch  zu  ziehen.     Ich  also,   sagt  er, 
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in  diese  Verlegenheit  geraten  war,  bot  nun  alles  auf  die 
Fremden  zu  bitten,  indem  ich  sie  wie  Dioskuren  anrief,  uns, 
mich  und  den  Jüngling,  aus  der  Sturmflut  der  Rede  zu  retten 
und  auf  alle  Weise  Ernst  zu  machen  und  im  Ernste  darzu- 
legen, welches  doch  das  Wissen  ist,  durch  dessen  Besitz  wir 
unser  übriges  Leben  gut  hinbringen  würden.  Nun,  die 
Fremden  lassen  sich  erbitten  und  Euthydemos  beginnt  nun 
einen  neuen  Gesprächsgang  nach  altera  Recept.  Hat  doch 
auch  Sokrates  sichs  nicht  verdriessen  lassen,  das  alte  Recept 
der  ironischen  Vergötterung  wieder  anzuwenden.  Das  Trank- 
lein fängt  freilich  an  etwas  schal  zu  werden. 

Also  die  Sophisten  lassen  sich  darauf  ein,  die  an  sie 
gestellte  Frage  zu  beantworten.  Es  handelt  sich  also  nicht 
mehr  darum,  eine  Probe  zu  geben  ihrer  Kunst,  junge  Leute 
zum  Streben  nach  Weisheit  und  Tugend  anzuleiten,  sondern 
um  die  Beantwortung  einer  bestimmten  Frage.  In  welchem 
Sinne  sie  das  zu  thun  gedenken,  das  zeigt  gleich  die  erste 
Frage,  die  Euthydemos  an  Sokrates  richtet.  Denn  dajss  sie 
der  Gesprächsform  nicht  entsagen  und  den  Vorteil  der  Frage- 
stellung nicht  aus  der  Hand  geben  wollen,  ist  begreiflich 
und  gibt  sich  im  Verlaufe  des  Gespräches  ausdrücklich  kund. 
Euthydemos  fragt  also  den  Sokrates,  ob  er  ihn  über  das 
Wissen,  um  das  sie  sich  schon  so  lange  vergeblich  bemühen, 
belehren  solle,  oder  zeigen  solle,  dass  er  es  schon  habe. 
Sokrates  antwortet  mit  feiner,  aber  etwas  verbrauchter  Ironie, 
dass  er  das  letztere  als  das  für  ihn  in  seinem  vorgerückten 
Alter   leichtere    vorziehe.  M     Damit  ist  denn  die   Hauptfrage 

1)  Ein  kritirtche»  Bedenken  knüpft  «ich  an  298  D.  Die  über- 
lieferte Lesart  lautet:  Ehr,  ijr  ö'  tyw,  Er&v6tjfu'  to  yao  Xeyojiisvor, 
xaXn  ötj  .tdvta  /fy«c.  Ilcindorf  eniptiehlt  o)  nach  iyfo  einzuschalt-en 
und  schreibt  auf  lirund  eines  JScholions  äyei^  »tatt  Xeyeig.  Weiter 
war  bereits  Abresch  gegangen,  der  auf  Grund  von  Angaben  bei 
!Ie«ychioH  und  l'hotio.s  .-rarayrTi  statt  .Tarr'  uyFtg  und  .^dvra  Xsyeig 
vorsrhlug.     Alle    diese    Aenderun^en    verwarf   Winkelmann   und 


bereibt  beseitigt.  Der  Leser  möchte  vielleicht  wünschen, 
Sokrates  hätte  die  entgegengeäetzt«  Antwort  gegeben,  weil 
ilie  Gerichte,  Hie  uns  jetzt  vorgesetzt  werdeu,  doch  ziemlich 
nbgesehruackt  erscbeiiieii.  Da  möchte  man  wohl  wissen,  ob 
audernfitlls  etwas  nahrhaftere  und  Bchniackliaftere  Koat  ge- 
reicht worden  wäre.  Wir  glauben  kaum  und  beaclieiJeo 
um  dumit,  dass  der  Schriftsteller,  der,  wie  (jirote  sich  gut 
ausdruckt,  die  beiden  Partieen  des  Schachbrettes  lenkt,  e«  so 
und  nicht  anders  wollte.  Auch  mlisäen  wir  gestehen,  dass 
er  auch  diesem  Inhalte  noch  einen  gewissen  Iteiz  der  Form 

verteidigte  mit  Nachdruck  die  überlieferte  Lesart,  vermofhte  alier 
seine  Züricher  GeDOHsen  nicht  zu  überzeugeD,  die  vielmehr  ^arayeti 
in  ihre  gemeinBaine  Ausgabe  aornahmen.  Utigegen  tritt  Hermitnn 
mit  voller  Entscbiedenheit  wieder  für  die  Ueberliel'prung  ein.  ÖL'hanji 
schreibt  .laiayrli  in  allen  drei  Ausgaben,  macht  aber  in  dem  der 
ersten  beigefügten  Verieichnii  »u  itaiayvi  den  Vorbehalt:  .si  recte 
coniectiira  restitutura  est*.  In  der  zweiten  WSrzbiirger  Ausgabe 
bemerkt  er:  .L'm  etwas  Sprich« Örtliche»  berauombeVommeQ,  können 
wir  etwa  ilbentetxen :  ,Dn  haat  ein  gutes  Mundwerk*.  Vgl.  auch 
ttep.  IV  432  D  n'  rlj'j'^U««.'  Schade,  dass  das  letztere  Wort  nicht 
in  den  Text  anlgeoauinen  werden  kann,  da  ea  der  Forderung  des 
Sinnes  wohl  entaiiKlche,  wogegen  die  empfohlene  U^eberseUung  nicht 
wohl  anwendbar  ist,  du  lie  doch  einen  tadelnden  Nebenüinn  hat. 
wofür  iin  dieser  Stelle  kein  Raum  iat.  Aach  vertragt  sie  sich  nicht 
mit  der  Bedeutnng  de»  Wortes  aaiaytiv,  da«  Kwar  'klatschen'  be- 
deatet,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  in  welchem  wir  'klatauhen  und 
'Klatsch'  gebraueben:  »ielmehr  soll  es  auf  das  -ilainY'öriay  genannte 
Spiel  hindenten.  in  welchem  itnrch  einen  Schlag  mil  der  Hand  auf 
ein  Mohnblatt  ein  Anzeichen  gewonnen  wurde.  Hier  mQaste  man 
statt 'Vorbedeulung"  otwn 'Verheissung'  sagen.  Denn  als  gute  Ver- 
heissung  kunn  Soktales  wühl  im  Scherze  diu  Erbieten  des  Sophisten 
begrilBHeo.  Die  Vermutung  Abresche  lougt  von  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit,  ist  iiber  doch  keine  conieclura  palniaris,  wie  Gott- 
fried Hermanne  •in)aijinlir.  gegen  das  kein  Zweifel  aufkommt. 
Hier  fnigt  e«  «ich  eben  doch,  ob  man  nicht  Heindorfs  Vorschlag 
nnnefambarer  Mndet  oder  noch  lieber  bei  der  Ueberliefemng  bleibt. 
Dann  ki'innte  man  etwa  lilieraetsen ;  Du  heitst  es:  sc.bOn  ja  lautet 
nlleti.  waH  du  «ingHt. 
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KU  verleihen  versteht.  Wenn  er  uns  auch  nicht  goldene 
FrQchte  in  silbernen  Schalen  darbietet,  so  bekommen  wir 
doch  noch  immer  die  wurmstichigen  Aepfel  der  Sophistik 
auf  einem  anstandigen  Prusentirteller  vorgesetzt:  oder  rich- 
tiger, es  ist  ein  ergetzliches  Schauspiel  mit  zuzusehen,  wie 
zwei  Ringer  oder  Ringerpaare  —  denn  auch  Ktesippos  greift 
wacker  zu  und  versteht  es  die  groben  Handgriffe  der  beiden 
Klopffechter  entsprechend  zu  erwidern  —  sich  abmühen  ein- 
ander zu  Fall  zu  bringen.  Wäre  freilich  der  Zweck  einer 
zielbewussten  dialektischen  Erörterung  irgendwie  vorwaltend, 
so  würden  uns  die  bescheidenen,  aber  sachgemässen  Ein- 
wendungen und  Einschränkungen  des  Sokrates  mehr  zusagen 
als  die  derb  spasshaften  Zwischenfragen  des  Ktesippos.  Wahr- 
haft wohlthuend  ist  namentlich  die  schalkhaft  eingeflochtene 
Erinnerung  an  die  Frage,  zu  deren  Beantwortung  sich  die 
Sophisten  verpflichtet  hatten.  Allein  gewandte  Ringer  wissen 
sich  solchen  Fassungsversuehen  zu  entwinden  und  schliesslich 
bleibt  unserm  Sokrates  —  d.  h.  dem  Sokrates  des  Dialogs 
Euthydemos  —  nichts  anderes  übrig,  als  wieder  seine  iro- 
nische Bewunderung  laut  werden  zu  lassen  und  dem  Euthy- 
demos, der  sich  erbietet  zu  zeigen,  dass  auch  er  diese  be- 
wunderte Weisheit  ])esitze,  zu  erwidern:  fürwahr,  diesen 
Beweis  lasse  ich  mir  gern  gefallen.  Denn  wenn  ich  nicht 
weiss,  dass  ich  weise  bin,  du  aber  beweisen  wirst,  dass  ich 
alles  und  zu  aller  Zeit  verstehe,  welchen  grösseren  Glücks- 
fund könnte  ich  in  meinem  ganzen  Leben  machen?  Uns 
scheint  diese  Aeiisserung  lür  den  Scherz  fast  zu  viel  und  für 
den  Ernst  gar  zu  wenig. 

So  geht  es  denn  in  diesem  Tone  glücklich  weiter.  Der 
Sophist  verbittet  sichs,  dass  Sokrates  eine  Frage  mit  einer 
Gegenfrage  beantworte.  Auch  wenn  Sokrates  eine  Frage 
nicht  versteht,  solle  er  nicht  erst  Aufklärung  verlangen, 
sondern,  da  er  doch  etwas  von  der  Frage  verstehe,  darauf 
antworten,    was   er   verstehe;   und   da  Sokrates  nicht  gleich 
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eingeht,  bekommt  er  eine  Zureclitweiauog.  die  uns 
schier  ui  di<>  Komöiüe  eriiinert,  nur  doi»  Sokrates  hier  die 
Etollw  des  Btrepsindes  iintl  der  Snpliist  die  d&t  Sokrates  xpiell:. 
Sokratefi  selbst  gedenkt  seine«  gestrengen  Musiklehrers  Konnos, 
der  ihm,  wenn  er  nicht  gtihorcbt  —  also  ein  storriscber 
oilfr  angescbiukt^r  Scblll'-r  ist?  —  aUrnl.  und  als  einem  iin- 
f^Iehrigen  Menschen  weniger  Beinübung  zuwendet.  .Da 
ich  nun  ^»Iftdite*  —  fiibrl  er  fori  dem  Krition  zn  erzählen 
—  (ducfa  zu  diesem  in  ilic  Schule  /.n  gehen,  so  gUubtu  ieh 
nachgeben  7.u  ni(b<aen,  damit  er  mich  nicht  für  ungeschickt 
hielte  und  mich  nicht  ul»  Schüler  annähme".  Und  wohl- 
gotncrkt!  dies  sagt  ^^okrates,  nachdem  er  eben  eret  eine  gnnxe 
Rmhe  der  unsinnigsten  Behauptungen  der  Sophisten  seinem 
Freunde  berichtet  hatte,  zwischenhiuein  ancli  eine  in  diesem 
KitMmmenhang  ebenfalls  nichtssagende  Aeusserung  von  Ihm 
selbst,  wie  diese;  „Itei  den  Göttern,  Dionysodoros !  Denn  es 
ist  mir  nunmehr  kliir,  dü^  ihr  Ernst  macht;  und  mit  Mlibe 
nur  habe  ich  euch  daüu  gebracht  Krnst  itu  machen.*  Da« 
P6  dem  Hokrates  selbst  mit  die);er  n«itierkang  nicht  Hrn^t 
int,  liifiKt  sich  nicht  bezweifeln.  Sokrates  kommt  mit  diesen 
und  anderen  AeuMerungen  vielmehr  in  eine  bedenkliche 
(leroeinxcbMft  mit  diesen  Männern,  für  die  es  einen  llntor- 
itcliie«!  von  Ernst  und  Scherz  Hberhaupt  nicht  gibt.  Denn 
ihr  ganzes  Treiben  ist  nichtig  und  hohl  und  auf  blos.«« 
TnMihenspiel«<rkunstfitflcke  abgesehen,  denen  Bunitz  alle 
Khre.  deren  sie  fähig  siad,  damit  anthat,  dass  er  sie  teils 
uach  formalen  Princiiiien.  teil»  nach  Uegenatänden 
ordnet«!  nnd  zui^ammeoätollte;  ,ein  Gedankeninhalt*,  liu- 
merkt  er  S.  115  (Hl),  ,existirt  nicht'.  Und  was  war  die 
Behiuiptung,  die  Öokrates  zu  dieser  Aensaernng  veranlasste':* 
nävzts  niivia  inhiavtat,  ("/itg  xtei  fv,  Dtu«  dann  zur 
Bekiüiligung  im  einzelnen  die  Schreinerei  und  Schusterei, 
letztere  M)gur  mit  den  Kinzelhciten  iliree  Betriebes,  inal 
({efllhrt  worden,   ist  solbntverHtändlich.     Dmdi    niuht  \ 
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Auch  die  Zahl  der  Sterne  und  des  Sandes  am  Meere  wissen 
.sie  und  alle  andern!  Dass  die  Sophisten  auch  vor  diesen 
Folgerungen  nicht  zurfickschrecken  würden,  war  vorauszu- 
sehen. Und  Sokrates?  Nun,  wir  haben  gehört,  was  er  dazu 
sagt.  Wir  aber  können  uns  nicht  enthalten  ihm  zuzurufen: 
oj  datfuovie^  €tQ(ov€v6f4evog  ycal  7iaiCiüv  7rdvta  zov  ßiov  rvQog 
Tovg  dvx>Qwnovg  diatelelg;  doch,  wir  wollen  uns  gedulden. 
Vielleicht  beliebt  es  ihm  noch,  uns  sein  Inneres  wahrhaft 
zu  erschliessen  und  die  herrlichen  Götterbilder  zu  zeigen, 
die  einstens  Alkibiades  darin  erschaut  hat.  Vorerst  freilich 
ist  er  noch  nicht  dazu  geneigt,  fühlt  sich  vielmehr  gedrungen 
(r/f'  dniöTiag  'qvayxao&rjv)^  ganz  nach  dem  Beispiel  des 
Ktesippos  selbst  auch  die  tollsten  Fragen  an  Euthydemos  zu 
richten,  die  dieser  ungescheut  in  gleichem  Sinne  beantwortet 
und  dann  mit  einem  geschickten  Griff  wieder  die  Rolle  des 
Fragenden  in  die  Hand  bekommt.  So  ringen  sie  weiter. 
Doch  Sokrates  versteht  es  auch  den  Dionysodoros  ins  Ge- 
spräch zu  ziehen,  und  dieser  zieht  sich  wegen  einer  unge- 
schickten Antwort  eine  Zurechtweisung  von  Seiten  seines 
Bruders  zu:  xal  6  JiovuaodioQog  rgvO^giaaev,^)  Welch' schöner 
oder  richtiger  welch'  feiner  Zug  in  der  Darstellung  des  alten 
Mannes!  Der  ehemalige  Fechtmeister  und  jetzt  Tugend- 
lehrer errötet!  Natürlich  nicht  über  die  völlige  Nichts- 
nutzigkeit seiner  Fragen  und  Antworten,  —  darauf  beruht 
ja  eben  seine  Meisterschaft  —  sondern  wegen  des  faux  pas  — 
man  verzeihe  den  Ausdruck,  der  im  Deutschen  unübersetzlich 
ist.  Doch  ist  er  nicht  faul,  sondern  versucht  sogleich  den 
Eindruck  durch  einen  Seitensprung,  vielleicht  eine  Art  di/ilij 
(27G  D),  und  als  dieses  nicht  hilft,  durch  eine  Grobheit  zu 
verwischen  und  zugleich   seinen   Bruder  aus  der  Klemme  zu 


1)  Dad  mag  ihm  wobi  auch  selten  begegnet  sein,  so  selten,  wie 
ilein  Thrasymachos,  von  dem  Sokrates  {UoX.  1.  850  D)  sagt:  totf  xai 
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befreien,  in  welche  dieser  durch  dieselbe  Frage  des  Sokrates 
geraten  war,  durch  deren  Beantwortung  er  sich  eben  eine 
Blosse  gegeben  hatte.  Die  unbequeme  Frage  muss  also  be- 
seitigt werden,  wozu  Sokrates  in  gewohnter,  hier  noch  durch 
mythologische  Zuthat  gewürzter  Höflichkeit  die  Hand  bietet. 
Worin  diese  Frage  besteht,  verdient  noch  mit  einem 
Worte  angedeutet  zu  werden.  Sokrates  hat  an  Euthydemos, 
der  ihm,  wie  jedem,  und  zu  jeder  Zeit  Allwissenheit  zuge- 
schrieben hat,  .die  Frage  gerichtet,  ob  er  auch  solches  wisse, 
dass  die  guten  (tüchtigen)  Männer  ungerecht  sind.  Euthy- 
demos antwortet  mit  einigem  Zögern :  Ja !  versucht  aber  dem 
gegebenen  Satze  den  entgegengesetzten  unterzuschieben,  dass 
die  guten  Männer  nicht  ungerecht  sind.  Da  nun  aber  So- 
krates auf  seinem  Satze  besteht  und  diesen  zu  der  Frage 
wendet,  wo  er  dies  gelernt  habe,  fällt  Dionysodoros  unvor- 
sichtig mit  der  Antwort  ein:  Nirgends.  Da  nun  aber  damit 
gesagt  ist,  dies  wisse  er  nicht,  so  hat  er  damit  die  Voraus- 
setzung über  den  Haufen  geworfen.  Aus  dieser  Verlegenheit 
hilft  nur  das  Mittel  heraus,  sich  an  ein  Wort  des  Gegners 
anzuklammern  und  selbst  eine  Frage  daran  zu  knüpfen,  die, 
mag  sie  auch  noch  so  abgeschmackt  sein,  doch  gut  genug 
ist,  die  andere  nicht  mehr  zu  Wort  kommen  zu  lassen. 
Warum  ihnen  aber  diese  so  unbequem  ist,  kann  nur  daran 
liegen,  dass  sie  das  Gebiet  der  Ethik  wenigstens  streift. 
Dieses  meiden  aber  die  Tugendlehrer  aufs  sorgfaltigste;  denn 
es  birgt  Gefahren  in  sich,  denen,  wie  Beispiele  zeigen,  auch 
Tugendlehrer  unterliegen  können.  Sind  sie  ja  doch  selbst 
Flüchtlinge  oder  Verbannte!  Zwar  ein  Kallikles  war  kühn 
und  ehrlich  genug,  oflfen  mit  seinen  Grundsätzen  hervorzu- 
treten. Nach  seiner  Ueberzeugung  gibt  es  für  den  tüchtigen 
Mann  kein  Recht  und  Gesetz,  d.  h.  keine  sittlichen  und 
gesetzlichen  Schranken.  Diese  durchbricht  er,  wenn  er  es 
vermag,  und  macht  seineu  Willen  zum  Gesetz  fQr  di 
Dies  ist  sein   Recht,    das    Itecht   des   Stärkeren,   d 
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nannte   Naturrecht.     Dieses    klar   zu    erkennen    und    auszu- 
sprechen ist  nicht  Sache  unserer  Tugendlehrer.    Doch  handeln 
sie  nach  den  gleichen  Grundsätzen.     Sie   führen   eine  Reihe 
von  Kunststücken  oder  Kunststückchen  vor,   die   alle   darauf 
berechnet  sind,  den  Gegner  zu  verblüffen  und  zu  überwältigen. 
Das  ist  nun  nichts  anderes  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
als   7rXiov  e'x^iv   oder    nleovexTeiv^    der   Erfolg   Beifall   und 
Gelderwerb,  d.  h.  Anlocken  reicher  Jünglinge,  deren  Unter- 
weisung  ähnlich   stattfindet,   wie   im   Fechtunterricht.     Und 
Ktesippos  war  ein  gar  gelehriger  Schüler.     Er  führt  manchen 
guten  Hieb  und  Stoss,  der  rechtschaffen  sitzt,   so  dass  nicht 
nur  es  selbst  in  lauten  Siegesjubel   ausbricht,   sondern   auch 
Kleinias  seine  helle  Freude  hat  und  bezeigt.    Darüber  ,  wurde 
Ktesippos  mehr  als  zehnmal  so  gross *".     Das  lautet  nun  ganz 
lustig   und  ist  ein   anschaulicher   Spass,   der   recht   wohl   in 
einer    Komödie    vorkommen    könnte.     Sokrates    wendet   die 
Sache  in  gewohnter  Weise  zur  Verherrlichung  der  Sophisten, 
denen  der  Schelm  Ktesippos  seinen  Witz  abgelauscht  haben 
soll.     ^Denn  eine  solche  Weisheit  findet  sich  nicht  bei  anderen 
der  jetzt  lebenden  Menschen.**     Diese  gibt  sich   bald   darauf 
in  noch  erbaulicherer  Weise  kund  und  dient  namentlich  zur 
Belehrung   des   platonischen    Sokrates,    welcher   in    der   ihm 
geläufigen  Sprache  ein  Ding  schön  nennt,  dem  Schönheit  zu- 
kommt, und  nun  die  geschmackvolle  Antwort  erhält:   „Wenn 
dir  also  ein  Ochs  zukommt,  bist  du  ein  Ochs,  und  weil  jetzt 
ich   bei    dir   bin,    bist    du    Dionysodoros."     Doch    unter   der 
Maske    der    Sophisten    soll    ja    hier    Antisthenes    stecken.*) 
Diesem  gilt  dann  auch   das   Evcpri^ei   des   Sokrates   mit  der 


1)  ö.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  1  (3.  Aufl.  S.  265  Anm.  2).  Ganz 
ohne  Bedenken  scheint  mir  diese  Annahme  doch  nicht  zu  sein.  Seine 
Bestreitung  der  Ideccnlehre  durch  Ablehnung  einer  di'&oojjtoTffs  und 
f.^jroTtjg  ist  doch  weit  entfernt  von  einer  solchen  Kohheit  der  BegriflBi- 
verwpchslung  und  Wortverdrehung.  An  diese  reiht  sich  würdig  die 
folgende  Verwechslung  von  Suhjekt  und  Objekt. 
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folgenden  Kunstleistung,  die  in  das  ironische  Lob  des  meister- 
haften oder  handwerksmässigen  Betriebes  —  beide  Auf- 
fassungen verstattet  die  Vergleichung  mit  den  dr^^iovqyoi  — 
der  Unterredungskunst  ausläuft.  Der  Schluss  des  dritten 
Streitganges  ist  des  Anfanges  und  ganzen  Verlaufs  würdig. 
Er  verdient  als  Beitrag  zu  der  künstlerischen  Gestaltung  des 
Dialogs  seinem  Wortlaut  nach  mitgeteilt  zu  werden.  Nach- 
dem Sokrates  ein  recht  armseliges  Kunststückchen  des  So- 
phisten berichtet  hat,  fährt  er  also  weiter:  „Ich,  Kriton,  lag 
wie  geschlagen  von  der  Rede  (etwa:  wie  vom  Blitz  getroffen) 
lautlos  da.  Und  Ktesippos,  mir  zu  Hilfe  kommend,  sagte: 
Potz^)  Herakles,  eine  schöne  Rede!  Und  Dionysodoros  sagte: 
ist  der  Herakles  Potz  oder  der  Potz  Herakles?  Und  Kte- 
sip])os  sagte:  0  Poseidon,  welch'  gewaltige  Reden!  Ich  stehe 
ab.  Mit  den  Männern  ist  nicht  zu  kämpfen!  Da  aber, 
lieber  Kriton,  war  keiner  der  Anwesenden,  der  nicht  die 
Rede  und  die  Männer  über  die  Massen  lobte,  und  sie  lachten 

1)  So  könnte  der  etwas  bestrittene  Ausdruck  jtv.tjt«!  —  früher 
Hchrieb  man  auch  :iv3ia^  oder  nvnna^  und  war  in  Zweifel,  ob  es  ein 
Substantiv  oder  Adverb  (Interjektion)  sei  —  etwa  einigermassen  ver- 
deutscht werden.  Die  Verdeutschung  wäre  vollständiger,  wenn  man 
Potz  Teufel  schriebe.  Diese  üebersetzung  würde  aber  der  Gleich* 
massigkeit  der  Rede  Eintrag  thun.  Schleier m achers  Üebersetzung, 
der  die  Annahme  eines  Substantivs  zu  Grunde  liegt,  «Der  Poi)anz 
Herakles',  entspricht  nicht  der  Forderung  des  Sinnes.  Auch  Müllers 
üebersetzung,  ,Potz  Wunder!  Herakles,  ein  schöner  Schluss!  Ist 
denn,  ^agte  D.,  das  Potzwunder  ein  Herakles,  oder  Herakles  ein  Potz- 
wunderV*  befriedigt  nicht  sowohl  wegen  des  neutralen  ^das  Potz- 
wunder* als  wegen  des  unbestimmten  Artikels  bei  Herakles.  Dieser 
wäre  nur  bei  'Teufel*  zulässig.  Die  Germanisten  (Grimm,  Schmeller, 
Frommann,  der  Herausgeber  der  zweiten  Auflage  von  Schmellers 
Wörterbuch)  betrachten  Potz  als  eine  mundartliche  Umgestaltung 
von  Kotz  =  Gotts,  Gottes,  während  Weigand  an  box  =  Teufel 
denkt.  Heutzutage  ist  das  Bewusstsein  der  einen  oder  andern 
fiaasung  erloschen  und  nur  der  Begriff  der  (ernsten  oder  im 
Verwunderung  Qbrig  geblieben. 
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und  klatschten  und  jubelten  sich  halb  zu  tot.  Bei  den  vorher- 
gehenden Reden  nämlich  brach  zwar  jedesmal  ganz  schon 
ein  Beifallssturm  los  seitens  der  Liebhaber  des  Euthydemos 
allein,  hier  aber  stimmten  fast  die  Pfeiler  im  Lykeion  ein 
in  den  Beifall  für  die  Männer  und  die  Freudenbezeignngen. 
Ich  selbst  auch  kam  in  eine  solche  Verfassung,  dass  ich 
gestand  keine  so  weise  Männer  jemals  gesehen  zu  haben, 
und  ganz  unterjocht  von  ihrer  Weisheit  wandte  ich  mich 
dazu  sie  zu  loben  und  zu  preisen,  und  ich  sagte:  0  ihr 
glückseligen  wegen  eurer  wunderbaren  Begabung,  die  ihr 
eine  so  grosse  Sache  so  schnell  und  in  kurzer  Zeit  bewerk- 
stelligt habt.  Nun  haben  eure  Reden  noch  viel  anderes 
Schönes,  o  Euthydemos  und  Dionysodoros,  ganz  besonders 
aber  ist  auch  dies  grossartig,  dass  ihr  euch  um  die  Menge 
wie  um  die  vornehmsten  und  angesehensten  Männer  durch- 
aus nicht  kümmert,  sondern  nur  um  eures  gleichen;  denn 
ich  weiss  recht  wohl,  dass  nur  ganz  wenige  Menschen,  die 
eures  gleichen  sind,  an  diesen  Reden  Gefallen  finden  dürften, 
die  andern  aber  sie  so  verabscheuen,  dass  sie  gewiss  sich 
mehr  schämen  würden  mit  solchen  Reden  die  andern  zu 
widerlegen  als  selbst  widerlegt  zu  werden.  Auch  das  hin- 
wiederum ist  abermals  etwas  leutseliges  und  freundliches  in 
euern  Reden:  wenn  ihr  behauptet,  es  gebe  weder  etwas 
schönes  noch  gutes  noch  weisses  noch  etwas  anderes  von 
Dingen  der  Art  noch  überhaupt  etwas  von  verschiedenem 
verscliiedenes,  so  nähet  ihr  eigentlich  den  Leuten  wirklich 
den  Mund  zu,  wie  ihr  auch  behauptet;  dass  ihr  aber,  scheint 
es,  nicht  nur  den  übrigen,  sondern  auch  euch  euern  eigenen 
zunäht,  dies  ist  gar  artig  und  benimmt  euern  Reden  das  Un- 
angenehme. Was  aber  ja  das  Grösste  ist,  das  ist,  dass  ihr 
das  so  gut  und  kunstmässig  erfunden  habt,  dass  in  ganz 
kurzer  Zeit  wohl  jeder  Mensch  es  lernen  kann.  Icli  meines- 
t^nls  nahm  auch  selbst  wahr  in  Hinsicht  auf  Ktesij)pos,  wie 
Mthnell  er  imstande  war  es  euch  ohne  weiteres  nachzumachen. 
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Diese  Seite  nun  des  Geschäftes  ist  für  euch  in  Bezug  auf 
die  schnelle  Unterweisung  schön,  in  Gegenwart  von  Menschen 
aber  sich  zu  unterreden  ist  nicht  zweckdienlich,  sondern 
wenn  ihr  mir  folgt,  werdet  ihr  euch  hüten  vor  vielen  zu 
sprechen,  damit  sie  es  nicht  schnell  euch  ablernen  und  keinen 
Dank  euch  wissen;  aber  redet  am  liebsten  nur  mit  einander 
allein,  oder,  wenn  doch  vor  einem  andern,  nur  vor  dem,  der 
euch  Geld  gibt;  dasselbe  werdet  ihr,  wenn  ihr  vernünftig 
seid,  auch  euern  Schülern  raten,  nämlich  niemals  mit  einem 
Menschen  sich  zu  unterreden,  ausser  mit  euch  und  mit  ein- 
ander; denn  nur  das  seltene,  mein  Euthydemos,  steht  in 
Ehren;  das  Wasser  aber  ist  das  wohlfeilste,  obwohl  es,  wie 
Pindaros  gesagt  hat,  das  beste  ist.  Aber  wohlan,  sagte  ich, 
dass  ihr  nur  auch  mich  und  den  Kleinias  hier  annehmet! 

Nachdem  wir,  mein  Kriton,  dies  und  anderes,  was  ohne 
Belang  ist,  gesprochen,  gingen  wir  fort.  Sieh'  also,  dass  du 
mitgehst  zu  den  Männern,  da  sie  behaupten  imstande  zu 
sein,  jeden  zu  unterrichten,  der  sich  das  Geld  kosten  lässt, 
und  dass  weder  Naturanlage  noch  Alter  irgendwie  ausschliesse 
und,  was  auch  für  dich  besonders  passt  zu  hören,  dass  sie 
versichern,  auch  die  Erwerbsthätigkeit  hindere  durchaus  nicht, 
dass  jeder  leicht  ihre  Weisheit  sich  aneigne.* 

Ehe  wir  die  Antwort  des  Kriton  auf  diese  Zumutung 
seines  weisen  Freundes  vernehmen,  kommt  billiger  Weise 
auch  der  Leser  zu  Wort,  um  sich  auszusprechen  über  den 
Eindruck,  den  dieser  letzte  Teil  des  dritten  Streitganges  der 
Sophisten  auf  ihn  gemacht  hat.  Im  ganzen  wird  er  der 
gleiche  sein  wie  in  dem  ganzen  Verlauf  der  dreifachen  Selbst- 
darstellung der  Sophisten.  Es  ist  durchaus  ein  Ringkampf 
zwischen  ungleichartigen  Gegnern.  Hier  possenhafte  Ge- 
wandtheit in  unlauteren  Künsten  mit  selbstsüchtigen  Zwecken, 
dort  geistige  Ueberlegenheit  mit  zielbewusstem  Streben. 
Freilich  tritt  uns  auch  auf  dieser  Seite  kein  ung 
Bild  entgegen,  an  dem  wir  uns  rein  freuen  könnten«  j 
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berühren  wir  das  Gebiet  der  Darstellung.  Diese  ist  vor- 
trefflich in  der  Schilderung  des  Ringkampfes  mit  den  mancher- 
lei komischen  Scenen,  insbesondere  der  angeblichen  Nieder- 
lage des  Sokrates  und  der  scherzhaften  WafiPenstreckung  des 
Ktesippos.  Ihre  Sclnväche  besteht  in  dem  Mangel  eines 
ernsten  Hintergrundes,  der  um  so  schwerer  vermisst  wird, 
als  dadurch  die  Darstellung  an  innerer  Unwahrheit  leidet. 
Diese  beherrscht  die  Rolle,  welche  Sokrates  spielt,  von  An- 
fang bis  Ende  und  macht  sich  ganz  besonders  fühlbar  in 
der  eben  mitgeteilten  Anrede  an  die  Sophisten,  die  scheinbar 
sich  ganz  dazu  anliess,  einerseits  diese  selbst  aus  ihrer  an- 
gemassten  Rolle  von  Weisheits-  und  Tugendlehrern  heraus- 
zutreiben, anderseits  den  Leser  zu  befreien  von  der  hart- 
näckig festgehaltenen  und  bereits  langweilig  werdenden  ein- 
förmigen Ironie.  Aber  wir  werden  abermals  und  diesmal 
aufs  grausamste  getäuscht,  indem  sich  Sokrates  samt  dem 
gar  nicht  um  seinen  Willen  gefragten  Kleinias  den  Sophisten 
förmlich  als  Lehrling  aufdrängt  und  sogar  tagsdarauf  noch 
den  Kriton  auffordert  sich  ihnen  in  diesem  Vornehmen  an- 
zuschliessen.  Diese  Wendung  wirkt  um  so  lächerlicher,  als 
Sokrates  den  Sophisten  eben  erst  ans  Herz  gelegt  hat,  sich 
vor  keinem  hören  zu  lassen,  der  nicht  richtig  bezahle,  und 
Sokrates  bekanntlich  —  auch  hier  spüren  wir  etwas  von 
Ironie  —  nicht  so  viel  Geld  hat,  um  sich  bei  den  Sophisten 
in  die  Lehre  zu  begeben  und  unter  andern  die  so  sehr  von 
Jugend  auf  begehrte  und  erstrebte  Erziehungskunst  zu  er- 
lernen. Kann  man  da  auch  noch  mit  Thrasymachos  sagen: 
avrt]  eyceivt]  ij  elcoO^vla  elqcjvela  JSioxQdrovg?  So  gibt  sie  sich 
meines  Wissens  sonst  nirgends  kund. 

Nun,  was  hat  Kriton  dieser  Aufforderung  seines  Fremules 
gegenüber  zu  erwidern?  Kr  erklärt,  es  fehle  ihm  zwar  nicht 
an  Lust  zu  hören  und  zu  lernen,  doch  gehöre  er  zu  den 
von  Sokrates  erwähnten  Leuten,  die  mit  solchen  Reden  sich 
lieber  widerlegen  Hessen  als  andere  widerlegten.     Obwohl  es 
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nun  eiu  lächerliches  Unterfangen  wäre,  dem  Sokratcs  gute 
Lehren  zu  geben,  so  wolle  er  ihm  doch  mitteilen,  was  er 
gehurt  habe.  Er  berichtet  nun:  „Einer  derjenigen,  die  von 
euch  weggingen,  kam  auf  mich  zu,  als  ich  umherging,  ein 
Mann,  der  sich  sehr  weise  dünkt,  einer  von  denen,  die  sich 
auf  die  Reden  vor  Gericht  verstehen,  und  sagte:  Kriton, 
hast  du  diesen  weisen  Männern  nicht  zugehört?  Nein  bei 
Gott,  sagt«  ich;  denn  als  ich  hinzugetreten  war,  war  ich 
vor  dem  Gedränge  nicht  imstande  etwas  zu  erhorchen.  Und 
doch,  sagte  er,  hätte  es  sich  verlohnt  zu  hören.  Inwiefern? 
sagte  ich.  Damit  du  gehört  hättest,  wie  Männer  sich  unter- 
reden, welche  jetzt  die  weisesten  sind  unter  denjenigen,  die 
sich  mit  solchen  Reden  abgeben.  Und  ich  sagte:  Wie  also 
erschienen  sie  dir,  und  was  bekamst  du  von  ihnen  zu  hören? 
Was  anderes,  sagte  er,  als  was  man  immer  von  solchen 
Schwätzern  hören  mag  und  von  Leuten,  die  auf  nichts- 
würdige Dinge  einen  unwürdigen  Eifer  wenden?  Mit  solchen 
Alisdrücken  ungefähr  sprach  er  sich  aus.  Aber  doch,  sagte 
ich,  ist  die  l^hilosophie  etwas  Schönes.  Wie  so,  sagte  er, 
etwas  Schönes,  mein  Verehrter?  vielmehr  etwjis  Nichts- 
würdiges, ja  sogar,  glaube  ich,  würdest  du,  wenn  du  jetzt 
hingekommen  wärest,  dich  für  deinen  Freund  geschämt 
haben;  so  abgeschmackt  war  er,  indem  er  sich  bereitwillig 
mit  Leuten  einliess,  die  sich  gar  nicht  darum  kümmern,  was 
sie  sagen  sollen,  sondern  sich  nur  an  jede  Aeusserung  an- 
klammern. Und  doch  gehören  diese,  wie  ich  eben  sagte,  zu 
den  Tüchtigsten  heutzutage.  Aber  freilich,  Kriton,  sagte  er, 
das  Geschäft  selbst  und  die  Leute,  die  sich  mit  dem  (.Teschilft 
befassen,  sind  niedrig  und  übel  angasehen.  Mir  aber,  mein 
Sokrates,  kam  es  vor,  als  ob  er  die  Sache  nicht  mit  Hecht 
tadele,  weder  dieser  noch  wenn  ein  anderer  sie  tadelt;  die 
Bereitwilligkeit  jedoch,  sich  mit  solchen  Leuten  in  Gegenwart 
vieler  Menschen  in  ein  Gespräch  einzulassen,  schie' 
mit  Recht  zu  schelten. 
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Sokrate».  Mein  Kritoii,  bewundernswert  sind  die  Mnuner 
(lieser  Art.  Aber  noch  weiss  ich  nicht,  was  ich  sagen  soll. 
Zu  welcher  von  beiden  Arten  gehörte  der,  welcher  zu  dir 
kam  und  die  Philosophie  schalt?  ist  er  einer  von  denen,  die 
ihre  Stärke  darin  besitzen,  vor  Gericht  in  die  Schranken  zu 
treten,  ein  Uedner,  oder  einer  von  denjenigen,  die  solche 
liineinschicken,  ein  Verfertiger  von  Reden,  mit  denen  die 
Uedner  in  die  Schranken  treten? 

Kriton.  Nichts  weniger,  bei  Gott,  als  ein  Redner.  Ich 
glaube  auch,  dass  er  niemals  vor  Gericht  aufgetreten  ist. 
Aber  man  sagt,  er  verstehe  sich  auf  das  Geschäft,  bei  Gott, 
und  sei  ein  Meister  in  der  Abfassung  wirksamer  R>eden. 

Sokrates.  Nunmehr  verstehe  ich;  über  diese  war  ich 
auch  selbst  nun  eben  im  Begriff  zu  sprechen.  Diese  sind 
nämlich  diejenigen,  mein  Kriton,  von  welchen  Prodikos  sagte, 
dass  sie  die  Grenzscheide  bilden  zwischen  einem  Philosophen 
und  Staatsmann,  sie  sind  aber  überzeugt  die  weisesten  unter 
allen  Menschen  zu  sein,  und  überdies  auch  bei  gar  vielen 
andern  als  solche  zu  gelten,  so  dass  ihnen  keine  anderen 
Menschen  als  die  Philosophen  hinderlich  seien  bei  allen 
Leuten  in  Ansehen  zu  stehen.  Sie  meinen  also,  dass,  wenn 
sie  diese  in  den  Huf  bringen,  nichtswürdige  Leute  zu  sein, 
sie  unbestritten  dann  bei  allen  den  Siegespreis  in  Bezug  auf 
Weisheit  davontragen  würden.  Denn  in  Wahrheit  seien  sie 
die  weisesten ;  wenn  sie  aber  in  wissenschaftlichen  Gesprächen*) 

Ij  Der  griechische  Ausdruck  tV  löioig  Xoyotg  bezeichnet  allerdings 
zunächst  nur  den  Gegensatz  zu  den  Reden  in  der  Volks-  und  Rats- 
Versammlung  und  vor  Gericht,  wird  aher  kaum  anders  sinngemäss 
ühersetzt  werden  können.  Schleier m achers  Ausdruck  ,in  der 
Unterhaltung"  ist  zu  weit  und  lässt  eher  an  eine  andere  Art  des 
Gespräches  denken,  die  am  wenigsten  dazu  angethan  war,  so  allseitig 
und  fein  gebildete  Männer  „nicht  aufkommen*  (Schanz)  zu  lassen. 
Müllers  Tchersetzung  , wurden  sie  aber  in  ihren  nicht  öffentlichen 
Hcdf^n  abgefangen,  dann  stehe  die  Schule  des  Enthydemos  ihnen 
entgegen",   empfiehlt  sich  nicht  schon   durch  die  negative  Fassung 
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den  kürzeren  zogen,  so  würden  sie  von  Leuten  wie  Eutliy- 
demos  um  die  Ehre  gebracht.  Weise  zu  sein  aber  glauben 
sie  ganz  natürlich;  denn  sie  beteiligten  sich  mit  Mass  an 
der  Philosophie  und  mit  Mass  an  der  Staatskunst,  und  zwar 
aus  einem  recht  natürlichen  Grunde;  denn  sie  nähmen  an 
beiden  so  viel  als  notwendig  teil,  und  indem  sie  Gefahren 
und  Kämpfen  fern  blieben,  ernteten  sie  die  Frucht  der 
Weisheit.* 

Wir  brechen  hier  vorläufig  ab,  weil  der  mitgeteilte 
Abschnitt  des  einrahmenden  Schlussgespräches  ohnedies  reich- 
lichen Anlass  zu  näherer  Besprechung  bietet.  Dass  das  drei- 
teilige Gespräch  mit  Kriton  nicht  bloss  ein  zur  künstlerischen 
Ausstattung  des  Dialogs  gehöriges  Beiwerk  ist,  sondern  einen 
wesentlichen  Bestandteil  des  Inhaltes  bildet,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  die  Kunst  der  Redenschreiber  schon  in  dem 
zweiten  Gespräch  des  Sokrates  mit  Kleinias  eine  keineswegs 
bloss  beiläufige  Erwähnung  gefunden  hat.  Beide  Ausführ- 
ungen stehen  in  unverkennbarer  Beziehung  zu  einander  und 
ergänzen  sich  gegenseitig.  Jene  geht  von  der  Kunst  aus, 
streift  aber  doch  auch  das  Gebiet  der  Persönlichkeiten;  hier 


de3  Ausdrucks  und  entspriclit  auch  in  der  Wahl  der  übrigen  Aus- 
drücke wenig  der  Bedeutung  der  griechischen.  Im  ganzen  will  unser 
Kedenschreiber  doch  nichts  anderes  sagen,  als  was  in  dem  Dialog 
Gorgia^  Kallikles  dem  Sokrates  in  seiner  wohlwollenden  Zurecht- 
weisung zu  GemÜte  filhrt,  dass  nämlich  diese  philosophischen  Er- 
örterungen, die  er  auch  ra  /uxqo.  ravra  nennt  im  Gegensatz  zu  ra 
fteiCfOy  d.  h.  der  staatsmännischen  Thätigkeit,  keinen  Wert  hätten, 
wenn  auch  die  Redner  und  Staatsmänner,  fall«  sie  sich  auf  philo- 
sophische Gespräche  einlassen,  leicht  übel  bestehen  mögen.  Auf- 
fallend ist,  dass  in  unserm  Dialog  der  Ungenannte  von  dem  Brüder- 
paar als  solchen  spricht,  ot  »■?>•  aoq-ojTaioi  elat  tcov  Jieoi  tovs  juiovTovg 
Xoyovg,  Ob  der  Schriftsteller  mit  dieser  Bemerkung  auf  Antisthencs 
und  andere  Sokratiker  zielte,  wie  wohl  Schleiermacher  amiaiim, 
oder  ob  sie  die  Ansicht  Winkel manns  von  der  Bedcf 
beiden  Männer  bestätigt,  dürfte  fraglich  sein.  Bonitz  (S.  It! 
stimmt  ihr  nicht  bei. 
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handelt  es  sich  zunächst  um  eine  bestimmte  Person,  die  aber 
in  solcher  Weise  eingeführt  wird,  dass  die  Nennung  des 
Namens  vermieden  wird,  dafür  aber  die  kennzeichnenden 
Eigenschaften  der  Person  hervorgehoben  werden  und  dadurch 
auch  die  Kunst  selbst  beleuchtet  wird.  Es  ist  begreiflich, 
dass  die  Ansichten  der  Erklärer  des  vorliegenden  Dialogs, 
insbesondere  der  Forscher,  welche  sich  die  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Schriften  Piatons  und  darnach  die  Reihenfolge 
ihrer  geschichtlichen  Entstehung  festzustellen  angelegen  sein 
Hessen,  über  den  Ungenannten  weit  aus  einander  gingen. 
Neuerdings,  nachdem  Leonhard  Spengel  die  Frage  in  einer 
akademischen  Rede  (Abhdlg.  der  B.  Akad.  d.  W.  VII)  unter 
dem  Titel  „Isokrates  und  Piaton"  in  gründlich  eingehender 
Weise  behandelt  hat,  wird  Isokrates  ziemlich  allgemein 
als  derjenige  betrachtet,  welchem  die  ungünstige  Beurteilung 
in  dem  Dialog  Euthydemos  gewidmet  ist.  Diese  Annahme 
setzt  nur  die  frühere  Abfassung  des  Dialogs  Phaidros  voraus, 
in  welcliem  dem  noch  im  jugendlichen  Alter  stehenden  Iso- 
krates die  besten  Hoffnungen  entgegengebracht  werden. 
Natürlich  wird  damit  zunächst  nur  die  dargestellte  Zeit  als 
eine  solche  gekennzeichnet,  in  der  Isokrates  noch  als  viog 
bezeichnet  werden  konnte.  Allein  anders  verhält  es  sich 
(loch  mit  der  daran  geknüpften  Weissagung,  die  doch  nur 
dann  erlaubt  in  unserm  Ungenannten  den  Isokrates  zu  sehen, 
wenn  der  Euthydemos  später  als  der  Phaidros  geschrieben 
wurde.  Die  Darlegung  unserer  Ansicht  über  diesen  Punkt 
müssen  wir  uns  vorläntig  noch  versparen. 

Hier  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Wertschätzung 
dieser  von  sich  selbst  so  eingenommenen  Männer.  Sokrates 
geht  mit  ihnen  scharf  ins  Gericht.  Er  weist  ihnen  eine  Art 
Zwitter&tellung  zwischen  Philosophen  und  Staatsmännern  an, 
die  wegen  der  damit  verbundenen  Halbheit  sie  beiden  gegen- 
über als  geringer  erscheinen  lasse.  Doch  macht  Sokrates 
noch    eine    wohlbedachte    Unterscheidung,    welche    uns   ver^ 
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ijeii  IMeiiMchrifiber  im  VurHlek-Ii  mifc  «olchen  Ver- 
trtlem  iler  Weidieit,  wie  das  dargostellte  Briiiierpnar  sich 
KU  erkciincti  gibt,  oJer  mit  StaatAnilliuiRni,  welche  den  Unintl- 
Sätzen  (Uier  lii^cht  und  Qt>!wU,  xu  ildiieii  Knlhkles  im  Gorf^as 
«tcfa  Wkennt,  liirldiffpii.  als  lieaser  und  achtungswfirter  *u 
betracbt^n.  Daas  dii^aes  Urteil  auf  ciiiou  Mann  v»rz(i);licb 
{losit,  *li-r,  wie  Isukrute.«,  /.war  den  im  l'liuidroH  att>>ge- 
sprucbenen  Erwartungen  nicht  entsprach,  dagegen  auch 
lipUer,  uachdcin  lt  nicb  zu  der  Pliilosuphie  und  den  I'hilu- 
w>lihcD  in  ein  nichts  weniger  ab  freundliches  VorbRitnis 
jteaetKt  hatt«,  durch  »eiue  Wirksamkeit  als  Schriftsteller  niid 
L«hrer  der  Kedekunst  eine  geachtet«  Stfllung  einnahm  nnd 
noch  U-wt/t,  ist  nicht  7.n  verkennen.  Sokratts  freilich,  der 
DOD  einmal  hier  auf  die  Itedenscb reiber  im  allgonieinon  und 
auf  (lii-Kcn  UnKutiRniitcn  insbesondere  nicht  gut  zu  sprechen 
iat,  faa&t  8ein  Urteil  Über  täe  d&hiti  »usammen,  dass  er  HRgt: 
.Wübrend  sie  in  Wahrheit  die  drilti>n  sind,  suchen  sie  k« 
scheinen  die  ersten  im  sein/  Ako  Kbr^eiz  und  SelliFltiber- 
fagbnnil  wird  ihnen  zur  Last  gelegt.  Mancher  Leser  in  alter 
luid  neuer  Zeit  wird  vielleicht  bei  dieser  Stelle  durch  die 
Ktmfl  (lea  IjugenBat/.ee  an  einen  Ver»  erinnert  worden  sein, 
den  dLT  Dicbler  der  Schilderung  eines  weiften  und  tapferen 
Mannes  beifüfjt,  indem  er  sagt:  ,denn  nicht  der  beste  scheinen 
will  er.  mnidern  sein".  Dass  nach  diesem  strengen  Urteil 
■Sokntes  gleichwohl  nucb  einige  begütigende  Worte  beifügt, 
zeigt,  das*  der  Verfasser  trotz  nllem  dem  Ungeusnnten  noch 
«■intge  scbunendfi  lliickmbt  angedeihen  lüsst,  wa«  bei  dem 
(roheren  Verfa&ltnis.  dos  zwischen  Isokrates  und  Piaton 
beittandcn  zn  haben  scheint,  nicht  eben  wunder  nebiuen  darf. 
Ebensowenig  braucht  man  sich  t»  wundern,  wenn  Krituu. 
dem  die  ^orge  ffir  die  richtige  Ausbitdung  seiner  Söhne  »u 
aelir  Mti  Ilerzen  Hegt  nnd  in  Benug  auf  den  ättari 
KritobiiU»,  bereits  xu  einer  dringenden  Augetegatln 
I  iüt,   jnlat,   narbdeui    er   die   Kraililnng  dt«  T 
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über  die  tags/.uvor  gehaltenen  Gespräche  veniommen  hat, 
erst  recht  nicht  weiss,  wie  er  sich  diesen  Männern  gegen- 
über, die  sich  für  Tugendlehrer  ausgeben  und  Jünglinge  zu 
tüchtigen  Männern  heranzubilden  anheischig  machen,  zu  ver- 
halten hat.  Sein  gesunder  Sinn  konnte  natürlich  durch  diese 
Selbstdarstellung  der  Sophisten  nur  abgestossen  und  vor  jedem 
Gedanken ,  seine  Söhne  ihrem  Unterrichte  anzuvertrauen, 
bewahrt  werden.  Dagegen  mahnt  ihn  sein  vertrautester 
Freund,  in  dessen  Urteil  und  Rat  er  sonst  unbedingtes  Ver- 
trauen  zu  setzen  gewohnt  war,  durch  wiederholte  Auf- 
forderung, sich  mit  seinen  Söhnen  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
selbst  bei  diesem  Brüderpaar  in  die  Lehre  zu  begeben. 
Wahrlich,  zu  verdenken  wäre  es  ihm  nicht,  wenn  er  an 
seinem  Freunde  irre  geworden  wäre.  Eis  war  somit  hohe 
Zeit  für  Sokrates,  aus  seiner  zweideutigen  Haltung  heraus- 
zutreten und  ohne  Ironie,  ehrlich  und  unumwunden,  seine 
Meinung  über  das  Sophistenpaar  auszusprechen.  Er  thut 
dies  auch,  zwar  nur  in  allgemeiner  Fassung,  aber  doch  ver- 
ständlich, sowohl  für  Kriton  als  für  die  Leser  des  Dialogs. 
Ersterer  hätte  jetzt  eine  an  die  Sophisten  gerichtete  Aeusse- 
rung  des  Sokrates,  und  zwar  mit  mehr  Recht,  an  diesen 
richten  können.  Er  hätte  sagen  können:  Nunmehr  sehe  ich, 
d}iss  du  Ernst  machst.  Du  hast  mirs  recht  schwer  gemacht 
dich  dazu  zu  bringen.  Sokrates  erwidert  nämlich  auf  die 
Aeusserung  des  Kriton,  dass  er  im  Hinblick  auf  die  Männer, 
welche  sich  auf  die  Erziehung  zu  verstehen  behaupten,  sich 
nicht  entschliessen  könne,  seinen  Sohn  zur  Philosophie  an- 
zutreiben: „Mein  lieber  Kriton,  weiset  du  nicht,  dass  in  jedem 
Beruf  die  untauglichen  zahlreich  und  nichts  wert,  die  tüch- 
tigen aber  wenig  und  hoch  wert  sind?"  Zu  welchen  von 
beiden  Sokrates  das  Brüderpaar  rechnete,  konnte  weder  dem 
Kriton  noch  einem  aufmerksamen  Leser  des  Dialogs  ver- 
borgen bleiben.  Hätte  er  sie  den  hochwerten  beigesellen 
wollen,  so  hätte  es  wirklich  an  diwor  Stelle  einer  ausdrflck- 
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1  Venicharun^  beilurfL  l^u  so  wunderlicher  aber  itimint 
neb  it>  diraer  Beluuchtutift  ilin  kiiric  vorhür  iiti  Kritoii  ^e- 
lliteto  Auitbrd&run^  aus. 

Uebit  KchU&'wt  Siihratat  mit  der  Mulmiing,  Kritnit  m'A^[e 
L  von  den  l'erüoneii,  die  »ioh  mit  PhilDSdjihie  beffWalen, 
i  sie  tncbtig  oder  schlecht,  die  Sadiü  selbst  nber  wohl 
^Bfra,  und  wenn  «ie  ihm  unwert  erscheine,  jedermann  davon 
abwendii;  machen,  nicht  bloss  seine  f^fihne;  wenn  sie  aber 
so  cncheine,  wie  er  selbst  ginnbe,  so  inflge  er  getrost  siMk 
ihr  «rg«ben  »anit  sein«»  Kindern. 

Damit  ist  auch  da«  Endergobnia  des  ganzen  Dialogs 
MngMprochpn,  insbesondere  auch  der  beiden  Unterredungen 
dtt  Soicratea  mit  Kldniii».  AU  den  Hauptteil  des  erzählten 
Oeeprächea  möchtpo  wir  dieso  darum  doch  nicht  betrachten. 
OMftegen  spricht  schon  der  Umstand,  dass  sie  in  dt>r  künst- 
lerJAchen  Anlage  daeu  dienen,  die  Kruftleiitnng  der  t^opbisten 
»nf  drei  Dericht«  /.u  verteilen  und  dadurch  filr  den  AJagen 
des  Leaen  etwa.-'  annehtubiirer  v.n  machen,  iils  nenn  er  die 
ganze  Masse  der  dargebotenen  Leckerbissen  in  ununter- 
brochener Folge  aufnehmeu  ni!1s-ite.  Dass  die  Selbatdar- 
atellnng  der  SoknitiM'hen  Lehr-  und  l^rz.i eh migs weise  hier 
nicht  in  erster  Linie  beabsichtigt  ist,  zeigt  auch  die  ganz 
NgentQmliche  Weise,  wie  der  /.weite  l^ehrgang  endet  und  ku 
dm  dritt«n  Fängst)!»!  der  SophisUm  bin (i herleitet.  Die  Dnr- 
«tellang  der  Bophi«tischen  Tugendlehre,  wie  sie  uns  hier  in 
einem  Hieb  sellist  richt<enden  und  vernichtenden  Beispiele  vor- 
gcfOhrt  wird,  scheint  somit  der  Verfax*er  sich  in  erster  Linie 
Torgenomtnen  zu  haben.  Diese  Ansicht  tritt  uns  auch  in 
ilsr  TitelbeischritY  entgegen,  welche  lautet:  ?  igiatiKÖg-  o'm- 
Tftmixös.  (Das  letzter«  Adjekljv  setzt  Bchanx  in  Klammem.) 

Darf  man  nun  dies«  AuffiuHmig  des  erzählten  üosprächea 
ala  richtig  betrachten,  «o  fragt  es  sieb,  in  welches  Verhältnis 
w  difsetn  dt»  unmittelbar  eintretende  Kwiscben  S-ikrates  und 
I  wi  Mjtzen  ist,     AI»  blome  Einrabmunff  mit  einei 
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zierenden  Zwischenrankc  kann  es  in  Anbetracht  seines  In- 
haltes nicht  angesehen  werden.  Die  Zurechtweisung  des 
ungenannten  Redenschreibers  mit  ihrer  scharfen  Wertbe- 
stininiung  schliesst  sich  jener  vernichtenden  Selbstdarstellung 
der  sophistischen  Tugendlehrer  ganz  ebenbürtig  an;  ja  man 
könnte  ersterer  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  Per- 
sonen den  Vorzug  der  Wichtigkeit  einräumen,  wenn  nicht 
die  Darstellung  des  sophistischen  Treibens  der  angeblichen 
Tugendlehrer  durch  die  von  den  namhaftesten  Forschem 
angenommene  Beziehung  auf  Antisthenes  auch  an  persön- 
licher Bedeutung  gewänne.  Dieser  Ansicht  gibt  Schleier- 
macher Ausdruck  in  seiner  Einleitung  zu  der  Uebersetsung 
des  Gespräches,  aus  der  hier  folgende  besonders  beachtens- 
werte Stelle  hervorgehoben  werden  möge:  „Es  wird  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Piaton  unter  dem  Namen  jener  beiden 
Sophisten  vielmehr  die  megarische  Schule  und  den  Antisthenes 
angefochten  hat.  Jene  konnte  er  gern  schonen,  um  der  alten 
Freundschaft  willen,  die  ihn  mit  ihrem  Stifter  verband ;  und 
den  Antisthenes  konnte  er  lieber  nicht  nennen  wollen,  um 
das  Persönliche  möglichst  zu  vermeiden  und  sich  seiner  un- 
feinen Behandlung  weniger  auszusetzen.  Wobei  man  freilich, 
um  es  richtig  zu  finden,  bedenken  muss,  dass  den  Zeitge- 
nossen vieles  sehr  verständlich  war,  und  von  selbst  in  die 
Augen  sprang,  wiis  wir  nur  noch  mit  Mühe  durch  mancherlei 
Verknüpfungen  und  Vergleichungen  entdecken  können.  Durch 
den  übermütigen  Spott  aber  leuchtet  auf  mancherlei  Weise 
für  den  aufmerksamen  Leser  hindurch  ein  tiefer  und  bitterer 
Schmerz  über  die  zeitige  Ausartung  der  Philosophie  unter 
solchen,  die  sich  auch  Schüler  des  Sokrates  nennen.** 

Beachtet  man  den  Wortlaut  dieser  Ausführung,  so 
könnte  man  glauben,  der  Schriftsteller  habe  nach  Schleier- 
niachers  Ansicht  die  Namen  dieses  Sophisten paars  lediglich 
als  Maske  benützt,  um  unter  dieser  Hülle  andere  Männer  zu 
treften,  die  es  mehr  verdienten,    dass    Piaton   ihrer  Zurecht- 
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Weisung  eine  eigene  Schrift  widmete.  Indessen  ging  Schleier- 
machers Meinung  wie  die  anderer  Vertreter  dieser  Ansicht^) 
doch  wohl  nur  dahin,  dass  jene  Sokratiker  mit  diesen  So- 
phisten von  untergeordneter  Bedeutung  mitgetroffen  werden 
sollten,  eine  Art  der  Zurechtweisung,  die,  wenn  sie  für  die 
betreffenden  verständlich  war,  der  Schärfe  nicht  ermangelte. 
Der  Hauptsache  nach  werden  aber  doch  wohl  die  genannten 
Sophisten  geringeren  Ranges,  die  aber  vorübergehend  einiges 
Aufsehen  in  Athen  gemacht  haben  mögen,  hier  ihre  ver- 
diente, obgleich  überaus  schonende,  Abfertigung  gefunden 
haben.  Uebrigens  so  widerwärtig  auf  den  ersten  Blick  „die 
ganze  Weberei  dieses  Lugs  und  Trugs"  war,  wie  Schleier- 
macher treffend  die  hier  vorgeführte  Leistung  der  Sophisten 
nennt,  eine  Bedeutung  hatte  sie  dennoch,  und  zwar  nicht 
bloss  für  jene  Zeit;  denn  wer  könnte  verkennen,  dass  nicht 
bloss  die  so  scharf  gekennzeichnete  und  streng  gewürdigte 
Logographie  jener  Tage,  sondern  auch  die  sophistische  Eristik 
heutzutage  erst  recht  ihren  fruchtbaren  Boden  gefunden  hat, 
wo  sie  wachsen  und  gedeihen  und  ihre  Früchte  den  weitesten 
Kreisen  in  allen  Schichten  der  Bevölkerung  kann  zu  gute 
kommen  lassen. 

Doch  hier  ist  nicht  der  Platz,  dieser  neuesten  Ausbildung 
jener  mehr  elementaren  und  vorbildlichen  Schöpfungen  des 
Zeitgeistes  eine  eingehende  Betrachtung  zuzuwenden.  Hier 
sollte  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass  der  Fortbestand 
und  die  Neugestaltung  der  Eristik  und  politischen  Publicistik 
jener  , Weberei"  so  viel  Wert  verleiht,  dass  sie  auch  einem 
Philosophen  jener  Zeit  ein  solche  sich  selbst  richtende  Dar- 
stellung zu  verdienen  scheinen  mochte.  Er  würde  damit  sich 
selbst  bezeugen,  dass  er  ihre  fortwirkende  Lebenskraft  damals 
schon  richtig  erkannt  oder  geahnt  habe. 


1)  Ich  nenne  beispielsweise  als  ein  Zeugnis  aus  der  jüngsten 
Zeit  die  Geschichte  der  gr.  Litteratur  von  Christ,    2.  Aufl.  S.  38S. 

I89I.  Philoa-philol.  a.  hist.  Ol.  4.  41 
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Wenn  wir  nun  versuchen,  auf  Grund  der  vorhergehenden 
Darlegung  unsere  Stellung  zu  der  Streitfrage  über  den  Ur- 
sprung des  Dialogs  Euthydemos  zu  kennzeichnen,  so  ist  zu- 
nächst ersichtlich,  dass  wir  die  Schrift,  wenn  man  den  Grund- 
gedanken und  Zweck  derselben  ins  Auge  fasst,  keineswegs 
als  Piatons  unwürdig  betrachten.  Ja  es  liegt  nahe  genug, 
den  Anlass  zur  Abfassung  eines  solchen  Gespräches  fQr  Piaton 
dadurch  gegeben  zu  sehen,  dass  Isokrates,  dem  Piaton  in 
seinem  Phaidros  ein  so  günstiges  Zeugnis  ausgestellt  hatte, 
inzwischen  ganz  im  Gegensatz  zu  den  dort  ausgesprochenen 
Erwartungen  eine  feindselige  Stellung  gegen  die  Philosophie, 
die  er  recht  weltmännisch  mit  dem  Treiben  der  Sophisten 
zusammenwirft,  und  insbesondere  auch  gegen  die  Ideeenlehre 
eingenommen  hatte.  Der  Zweck  der  Schrift  dürfte  somit  in 
erster  Linie  die  Zurückweisung  der  Angriffe  des  Reden- 
schreihers sein,  welche  teils  unmittelbar  durch  das  über  die 
Redenschreiber  ausgesprochene  scharfe  Urteil,  teils  mittelbar 
durch  das  erzählte  Gespräch  bewerkstelligt  wird.  In  diesem 
tritt  der  Unterschied  zwischen  der  sophistischen  Eristik,  die 
sich  in  der  unverschämtesten  Weise  als  Tugendlehre  ausgibt, 
und  der  sokratischen  Dialektik,  die  sich  als  eine  fördersame 
Seelenleitung  und  Verstandesbildung  darstellt,  anschaulich 
hervor.  Auffallend  bleibt  nur  in  dieser  Hinsicht,  da?s  Kriton 
so  wenig  Belehrung  aus  dieser  zweiseitigen  Selbstdarstellung 
schöpft,  dass  er,  der  langjährige  Freund  des  Sokrates,  noch 
bis  zuletzt  Gefahr  läuft  den  Wert  der  Philosophie  an  solchen 
Kunstleistungen,  wie  sie  ihm  eben  erst,  freilich  aus  zweiter 
Hand,  vorgeführt  worden  sind,  zu  bemessen.  Daran  ist  nun 
allerdings  sein  alter  Freund  selbst  einigermassen  schuld  durch 
die  sowohl  in  dem  erzählten  als  auch  in  dem  unmittelbar 
sich  darbietenden  Gespräche  hartnäckig  festgehaltene  Rolle 
der  erheuchelten  Bewunderung  vor  der  Weisheit  der  beiden 
Sophisten.  Sieht  man  von  dieser  Seite  der  künstlerischen 
Darstellung  ab,  so  kann  man  dieser  im  grossen  und  ganzen 
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■  Anerkenniinf;  lolleti.  Diese  ^ilt  ztiiiHchflt  der  Anlage 
liw  Gniu-vu  mit  ihrer  Gliederung  in  zwei  Hauptteile,  deren 
anbeitlicher  Zweck  bereibn  oben  dargelegt  wurden  ittt.  Der 
eine  Kaupl.teil,  dtu  unmittelb&r  DingefOtirte  Gespräch  zwischeu 
Kriton  und  Sokrates,  kann  siwar  üusserlich  und  obenhin 
betrachtet  ala  ein rah tuendes  Oesprüch  bezeichnet  wenlen, 
obwohl  di«^  Bezeichnun«  schon  we^en  tle:^  Zwischengespräche« 
«idit  [rana  poraend  erscheint.  Wenn  man  aber  auf  den 
Inhalt  blickt,  der  in  den  drei  Teilen  mit  zunehmender  Be- 
denUftmkeit  hervortritt,  so  winl  man  diese  Be/.eicliniin(^  als 
etno  nnf^enügende,  weil  das  VerbältiiiH  nicht  richtig  kenn- 
zeichnende, betrachten.  Darin  besteht  ja  gerade  der  eigen- 
ttimlivhe  Vorsng  der  hier  zur  Attw^ndtitig  gebrnciiten  Knnst- 
form,  (lass  die  beideu  Be.'^tandt«ile  dpa  Dialogs  innerlich  eng 
verbunden  sind.  Diese  allseitig  anerkannte  enge  Verbindung 
dnr  twidwn  Gespräche  würde  aber  nicht  vollstiindig  /u  ihrum 
Recht  gelangen,  wenn  man  das  Gespräch  des  Kritou  mit 
Sokraten  nur  ala  künstlerische  Einkleidung  betrachten  wQrde, 
während  das  Schlussgespräch  mit  Krituii  erst  die  polemi.suhe 
Abncht  des  Dialoge  sju  vollständiger  Klarheit  bringt.  DieN«s 
gewinnt  aach  dadurch  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem 
8ti{)histi>ngt»präche,  da»j,  wie  dieses  dort  von  ^okrutes  dem 
Kriton  erzählt  wird,  so  Kriton  hier  dem  Sokrut«B  Kunde 
giht  von  einem  Gcsprüi.h,  ias  er  mit  einem  Ungenannten 
gehabt  hati  welchen  nun  Anlane  bietet  ym  einer  Mrharfen 
Zunwhtweiwing  desselben  und  zu  näherer  Kennzeichnung  der 
von  ihm  gejititen  Kunst.  Die  Aehnlichkeit  beider  Gespräche 
wflrdv  noch  durch  einen  leisen  Zug  bereichert  werden,  wenn 
daa  Sophistengespräch  auch  den  Autistbene«  und  andere  So- 
kratiker  mittreffen  soll,  die  freilich  nicht  bloss  nicht  mit 
Kamen  genannt,  *!ondern  vielmehr  fiirmlic.h  verhüllt  werden, 
HO  Aiuf  Rio  nur  der  Kundige  ans  dem  Inhalt  der  Gespräche 
erkennen  kann. 

Anknüpfend  an  die  Schlußworte  des  Dialog«,  in  denen 
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Sokratcs  den  Kriton  ermahut,  bei  der  Frage  über  den  rich- 
tigen Weg  der  weiteren  Ausbildung  seiner  Söhne  von  den 
Personen,  die  sich  als  Vertreter  der  Philosophie  ausgeben, 
abzusehen  und  nur  die  Sache  zu  prüfen,  um  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  man  sich  der  Philosophie  hingeben  solle  oder  nicht, 
bestimmt  Bonitz  S.  12(3  Folgendes  als  die  Absicht  des  Ganzen: 
„Der  Beruf  der  Philosophie,  die  wahre  Bildnerin  der  Jugend 
zu  sein,  wird  gerechtfertigt  gegenüber  der  Scheiuweisheit, 
die  an  ihre  Stelle  eintreten  will,  durch  Selbstdarstellung  der 
einen  und  der  anderen.^  Bonitz  nimmt  in  diese  kurze 
Zusammenfassung  des  Gesamtinhaltes  die  Zurechtweisung  des 
Red^nschreibers  zwar  nicht  ausdrücklich  auf,  bringt  sie  aber 
doch  wohl  stillschweigend  mit  in  Anschlag,  wie  daraus  zu 
ersehen  ist,  dass  er  Susemihls  Vorwurf,  Bonitz  habe  den 
Gegensatz  gegen  die  Richtung  des  Isokrates  nicht  genug 
hervorgehoben,  unter  Verweisung  auf  die  Erörterung  an  einer 
andern  Stelle  seiner  Abhandlung  als  unbegründet  bezeichnet. 
Hier,  an  dieser  Stelle,  wird  man  allerdings  ,die  Schein- 
weisheit, die  an  Stelle  der  Philosophie  eintreten  will*,  nur 
auf  die  Leistungen  des  Sophistenpaars  und  höchstens  noch 
der  mitbetroflfenen  Sokratiker  beziehen  dürfen.^)  Lässt  man 
aber  die  Zurechtweisung  des  Isokrates  als  nächsten  Anlass 
zur  Abfassung  des  Dialogs  gelten,  so  wird  auch  an  Schleier- 
machers Auffassung,  der  sich  Brandis  anschliesst  durch 
die  Bezeichnung  der  Schrift  als  einer  Gelegenheitsschrift, 

1)  Nicht  einverstanden  können  wir  uns  erklären  mit  der  Auf- 
fassung, die  sich  S.  125  (120)  dahin  ausspricht,  dass  sich  ,,der  aus 
den  drei  Sophistengesprächen  und  den  beiden  Sokratischen  Gesprächen 
bestehende  Hauptstamm  des  Dialogs  durch  Inhalt,  Erfolg,  Moti^irung 
der  Gespräche  als  eine  Selbstdarstcllung  der  Sophisten  und  des  So- 
krateü  in  ihrer  Bemühung,  Jünglinge  zu  dem  sittlichen  Ernste  geistiger 
Beschäftigung  und  Wissen.sstrebens  anzuregen*,  erweise.  In  dieser 
Zusammenstellung  wird  den  Kundgebungen  der  beiden  Sophisten 
offenbar  viel  zu  viel  Ehre  erwiesen,  wenn  man  überhaupt  von  einem 
sittlichen  Ernst  bei  ihnen  redet. 
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iiir.ht  ullzusebr  AnstosK  nu  nehmen  Hein.  Jedenfalls  darf 
mau  »iu  wne  Streitschrift  neiinun,  liie  mSgltchei'  Weise 
iinK«scliriotK-n  gi-bliirben  wäre,  wunn  lM)krat«8  nicht  in  seiner 
Bekänipfuiig  der  Sophisten  sich  auch  gegen  die  Phil(»ophie 
M>  w«it  hwrnusgewagt ,  ja  t;ewisserni(i.s8en  sich  selbst  als 
Philosophen  Qnfgwpielt  h&tte.  Mit  dieser  Anmassun^  mag 
msn  die  Aeusserung  vergleichen,  die  Piaton  dem  Sokrate» 
in  dem  Dialoge  Ijort^ias  in  den  Mund  legt,  in  der  sich 
SoVrat«  berllhmt,  mit  nor  nentgen  Athenern,  um  nicht  zu 
amen  altein,  die  wahre  SLaat^kuiist  zn  erstreben  und  dem- 
j^mBäs  nlü  StaHtsbfliyer  xn  hiindeln.  Djws  sicli  Berühnmgs- 
puiikte  zwiitchen  beiden  Dialogen  ergeben,  Ul'=st  sich  nicht 
bestreiten.  Doch  mochte  ich  nicht  so  weit  gehen,  nm  im 
Hinblick  auf  Kiithyd.  ^05  D  ftet^ii^g  /liv  ijitXoaotfiag  ixtiy, 
fiat^wi:  de  nolnixiTif  mit  Bonitz  (S,  130  Anm.  20)  zu 
sagen:  „Cienan  dieselbe  Ansicht  über  die  Erfordernisse  einer 
waliren  Bildnng  wird  dem  KnIlikI«»  und  seinem  Kreise  xti- 
gcschrieben.  (Jörg.  487  C:  ivUa  iv  tfib-  toiäÖe  tig  <Iö$t. 
/rig  n^oihjfiäa^at  eig  lijv  öx^ifittav  (filoaoipeiv,  ölka  eila- 
ßeiOttat  nadtxeXevsoite  öJUrjXiiii;,  »niDg  f/rj  niQtt  xov  Stoffoc 
<tof*öttfoi  yevöftevoi  Aijoeie  ätatpOo^ivtig.*  Allein  der  Unter- 
•cbted  bU'ibt  immerhin  bestehen,  das«  Isokrates  die  Be- 
Bch&ftigung  mit  Philosophie  keineswegs,  wie  Kiillikles,  auf 
die  -Ingcndzeit  heschrünkt  wissen  will,  sondern  selbst  viel- 
mehr bi'i  fiirtsoh  reiten  den  Lebensjahreu  sich  mehr  und  mehr 
mit  Philosophie  in  seinem  Sinne  beftwüte,  die  freilich  hei 
Piaton  und  seinen  Freunden  ebensowenig  Anerkennung  finden 
konnte,  wi«  die  Philosophie  dieser  bei  Isokrates;  wogegen 
Kalliklm  vi-  ah  die  grOsst«  Vvn^tlndigung  betnichtet,  die  ein 
gnstig  wohlljegnbter  Mensch  gegen  aich  selbst  begehen  kann, 
weim  er  tn  reiferen  Jahren  noch  mit  Philosophie  sich  be- 
schäftigt, statt  in  den  politischen  Kilmjifen  seine  Kraft,  zu 
bewähre«  und  sie  für  die  Krreichung  de»  höchste«  Ziekv, 
der  H'irrwhuR  im   Sljiat*«,    einxiif»et7,en.     In   den   Augen   des 
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Kallikles  musste  also  das  Treiben  des  Isokrates  ebenso  gering- 
wertig oder  vielmehr  eines  Mannes  unwürdig  erscheinen,  wie 
das  des  Sokrates  und  Piaton. 

Wenn  wir  nun  die  Vorzüge  des  Dialogs,  die  sowohl  in 
der  künstlerischen  Anlage  des  Ganzen  als  auch  in  der  Aus- 
führung des  Einzelnen  hervortreten,  bereitwilligst  anerkennen 
und  dieselben  als  geeignet  betrachten,  den  Dialog  als  ein 
Werk  Piatons  erscheinen  zu  lassen,  so  können  wir  doch 
auch  nicht  umhin  zu  gestehen,  dass  diesen  Vorzügen  so  er- 
hebliche Mängel  gegenüberstehen,  dass  uns  die  Richtigkeit 
dieses  Ursprungszeugnisses  wieder  mehr  als  fraglich  wird. 
Wir  haben  auf  diese  Mängel  schon  mehrfach  gelegentlich 
hingewiesen,  glauben  aber,  um  ihre  Bedeutung  hinlänglich 
fühlbar  zu  machen,  sie  auch  in  einer  zusammenfassenden 
Darstellung  vorführen  zu  müssen.  Diese  Mängel  fallen  für 
unsere  Auffassung  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  sie  sich  aus- 
schliesslich auf  die  Person  des  Sokrates  beziehen,  der  sich 
uns  in  einem  wenig  vorteilhaften  Lichte  darstellt.  Er  wird 
.als  ein  Mann  vorgerückten  Lebensalters  geschildert,  der  die 
beiden  Männer  schon  von  früher  her  kannte,  ohne  von  ihrer 
neuesten  Errungenschaft  auf  dem  Unterrichts-  und  Erziehungs- 
gebiete bereits  etwas  zu  wissen.  V^on  dieser  Kunst  sollen 
nun  die  Sophisten  eine  Probe  ablegen,  deren  Wirkung  sich 
um  so  mehr  fühlbar  macht  dadurch,  dass  ihr  die  Art  der 
Sokratischen  Unterweisung  gegenübergestellt  wird.  Diese 
Absicht  wird  aber  erreicht  durch  ein  Mittel,  das  an  einem 
inneren  Widerspruch  leidet,  der  um  so  unangenehmer  em- 
pfunden wird,  als  dasselbe  Eunstmittel  zum  zweiten  Male  in 
Anwendung  kommt.  An  dem  üebermass  der  Wiederholung 
nehmen  auch  die  Aeusserungen  der  Bewunderung  teil,  die, 
wenn  man  sie  als  Ausiluss  der  bekannten  Sokratischen  Ironie 
betrachtet,  doch  auch  in  dem  Grad  der  Stärke  das  erlaubte 
Mass  mehrfach  überschreiten.  Das  Gefühl  der  Unangemessen- 
heit drängt  sich  um  so  lebhafter  auf,  wenn  die  begleitenden 
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lasiüiide  niciiU  wt>nigt;r  hIk  solchü  AeusseniUKetk  der  Be- 
wimilf^nm^  und  VcreliniiiK  be^liustigdn.  Guqz  beaoudera 
HDsUJssig  nird  diese  Ironie,  weuti  sie  sich  al.i  Vorhaben,  b«i 
ilieseu  Meistern  in  diß  Lehre  treten  -mm  wullen,  auiapricht, 
Ja  iu>  iveit  geht,  Aons  Sokrutes  .'<;ich  und  Kleinios  ibneD  über- 
gibt, uhue,  wie  es  sjcheint,  zu  bedenkeu,  <lass  er  eben  den 
Sophisten  ^feraten  bat,  Kodere  nur  ^egen  BeKuhlung  zu  ihren 
Knntttleistungt^n  zuüulaasen,  und  dass  er  selbst  fflr  solche 
Au«gubi>ii  kein  l-ield  ku  liul>eii  pfiegte.  Zum  Posseiispiel  arten 
derlei  AeiiH§ermigen  aus,  wenn  sie  flieh  aU  Äu^ordenmg  zur 
Teilnithnie  un  Kriton  wenden,  ntiJ  zwar  unt«r  Umständen, 
welche  die  Meinung  begünstigten,  dasa  Stikrates  nun  endlich 
«nmal  Geinc  wahre  Ansicht  über  flos  Gebühren  diet^er  Müntier 
hkbe  dnruhbtickcn  bü^n.  Einvu  mLhrh»R  /.udringliohen 
Charakter  nimmt  die  Äuffgrderung  an,  itideiu  Sokrates  bei- 
fügt, dass  nach  der  Venäicheruug  der  Sophisten  auch  dii- 
Enrerbsthiitigkeit  nicht  hindere  ihre  Weisheit  /.n  erlernen. 
Man  ktinnte  fa^rt  meinen,  Sokrutes  sei  schon  mit  den  SDpbi8t«n 
itu  Benchuii-n  getreten  wegen  Krilons,  etwu  bei  Beitprecbnng 
d«e  «II  bezahlenden  Uonorars.  Doch  (Iberlässt  man  solche 
Nebengedanken,  deren  sit^h  noch  manche  aufdrängen  kannten, 
»»■  l>e=ilitii  dem  Leser  selbst,  Hier  handelt  es  sich  nur  darum, 
anzui^rkfnnen,  das»  auch  diese  Aeussening  des  Sokrate»  nur 
als  Scherz  gemeint  sein  kann,  der  hier  wenig  am  Platze  zu 
sein  tiubeint.  So  ntehen  sich  Yorsüge  und  Mangel  gegenüber 
wi«  tun  JubBo  und  Veto,  zwischen  welche  der  Lwser  sich 
gwtelit  eiebt.  Kreteres  sagt:  Krkeune  in  dem  vorliegenden 
Di&l(^  «in  Work  f  laton:«,  Aaa  durch  die  eigeutümlicbe  An- 
lage und  Gliederung  einzigartig  dusteht,  in  der  lebendigen 
Anwhaulii-hkeit  der  Darstellung  in  den  verschiedenen  Teilen 
Av»  G(?npriu-Iis  anregend  und  zum  Teil  erget/.licb  wirkt  und 
dnilorch  dem  Leser  Anla^s  gibt  sich  ZU  freuen,  ,dass  PUtun 
auf  meinem  dramatischen  Gebiete  eeine  eigene  Forderung 
erfüllt   und   «uiueu    Meister  werken    im    ernsten    Drama    eine 
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Komödie  von  drastischer  Wirkung  zur  Seite  gesetzt  hat*  — 
eine   Komödie,   deren   Absicht   dahin   geht,    ^^den   Beruf  der 
Philosophie,  die  wahre  Bildnerin  der  Jugend  zu  sein,  gegen- 
über der  Scheinweisheit,    die  an   ihre   Stelle   eintreten   will, 
durch  Selbstdarstellung  der  einen  und  der  anderen  zu  recht- 
fertigen **.     Letzteres   dagegen    sagt:    Versündige  dich  nicht 
an  dem  Genius  Piatons,  indem  du  ihm  ein  Werk  zuschreibst, 
das  bei  allen  Vorzügen  in  Form  und  Inhalt  doch  durch  die 
Wahl  und  Anwendung  der  Kunstmittel  uns  einen    Künstler 
zeigt,    der    recht    eigentlich   das    Widerspiel   ist   von    einem 
solchen,    qui   nil   raolitur   inepte,    vielmehr   durch   Häufung, 
Wiederholung,  Uebertreibung  augenscheinlich  den  Nachahmer 
verrät.     Da  nun  nach  allgemeinem  Rechtsgrundsatz  das  Veto 
stärker  ist  als  das  Jubeo,  so  kann  ich  nicht  umhin  mich  der 
Ansicht  zuzuneigen,    dass    wir   in    dem    vorliegenden    Dialog 
nicht  ein  Werk   des  Meisters,    sondern   eines   seiner    Kunst- 
jünger  zu  erkennen  haben. ^)    Wir  sagen  Kunstjünger,  d.  h. 
Schüler  und  Nachahmer,  nicht  Fälscher.     Diese  Bezeichnung, 
die  für  die  vorliegende  Frage  gar  nicht  in  Betracht  kommt, 
sollte  man  überhaupt  nur  dann  in  Anwendung  bringen,  wenn 
ganz  bestimmte  Gründe  dafür  sprechen.     Dass  in  der   unter 
Piatons  Namen  überlieferten  Sammlung  von  Schriften    auch 
solche  Aufnahme  gefunden  haben,    die  heutzutage  fast  ohne 
Ausnahme  von  allen  Forschern  auf  diesem  Gebiete  dem  Stifter 
der  Akademie  abgesprochen  werden,    steht  fest.     Es  ist  dies 
auch    um    so   weniger   zu    verwundern,    als   die   gleiche    Er- 
scheinung auch  bei  anderen  unter  einem  berühmten   Namen 
überlieferten    Sammlungen   in    Prosa  und  Poesie   hervortritt. 
Einzelne  der  Piaton  zugeschriebenen  aber  nicht  zugehörigen 
Schriften  dürften  immerhin  ihre  Entstehung  in  der  Akademie 


1)  Wir  geben  hier  die  Worte  des  verstorbenen  Autors  unver- 
ändert wieder,  haben  aber  die  Bedenken  gegen  diese  Art  der  Arga- 
ment^tion  und  gegen  den  folgenden  Abschnitt  unserem  Freunde  noch 
zu  seinen  Lebzeiten  unverhüllt  ausgesprochen.    Christ. 


Cron:  Zu  Piatons  Euthydenws.  633 

und  vielleicht  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Stifters  gefunden 
haben.  Dieses  bei  unserm  Dialog  anzunehmen  empfiehlt  sich 
aus  mehreren  Gründen.  Ganz  besonders  spricht  dafür  die 
Beziehung  auf  Isokrates,  die  zwar  die  Kenntnis  der  Rede- 
schriften, in  denen  dieser  nicht  nur  die  Sophisten,  sondern 
auch  die  Philosophen,  namentlich  Piaton  aufs  schärfste  an- 
greift, voraussetzt,  aber  doch  auch  für  die  Entgegnung  auf 
diese  Angriffe  keinen  gar  zu  grossen  Zeitunterschied  anzu- 
nehmen erlaubt.  Wenn  wir  daher  als  ungefähre  Entstehungs- 
zeit des  Dialogs  das  Jahr  360  ansehen,  so  würde  sich  damit 
wohl  die  Möglichkeit  ergeben  anzunehmen,  dass  Piaton  in 
gerechtem  Unwillen  über  die  schnöden  Angriffe  eines  Mannes, 
über  den  er  selbst  seiner  Zeit  ein  so  günstiges  Urteil  aus- 
gesprochen hatte,  es  vorgezogen  habe,  statt  selbst  ihm  die 
verdiente  Zurechtweisung  zu  erteilen,  dies  einem  seiner 
jüngeren  Freunde  zu  überlassen.  Dass  der  Unwille  über 
das  beleidigende  Verfahren  gegen  den  verehrten  Meister 
seitens  des  selbstgefälligen  Redenschreibers  in  der  Akademie 
recht  stark  gefühlt  und  ausgedrückt  worden  sein  mag,  ist 
sehr  natürlich.  Es  fragt  sich  nur,  ob  unter  den  Mitgliedern 
der  Akademie  sich  einer  befand,  dem  man  die  Abfassung 
eines  solchen  Dialogs,  wie  der  Euthydemos  ist,  zutrauen  kann. 
Um  darauf  eine  entschiedene  Antwort  zu  geben,  müssten  wir 
allerdings  mehr  von  den  Persönlichkeiten  und  Leistungen  der 
Akademiker  wissen,  als  dies  wirklich  der  Fall  ist.  In  solchen 
Fällen  ist  es  erlaubt,  auch  mit  Möglichkeiten  und  Ver- 
mutungen sich  zu  behelfen,  die  natürlich  auch  kein  historisch 
gesicherters  Ergebnis  liefern  können. 

Es  liegt  nahe,  zuerst  an  Speusippos,  den  Schwestersohn 
Piatons  zu  denken.  Wenn  wir  ihn  mit  Zeller  als  etwa 
zwanzig  Jahre  jünger  als  Piaton  denken,  so  wäre  er  um  die 
Zeit,  in  die  wir  aus  massgebenden  Gründen  die  Entstehung 
des  Dialogs  Euthydemos  setzen  zu  müssen  glaubten,  in  der 
Vollkraft  der  männlichen  Reife  gestanden,  in  der  er  m 
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Zweifel  auch  als  Schriftsteller  schon  mehrfach  versucht  und 
erprobt  hatte.  Dass  seine  philosophische  Bildung  im  Verkehr 
und  unter  Anleitung  seines  Oheims  sich  vollzog,  ist  an  sich 
wahrscheinlich  und  stimmt  mit  ausdrücklichen  Angaben  über- 
ein; ebenso,  dass  er  den  philosophischen  Lehren  und  Grund- 
sätzen seines  väterlichen  Freundes  und  Meisters  treu  blieb. 
Dass  er  den  Trieb  zur  Schriftstellerei  unter  Anleitung  und 
nach  dem  Vorbilde  seines  geistigen  Führers  mit  allem  Fleiss 
ausbildete,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  nacli  ausdrücklicher 
Angabe  des  Diogenes  er  sogar  den  Unterricht  des  Isokrates 
genossen  haben  und  in  die  tiefsten  Geheimnisse  seiner  Lehre 
eingedrungen  sein  soU.^)  Zu  einem  Urteile  über  Isokrates 
konnte  er  sich  aber  um  so  eher  befähigt  und  berufen  erachten, 
wenn  er  seinen  Unterricht  aus  eigener  Erfahrung  kannte. 
Dass  er  dabei  der  Auffassung,  welche  sein  Oheim  damals 
gewonnen  haben  mochte,  und  der  Stimmung,  welche  dem- 
gemäss  in  der  Akademie  gegen  den  selbstgefillligen  Rhetor 
mag  herrschend  geworden  sein,  sich  anschloss,  darf  als  selbst- 
verständlich angesehen  werden.  Ob  aber  auch  die  Kunst 
der  Darstellung  in  Anlage  und  Gliederung  des  Gesprächs  und 
Gewandtheit  des  Ausdrucks  im  dialektischen  Redekampf,  wie 
sie  in  dem  vorliegenden  Dialog  zum  Vorschein  kommt,  dem 
jüngeren  Manne,  von  dem  wir  so  wenig  wissen,  zugetraut 
werden  kann?  Eine  thatsächlich  begründete  Antwort  kann 
man  auf  diese  Frage  wohl  nach  keiner  Richtung  geben. 
Aber  als  möglich  kann  es  doch  wohl  gelten,  dass  Speusippos 
unter  der  bildenden  Anleitung  seines  Oheims  und  mit  Hilfe 

1)  So  viel  entnehme  ich  aus  den  etwas  rätselhaften  Worten  de» 
Diogenes  IV  1,  6  nniorog  naga  'laoxodiovg  ta  xaXovfieva  astOQOtjTa  i^ij- 
rfyxer.  (Menage  will  r«  .Top'  'laoxQarovg  xaiovfuva  lesen.)  Der 
Ausdruck  enthält  auch  einen  Vorwurf  und  deutet  wohl  auch  auf 
MisHhelligkeiten  zwischen  den  heiderseitigen  Schulen.  Damit  dürfte 
auch  im  Einklang  stehen  der  bekannte  Vers,  welcher  dem  Aristoteles 
in  den  Mund  gelegt  wird :  alaxQov  OKonäv,  'laoxQartjy  d^  iäv  ieyeir. 
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des  eifrigen  Studiums  seiner  Schriften  seine  angeborene  Be- 
gabung so  weit  ausgebildet  habe,  dass  er  ein  solches  Werk 
hervorzubringen  fähig  war.  Wenn  nun  neben  den  Vorzügen 
und  mit  diesen  zum  Teil  eng  verwoben  sich  auch  Mängel 
zeigen,  die  wir  dem  Meister  nicht  mit  Fug  zutrauen  können, 
so  werden  sie  bei  dem  Jünger  und  Nachahmer  weniger 
befremden,  besonders  wenn  sie,  wie  hier,  in  das  Gebiet  der 
Uebertreibung  und  des  Uebermasses  einschlagen.  In  der 
Darstellung  des  Sokrates,  dessen  persönlichen  Verkehr  Speu- 
nippos  nicht  mehr  genoss,  war  er  somit  ganz  auf  mündliche 
und  schriftliche  Ueberlieferung  angewiesen.  War  Speusippos 
oder  wer  immer  sonst  der  Verfasser  unseres  Dialogs,  so  war 
er  sichtlich  von  Anfang  bis  Ende  beflissen,  die  bekannten 
Eigentümlichkeiten  des  Sokrates,  die  kennzeichnenden  Züge 
seines  Wesens,  zur  Darstellung  zu  bringen,  wobei  die  An- 
gemessenheit der  Verwendung  nicht  immer  genügend  gewahrt 
scheint. 

Bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  einer  Schrift,  über 
deren  Verfasser  Zweifel  bestehen,  kommt  natürlich  auch  der 
Sprachgebrauch  in  Betracht.  Schanz  gibt  nun  in  seiner 
kritischen  Ausgabe  von  1873  einen  71  Nummern  umfassenden 
^  Index  verborum  vel  formarum  quae  secundum  Astium  apud 
Platonem  in  dialogo  Euthjdemo  solo  extare  videntur**,  .ohne 
sich  übrigens**,  wie  Bonitz  beistimmend  bemerkt,  .dadurch 
an  dem  Platonischen  Ursprung  irre  machen  zu  lassen*.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  mit  solchen  Beweisgründen  leicht 
Missbrauch  getrieben  werden  kann,  besonders  wenn  gleichsam 
in  einem  Atem  Ausdrücke  angeführt  werden,  die  in  keiner 
andern  Schrift  desselben  Verfassers  vorkommen,  und  hin- 
wiederum solche,  die  sichtlich  aus  dieser  oder  jener  andern 
Schrift  entlehnt  erscheinen  —  beides  zum  Beweis  der  an- 
geblichen Unechtheit.  Indessen  gilt  doch  auch  hier  der 
Grundsatz:  abusus  non  tollit  usum.  Ganz  ohne  alle  Be- 
deutung können  doch  Verschiedenheiten  des  Sprachgebiaoches 
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nicht  scheinen  in  einer  Zeit,  in  der  man  bei  der  Bestimmung 
der   Reihenfolge   der   Schriften    Piatons    gerade  auf  gewisse 
Unterschiede  des  Sprachgebrauchs  ein  entscheidendes  Gewicht 
legt.     Die   bedeutsamsten    Abweichungen    von    dem   Sprach- 
gebrauche Piatons,  die  syntaktischen,  welche  Schanz  in  der 
erklärenden  Ausgabe  von  1874  bemerklich  macht,  wie  283  B 
xar^^/cr  koyov^    294  B   rrgog   riov   i^eiov,    der   Piuralis   des 
Verbums  bei  einem  Neutrum  als  Subjekt,  wie  306  B  u.  n., 
sind  in  dem   angegebenen  Verzeichnis   nicht   einmal    aufge- 
führt.    In  der  Ausgabe  von  1880  schwankt  Schanz  zwischen 
Beibehaltung   und    Aendernng   der   überlieferten    Lesart  und 
gibt  dadurch  zu  erkennen,  dass  ihm  die  Abweichungen  nicht 
belanglos  scheinen.     Sie  werden  also  wohl  im  Zusammenhalt 
mit  anderen  Bedenken,  die  sich  gegen  den  Platonischen  Ur- 
sprung des  Dialogs  erheben,  diese  zu  verstärken  geeignet  sein. 
Andrerseits  ist  auch  der  Umstand  nicht  ganz  ausser  Be- 
tracht zu  lassen,  dass  der  Eutliydemos  doch  immer  Schwierig- 
keiten   bietet    für    die    Einordnung   in   die    Reihenfolge   der 
Schriften.     Eine  Vergleichung   mit   Protagoras   drängt   sich 
eben  doch  dem  Leser   auf.     Denn    in   der   Hauptsache    wird 
man  auch  in  diesem    Dialog   eine   Selbstdarstellung   des   So- 
phistentums  und  der  Sokratischen  Philosophie  in   Bezug   auf 
die  Jugendbildung  sehen.     Soll    man   nun    den    Euthydemos 
vor   oder    nach    jenem    setzen?     Gewöhnlich    wird    letzteres 
augenommen   und  der   Euthydemos  als  eine  Art  Satyrdrama 
gekennzeichnet.     Diese  Bezeichnung  könnte  etwa  dazu  dienen, 
gewisse  erkannte  Schwächen  zu  bemänteln.     Noch  wichtiger 
ist  das  Verhältnis  zum  Phaidros.     Wer  in  dem  ungena'nnten 
Redenschreiber  den  Isokrates  erkennt,    muss   sich   auch   ent- 
schliessen  den  Euthydemos  nach  dem  Phaidros  zu  setzen  und 
darf  auch  den  Zeitunterschied  nicht  gar  zu  gering  annehmen. 
Doch  ist  die  Frage    über   die   Ent«tehungszeit   des    Phaidros 
noch  immer  streitig,  und  Constantin  Ritter,  der  in  seinen 
Untersuchungen    über    ,die    Echtheit   und    Chronologie    der 


Cron:  Zu  Piatons  Euthydemos.  637 

Platonischen  Schriften"  diese  Frage  neuerdings  selbständig 
als  Vorarbeit  zn  einer  umfassenden  Schrift  über  Piaton  be- 
handelt, glaubt  nach  Massgabe  seiner  sprach  liehen  Beob- 
achtungen den  Euthydemos  unmittelbar  nach  Protagoras 
setzen  und  beide  zu  den  frühesten,  vor  dem  Tode  des  So- 
krates  verfassten  Schriften  rechnen  zu  müssen,  wogegen  er 
den  Phaidros  mit  Annahme  eines  beträchtlichen  Zeitabstandes 
von  jenen  zwischen  Theaitetos  und  Politeia  setzt  und  auch 
sachlichen  Gründen  keine  Behinderung  dieses  Ansatzes  zu- 
ges^teht.  Wenn  nun  auch  die  Frage  über  die  Entstehungs- 
zeit des  Phaidros,  über  welche  die  Ansichten  der  Forscher 
so  weit  auseinander  gehen,  wie  beispielsweise  neuerdings  die 
üseners  und  Ritters,  auch  noch  fernerhin  ihre  Schwierig- 
keit behalten  wird,  so  würde  doch  einige  Erleichterung  daraus 
erwachsen,  dass  der  Dialog  Euthydemos  nicht  mehr  unter 
den  Werken  Piatons  in  Rechnung  käme,  sondern  einem 
seiner  jüngeren  Freunde  zugeschrieben  würde.  Denn  wenn 
man  auch  aus  beachtenswerten  Gründen  die  Abfassung  des 
Phaidros  mit  der  Eröffnung  der  Lehrthätigkeit  Piatons  in 
Verbindung  setzen  zu  müssen  glaubte,  so  hätte  man  dann 
zwar  noch  mit  den  Beziehungen  auf  Lysias  und  Isokrates 
zu  rechnen;  aber  der  Dialog  Euthydemos  würde  auch  dann 
jedenfalls  einer  späteren  Zeit  angehören.  Die  Abfertigung 
des  eingebildeten  Redenschreibers  würde  auch  in  dem  Falle 
nichts  an  Gewicht  verlieren,  wenn  sie  mittelbar  von  Piaton 
herstammte,  d.  h.  von  einem  seiner  Lehrjünger  erteilt  würde. 
Diesem  würde  die  Abfassung  eines  solchen  Dialogs  mit  seinen 
höchst  anerkennenswerten  Vorzügen  zu  hoher  Ehre  gereichen 
und  die  ebenfalls  nicht  zu  verkennenden  Mängel  nicht  zu 
hoch  angerechnet  werden  dürfen;  während  der  Meister  und 
Schöpfer  so  vieler  herrlicher  Werke  nichts  an  seinem  Schrift- 
stellerruhm einbüsste,  wenn  dieser  Dialog  mit  seinen  Vor- 
zügen und  Mängeln  nicht  mehr  zu  seinem  eigensten  Besitz- 
stand gerechnet  würde.    Ja  selbst  die  Freude  könnte  ung 
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schmälert  fortbestehen,  auf  die  uns  Bonitz  gel^entlicfa 
hinweist,  dass  Piaton  seine  eigene  Forderung  erfüllt  habe, 
die  er  am  Schlüsse  seines  Gastmahls  die  Vertreter  der  Tra- 
gödie und  Komödie  seinem  Sokrates  zugestehen  lässt,  «dass 
der  Meister  in  der  Tragödie  es  zugleich  in  der  Komödie  sei*. 
Arnold  Hug  in  seiner  Bemerkung  zu  der  Stelle  findet  diese 
Forderung  in  dem  grossartigen  dramatischen  Kunstwerk  selbst 
erfüllt,  ^das  in  wunderbarer  Weise  tiefen  Ernst  der  Specu- 
lation  und  erhabene  Begeisterung  mit  mutwilligstem  Humor 
vereinigt*'.  Noch  schöner  aber  erscheint  uns  dieser  Gedanke 
verwirklicht,  wenn  wir  dem  Symposion  den  Phaidon  an  die 
Seite  setzen. 

Wäre  es  möglich,  die  Annahme,  dass  der  Dialog  Euthy- 
demos  von  einem  der  Lehrjünger  Piatons  herstamme,  durch 
irgendwelche  beachtenswerte  Gründe  zu  unterstützen,  so  wäre 
dies  für  den  Meister  selbst  ein  Gewinn  von  unschätzbarem 
Werte.  Er  wäre  nämlich  ein  vollgültiger  Beweis  von  der 
Wirkung  des  philosophischen  Verkehrs  der  Jünger  mit  dem 
Meister,  der  von  grösserer  Bedeutung  wäre  als  jene  für  das 
Verständnis  doch  immerhin  sehr  zweifelhafte  Stelle  des  Dia- 
logs, in  welcher  Kleinias  eine  so  überraschende  Probe  von 
Selbständigkeit  des  Urteils  und  Selbstvertrauen  ablegt,  für 
die  Wirkung  des  Sokratischen  Unterrichtes  auf  strebsame 
und  begabte  Jünglinge. 
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Herr  Keinz  hielt  einen  Vortrag: 

^Ein  Meistersinger  des  XV.  Jahrhunderts  und 
sein  Liederbuch/ 

Im  Katalog  der  deutschen  Handschriften  der  k.  Hof- 
und  Staatsbibliothek,  welcher  im  Jahre  186(3  nach  dem  schon 
von  Schmeiler  für  den  Druck  hergestellten  Auszuge  ver- 
öffentlicht wurde,  sind  bei  einzelnen  Nummern  die  Inhalts- 
angaben etwas  knapp  gehalten.  Die  Gründe  dafür  sind  in 
der  Vorrede  ausführlich  dargelegt.  Zur  Zahl  dieser  Hand- 
schriften gehört  auch  der  Cgm.  811,  weicherden  Gegenstand 
der  hier  folgenden  Erörterung  bilden  soll  und  einer  solchen 
besonderen  Behandlung  in  mehrfacher  Hinsicht  würdig  ist. 
Er  enthält  nämlich  nicht  bloss  eine  Anzahl  von  dichterischen 
Erzeugnissen,  welche  der  Literaturgeschichte  längst  angehören, 
sondern  auch  solche  die  noch  nicht  bekannt  sind  und,  wenn 
auch  nicht  von  Dichtern  ersten  Ranges  ausgehend  doch  als 
Kinder  ihrer  Zeit  —  des  dichterisch  überhaupt  etwas  niedriger 
stehenden   XV.  Jahrhunderts  —  volle  Beachtung  verdienen. 

Vier  Stücke  der  Handschrift  sind  bereits  zur  Benützung 
gekommen:  Nr.  1  Bruchstück  aus  dem  Laurin,  Nr.  6  Ge- 
spräch zwischen  Ritter  und  Bauer,  Nr.  20  Oettingers  Hussiten- 
lied  und  Nr.  31  ein  Spruch  gedieht  sind  theils  verglichen, 
theils  aus  dieser  Quelle  veröffentlicht.  Unbedingt  muss  sie 
benützt  werden,  wenn  wir  einmal  eine  neue  Ausgabe  der 
Lieder  Muskatblüts,  statt  der  schon  in  der  Anlage  twftUftan 
und  auch  sonst  nicht  mehr  genügenden   von   E.  r« 
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Köln  1852,  bekommen  sollten.  Auch  A.  Puls,  der  1881 
eine  eingehende  Untersuchung  über  die  Lautlehre  Muskat- 
blüts  schrieb,  hätte  manches  aus  ihr  entnehmen  können, 
während  er  sich  begnügen  musste,  durch  mühsames  Auf- 
suchen von  Citaten  in  Schmellers  Wörterbuch  herauszu- 
bringen, dass  sie  mindestens  4  Lieder  dieses  Dichters  ent- 
halten müsse;  sie  enthält  aber  deren  11  ganz  und  von  einem 
weiteren  ein  Bruchstück;  unter  den  ganzen  ist  auch  Grootes 
Nr.  33,  von  der  die  Ausgabe  die  2  ersten  Strophen  nicht 
bringen  konnte.  Eben  so  hätte  sie  Bolte  bei  seiner  Ausgabe 
der  Lieder  des  Cgra.  379  oft  vergleichen  können,  wenn  ihr 
Inhalt  bekannt  gewesen  wäre. 

Ferner  macht  uns  diese  Handschrift  mit  einem  bisher 
nicht  beachteten  Mitgliede  des  Standes  der  wandernden 
Meistersinger  bekannt,  eines  Standes,  der  für  jene  Zeit 
immerhin  einige  Bedeutung  beanspruchen  kann.  Die  Vor- 
träge dieser  Männer  boten  ja  für  das  sonst  aller  Bildungs- 
mittel entbehrende  Volk  fast  die  einzige  Gelegenheit,  wo  es 
sich  von  den  materiellen  Gedanken  des  alltäglichen  Lebens 
losmachen  und  entweder  erfiihren  konnte,  was  in  der  Welt 
aussen  vorgeht,  oder  einst  vorgieng,  oder  was  das  Leben  au 
höheren  Gefühlen  und  Ideen  birgt,  was  in  der  Natur  für 
Kräfte  walten  u.  dgl.  m. 

Die  Dichtkunst  war  zwar  von  der  Höhe,  auf  der  sie 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  befunden 
hatte,  herabgestiegen;  immerhin  aber  nahmen  einzelne  ihrer 
Pfleger,  z.  B.  der  oben  genannte  Muskatblüt,  der  sich  in 
seinen  Dichtungen  noch  häufig  an  die  Fürsten  und  Herren 
wendet,  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Auch  unter  der 
Menge  der  übrigen  sind,  wie  wir  in  jeder  Literaturgeschichte 
sehen  können,  noch  viele,  deren  Namen  der  Erwähnung 
werth  sind  und  gesonderte  Bearbeitung  verdienten.  Aus 
ihrem  zahlreichen  Auftreten  aber  können  wir  auch  schliessen, 
djiss  ihre  Wirksamkeit  im  Volke  Anerkennung  fand. 


:  Ein  MrUteriingtr  dfr  X  V.  JahrhunderU. 
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Gndlicli  -zitigt  uns  tlas  BUchlein,  mit  welchem  geistigen 
Vormtlie,  oder  wie  wir  jetzt  sagen  wCMeu,  mit  welchem 
Repertoire,  ein  aolchor  Mtvun  sicli  ttiisrUstete.  Und  gerade 
in  diotem  Betreff,  in  der  AusnahJ  seiner  Stoffe,  lernen  wir 
uuseren  Silnger  von  einer  vortheiihnften  Seite  kenm^ti.  In 
einxeln  eingestreuteu  Acifzeichnangen  anderer  Art  iiekommen 
wir  auch  noch  einen  Einblick  in  die  äuüHeren  Verhältni<«e 
dieser  MüDDer. 

Hin  Hnndachrift  bildet  ein  Bändchen  von  72  Blfttterii 
starken  Papiers  in  kleinem  Oktav-  aUa  im  b»iucniaten 
Taacheu- Format,  die  Blätter  sind  ungelühr  0,15  m  hoch  und 
0,10  ni  breit,  mit  xchmalen  Rilndern,  in  einem  schmncklosen 
jtinKeren  Pappeinband. 

ungeachtet  der  Spuren  starker  Benfltzung  ist  sie  im 
vorhandenen  Bentiinde,  mit  Auniuhnie  des  letitten  Blatten 
xiomlich  gut  erhalten,  hat  aber  in  der  Zahl  ihrer  Blätter 
eine  Schädigung  erlitten,  deren  Umfang  nur  theilweise  niilier 
tiestiuimt  werden  kunn.  Diese  Ver$tHmniltmg  hat,  r.n  einem 
Tbeil  wenigaten-1.  nilmtich  was  den  Anfang  betriHl,  nchoti 
in  früher  Zeit  stattgefunden,  denn  das  jetzige  wrste.  iTr- 
«prüugiich  wiihl  dus  Itj.  Blatt,  zeigt  an  der  Aus§enaeitt; 
stärkere  Bescbmutzung;  f»  i^  atso  längere  Zeit,  ebn  dits 
Bdchlein  mit  dem  jetzigen  auch  schon  vielleicht  200  Jahre 
albm  Einbände  versehen  wurde,  erst«  Blatt  gewesen.  Den 
gleidien  oder  uocli  schlimmeren  Zustand  z.eigt  iim  Scblujw- 
bUtl.  Drber  ihre  früheren  Besitzer,  auHser  dem  ersten,  ist 
nur  erwähnt,  dass  sie.  ehe  sie  an  die  k.  Bibliothek  gelangte-, 
«ineni  Diakonus  Itoth  in  Nürnberg  geborte. 

I)ii>  Schrift  ist  deutlich,  ohne  auffallende  Be^underheiten, 

I   dorn  allgemeinen  Charakter  ihrer  Zeit  —  Mitte  des  XV.  Jahr- 

hnoderts  —  Gutuprecbend ;    die    Mnjuskeln  wenig  vorgrOssMt 

DDd  ohne  Verzierung,   diu    Abkürzungen  im  deutschen  Text 

I  9v\ttm  Ober  die  genöbnlichen  fUr  r  und  n  hinauNgt-hnnil. 

Von    Ueberliuli'nbi'ititn    hült    «ich    der   Schreib- r    noch 


^ 
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ziemlich  frei,  nur  für  die  Verdoppelung  des  f  (kraffb,  pfflicht) 
hat  er  Vorliebe,  und  das  s  erhält  häufig  ein  Verschärfungs- 
häckchen.  Die  Texte  selbst  sind  von  verschiedener  Güte, 
so  dass  auf  ungleiche  Vorlagen  geschlossen  werden  muss. 
Die  Verse  sind  nur  in  den  Spruchdichtungen  abgesetzt,  in 
den  strophischen  Liedern  nie.  Das  ganze  Büchlein  ist  das 
Werk  eines  einzigen  Schreibers,  der  zugleich  Besitzer  desselben 
war,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  deutlich  ergeben  wird. 

Er  hat  an  sechs  Stellen  in  verschiedener  Weise  seinen 
Namen  angebracht.  Die  einfachsten  von  diesen  Eintragen 
f.  24*  und  nach  f.  47  zeigen  nur  den  Taufnamen:  Jakob; 
der  wichtigste  findet  sich  f.  14*  zweimal,  in  rother  und  in 
schwarzer  Tinte,  und  in  Anwendung  eines  sehr  gewöhnlichen 
schlecht  gerathenen  Hexameters:  Qiiis  hoc  invenit  Jacobo 
Kebicz  reddere  debet,  durch  welchen  wir  den  Schreiber  und 
Besitzer  zugleich  kennen  lernen;  dieselbe  Seite  zeigt  noch 
den  rothen  Eintrag:  ^Item  daz  puch  hat  geschriben  Jekel 
mit  der  leberwurst\  das  letzte  Wort  schwarz  durchstrichen, 
wohl  ein  ihm  von  Freunden  gegebener  Beiname;  S.  46  ist 
der  Name  Jacob  Kebicz  am  Schlüsse  eines  Spruches  angefügt 
und  damit  wohl  das  dichterische  Eigenthumsrecht  angedeutet, 
so  dass  der  Schreiber  damit  auch  als  Dichter  eingeführt  ist; 
S.  20  endlich  ist  eine  Andeutung  über  den  Stand  seines 
Vaters  gegeben  durch  den  in  zierlicherer  Schrift  geschriebenen 
Eintrag:  Jacobus  granatoris  proprius  filius. 

Ausser  diesen  Angaben  lassen  sich  zur  näheren  Kenn- 
zeichnung der  Persönlichkeit  noch  folgende  Umstände  ver- 
wenden: An  vier  Stellen,  bei  Nr.  3,  8,  19  und  23  sind  den 
entsprechenden  Liedern  Musiknoten  für  ein  paar  Worte 
vorausgesetzt,  um  dem  Besitzer  sofort  den  Anfang  der  Me- 
lodie anzugeben,  und  S.  22  befindet  sich  eine  kleine  musi- 
kalische Abhandlung:  ^Kegulae  super  tactus\  Sowohl  diese 
Abhandlung  als  eine  Anzahl  der  in  dem  Büchlein  enthaltenen 
Hecept^  sind  in  lateinischer  Sprache  geschrieben.     Aus  dem 
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Qebrauche  der  letzteren  überhaupt,  sowie  der  Art  desselben 
und  der  Verwendung  der  üblichen  Abkürzungen,  die  nur  in 
obigem  musikalischen  Stück  über  das  gewöhnliche  Maass 
hinausgehen,  ist  zu  ersehen,  dass  er  sich  einer  ziemlichen 
Vertrautheit  mit  dem  Latein  erfreute. 

Als  Besonderheit  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  er 
auch  zweierlei  Arten  von  Geheimschrift  zur  Verwendung 
bringt.  Er  hat  nämlich  unter  Nr.  13^  ein  Recept  in  ge- 
mischter Sprache  deutsch  und  lateinisch  eingetragen,  dass 
ihm  für  den  Fall,  dass  er  von  einer  gewissen  delikaten 
Krankheit  befallen  würde,  Hilfe  bringen  sollte.  Damit  aber 
dieses  nicht  jederman  lesen  könne,  wendete  er  die  erwähnten 
Schriften  an.  Die  eine  Art  derselben  ist  die  Punktirschrift, 
in  welcher  die  Vokale  durch  Punkte,  die  unter  einander  oder 
in  Oruppirung  stehen,  angezeigt  werden.  Sie  kommt  be- 
kanntlich schon  viel  früher  vor,  z.  B.  in  dem  Clm.  13099 
aus  dem  XII.  Jahrhundert,  und  in  dem  Codex  aureus  aus 
St.  Emeran  in  Regensburg  =  Clm.  14000  schon  aus  dem 
X.  Jahrhundert.  Sie  scheint  aber  nie  über  den  Werth 
einer  Spielerei  hinausgekommen  zu  sein.  Die  andere  wohl 
von  ihm  selbst  erfundene  Art  besteht  darin,  dass  er  jeden 
Vokal  durch  ein  p  ersetzt,  dessen  Bedeutung  aber  durch 
eine  bestimmte  Zahl  Querstriche  am  untern  Theile  desselben 
bestimmt,  wobei  er,  um  den  Leser  noch  weiter  irre  zu  führen, 
bald  einzelne  Buchstaben  bald  ganze  Wörter  bedeutungslos 
einschaltet.  Diese  letztere  Art  verwendet  er  auch  noch  ein- 
mal in  ein  paar  Worten  des  unter  28*  erwähnten  Receptes. 

Aus  den  erwähnten  Einzelheiten  ergibt  sich  etwa  das 
nachfolgende  Bild  der  persönlichen  Verhältnisse  unseres 
Sängers,  deren  Schilderung  ich  etwas  ausführlicher  gehalten 
habe,  nicht  wegen  der  Bedeutung  des  Mannes,  sondern  weil 
er  uns  als  Typus  für  eine  grosse  Anzahl  seiner  Standes- 
genossen dienen  kann. 

Jakob  Kebitz   war   der  Sohn   eines  im  engeren  Kreise 

42* 


—  *- 


.  •-    uiw ftt  -tJ*M.  Cl'iitjie  vom  f».  Decemher  1891. 

•■-utji:  I centlichen  Vertrauensposten  bekleidendei 

:.vi*  iii^üL  Granator  oder  wie  sie  deutsch  hiessei 

iii.:»f-L  *ir  uns  wohl  den  Sammler  und  Ver 

-.    ij:x^\z±'i  eir:es  öffentlichen  Instituts,  eines  Amte 

•»^t-^  :vi    wcie::.     Als    Sühn    eines   solchen    wird  e: 

i.-r.iH'i  izi,    kcenossen    haben.      Nach    dem    Stan( 

\  '  v.::.»*:    i^cnen    wir   schliessen,    dass   er    Schulei 

^•^K'   x'i.sctfniichuM  besuchte,    in   denen  er  in    de 

..-^i  -.    ifiiL  13;  Lateinischen    ausgebildet    wurde,    un 

'.  ::    .  jjfzirce,    wie   solche   Kenntnisse   jetzt  etwj 

^  ■.:'!::  '.i\   iie  oberen  Klassen  des  Gymnasiums  er 

»cfitfü.     Auch   in   der    Kunst   des  Singens  mag  ei 

•..MCüi    iis   Chorknabe,    praktischen   und,    wie   seim 

.    :  i^tu  '.eihTen,  auch  theoretischen  Unterricht  erhaltet 

\   iiiiitr    Gewicht    wird    auf   die    Anwendung    de] 

^  srirtii    iu    legen    sein,    da    ihr    Werth   nicht    hocl 

-.^  .     >i.     Uuiuerhin  aber  mag  sie  als  Beweis  gelten 

;.::'» 1    iiLjerid  sich  allerlei  Kenntnisse  zu  erwerbei 

^    :  ti    .ils    oben    angegeben    scheint    er    in    seine: 

.   ^;'iiiiu:ii;    nicht  gekommen  zu  sein,    sei  es  nun 

■.    i^r  Siudierstube  nicht   länger    beliagte    odei 

,^^  .        ii>iLi;i«ie  ihn  veranlassten,  sich  von  den  Studiei 

r.;    >ii:ii    tranz    der    Pflege   der    Dichtung    un( 

^      X    -i.  .-^.vr^iv^er  zu  widmen.     In  ähnlicher  \Veis( 

-t    Nt' -vT  i^ienossen  in  diesem  Stande  sich  au: 

"...   >  .'ix" 'C^ug  steckengebliebenen    Studenter 

v»:^!^^'.'"    entwickelt    haben,    in  früherer,    zi 

^^    .  .   ...-^    <:\wv    Heimat    finden  sich  in  seinen 

........      ."iT^»  Angaben.     Wir   sind   daher  ir 

..  .^  V  •    4  /"  Vermuthungen    angewiesen,    die 

x^..  X,  •.      • '.  Svhreibweise  ergeben.     Im  erster 

^^    •    ^WiT.  weil  wir  bei  keinem  Gedichte 

•,     •■  '  "Cv  ■  "'^^  Wahrscheinlichkeit  auf  seine 
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Verfasserschaft  schliessen  können,  und  auch  die  Recepte 
grosstentheils  Abschriften  sein  dürften.  Die  Schreibweise  aber 
ermangelt  der  Einheitlichkeit.  Im  Grundstocke  könnte  sie  wohl 
als  bayerisch  gelten,  es  finden  sich  aber  auch  Besonderheiten, 
die  auf  andere  Einflüsse  verweisen:  so  die  2.  Pers.  Plur.  auf 
— nd,  die  zunächst  der  schwäbischen  Mundart  angehört,  dann 
der  häufige  Gebrauch  von  i  für  ie  und  vereinzelte  Wort- 
formen wie  ummer,  son  (=  suone),  die  auf  Mitteldeutschland 
verweisen.  Die  erstere  Eigenheit  hat  indess  wenig  Bedeutung, 
da  sie  nicht  streng  auf  jene  Mundart  beschränkt  ist  und 
andere  schwäbische  Besonderheiten,  wie  das  sonst  so  häufige 
au  für  ä  nicht  vorkommen.  Dagegen  verdienen  die  öfber 
erscheinenden  nijtteldeutschen  Formen  Beachtung.  Man  wird 
also  im  Allgemeinen  auf  die  süddeutsche  Heimat,  aber  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Mischgegend,  an  der  nordwest- 
lichen Grenze  des  Gebietes  der  bayerischen  Mundart  schliessen 
können.  Gut  würde  zu  dieser  Bestimmung  die  bedeutende 
Bevorzugimg  Muskatblüts  passen,  der  nicht  bloss  in  der  Zeit 
unserm  Sänger  unmittelbar  vorausgeht,  sondern  auch  durch 
die  sprachliche  Untersuchung  von  A.  Puls  gerade  dieser 
Gegend,  der  nordwestlichen  Oberpfalz  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit zugewiesen  ist.  Vielleicht  bringt  hierüber  noch 
die  Auffindung  urkundlichen  Vorkommens  besseres  Licht. 

Ueber  seine  sonstigen  Verhältnisse  und  seinen  Charakter 
ist  nicht  viel  zu  ermitteln.  Als  Dichter  steht  er  nicht  hoch. 
Die  wenigen  ihm  wahrscheinlich  eigenen  Spruchgedichte 
würden  ihn  als  lebenskundigen  Mann  zeigen,  der  sich  gerne 
in  belehrender  Sprache  ergeht.  Auf  gute  religiöse  Gesinnung 
lässt  das  ihm  zunächst  zuzusprechende  Gedicht  Nr.  33 
schliessen,  an  dessen  Ende  er  sich  ins  Gebet  der  Zuhörer 
empfiehlt.  Von  manchen  abergläubischen  Meinungen,  die  zu 
seiner  Zeit  verbreitet  waren,  war  er,  wie  wir  aus  einzelnen 
Stellen  seiner  Recepte  sehen,  selbstverständlich  nicht  *»^ 
doch  ist  ihm  daraus   auch  kein  Vorwurf  zu  machflii. 
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schiedenes  Lob  aber  muss  man  ihm  bezüglich  der  Auswahl 
der  seinem  Büchlein  einverleibten  Gedichte  aussprechen.  Mit 
wenigen  Ausnahmen,  einem  vielleicht  etwas  obscönen  aber 
aus  dem  Büchlein  herausgerissenen  und  ein  paar  die  damals 
üblichen  Derbheiten  streifenden  Stücken  finden  sich  da  nur 
Gedichte,  die  er  in  jeder  gebildeten  GesellschalEt  vortragen 
durfte.  In  ganz  allgemeiner  Bezeichnung  sind  es:  1  Gedicht, 
das  noch  dem  Kreise  der  alten  Heldendichtung  angehört, 
11  Gedichte  erzählenden  Inhalts  und  Sprüche,  diese  zum 
Theil  lehrhafter  Art,  18  Liebeslieder,  10  religiöse,  7  anderen 
lyrischen  StoflFes,  1  Haushaltungsregel. 

Von  bekannten  Verfassernamen  erscheinen  in  je  einem 
Stück  vertreten:  Regenbogen,  der  Teichner  (3?),  Oetinger, 
Voburk,  der  Mönch  von  Salzburg  und  ein  falscher  Neidhart 
und  in  der  stattlichen  Anzahl  von  12  Liedern  der  beste 
weltliche  Lyriker  des  XV.  Jahrhunderts:  Muskatblüt. 

Ausser  den  Gedichten  bilden  einen  erheblichen  Bruch- 
theil  der  Aufzeichnungen  prosaische  Einträge  ganz  andern 
Inhalts,  nämlich  Recepte  verschiedener  Art.  Dieselben  ver- 
danken ihre  Aufnahme  weder  einem  Zufall  noch  einer  Laune, 
sondern  der  Sänger  wollte  offenbar  für  aussergewöhnliche 
Vorkommnisse,  die  auf  seiner  Wanderschaft  eintreten  konnten, 
nicht  hilflos  sein.  Durch  diese  Einträge  ist  Vorsorge  für 
verschiedene  Dinge  getroffen.  Zuerst  für  gewöhnliche  Krank- 
heiten xmd  sonstige  unangenehme  körperliciie  Zustände,  dann 
finden  sich  aber  auch  Koch -Recepte,  ferner  was  für  den 
Sänger  wichtig  war,  Mittel  zur  Erhaltung  und  Verbesserung 
der  Stimme  und  ebenfalls  nicht  unwichtig:  für  Verhütung 
vom  Schaden  beim  Trinken,  endlich  auch  Abhülfe  für  etwaige 
lästige  Zustände  im  Nachtquartier. 

Zu  diesen  Recepten  kommen  dann  noch  zwei  prosaische 
Stücke  andrer  Art,  nämlich  Liebesbriefe,  die  er  wohl  für 
solche,  die  darnach  fragten,  bereit  hielt,  und  die  oben  er- 
wähnte kleine  lateinische  Abhandlung. 
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In  der  nachfolgenden  Darlegung  des  Inhalts  der  Hs. 
beschränke  ich  mich  bei  genügend  bekannten  Stücken  auf 
Angabe  der  wichtigeren  Abweichungen  und  Lesarten.  Bei 
den  ungedruckten  Gedichten  gebe  ich  den  Text  der  Hs,, 
soweit  er  den  Abdruck  zu  verdienen  scheint,  in  etwas  ge- 
reinigter Gestalt.  Es  lag  nämlich  kein  Grund  vor,  die  Un- 
regelmässigkeit der  Schreibung  beizubehalten,  wo  der  Sammler 
von  der  gewöhnlichen  Schreibweise  der  Wörter  zu  sehr  ab- 
weicht, so  in  der  häufigen  Verwendung  des  y  (auch  in  der 
Form  ij),  des  cz,  des  w  für  u,  der  Verdopplung  von  f  und  1 
(krafft,  helffen,  vill,  woU).  Sehr  bedauerlich  ist  seine  Regel- 
losigkeit im  Gebrauche  von  u,  ü,  u  und  u,  die  er  alle  für 
einander  setzt,  was  uns  eines  Kriteriums  über  die  Mundart 
beraubt,  von  wenig  Bedeutung  seine  Vertauschung  von  s 
und  z  (des  und  dez,  als  und  alz)  und  die  regellose  Ver- 
wendung des  Verschärfungshäckchens  beim  langen  s.  Bei 
diesen  Dingen  schien  sich  indess  die  Beibehaltung  zu  em- 
pfehlen, wo  sie  nicht  gar  zu  störend  wirkt.  Durchaus  nach- 
zuahmen war  die  Setzung  von  p  für  b  im  Anlaut,  weil  er 
diese,  die  Vorsilbe  be —  ausgenommen,  streng  durchführt. 

Ein  paar  Stf^ke  endlich  mussten  vom  Abdruck  dess- 
wegen  ausgeschlossen  werden,  weil  sie  nur  einen  ganz  ver- 
wahrlosten Text  bieten. 

Bei  Angabe  der  Lesarten  ist  unsere  Hs.  immer  mit  a 
bezeichnet.  Wörter,  die  in  der  Hs.  fehlen,  aber  der  Lesbar- 
keit des  Textes  wegen  einzusetzen  waren,  stehen  in  eckigen, 
überflüssige  Wörter  der  Hs.,  die  der  Genauigkeit  wegen  auf- 
genommen wurden,  in  runden  Klammern. 

Nr.  1  f.  1—13. 

Laurin.     Das  1.  Stück  der  Sammlung  ist  das  Gedicht 
vom  Zwergkönig  Laurin  in  der  älteren  Fassung  der  um  das 
Jahr    1300    vorgenommenen    Umarbeitung.     VgL    h 
Gödekes  Grundriss  PS.  250  und  die  genaue  ErBortf 


«  ■  ' 


"^ 


048     Sitzung  der  phüos.-philoL  Classe  vom  5.  December  1891, 

Verhältnisses  der  Hss.  im  Heldenbuch  I.  S.  XXXIII  ff.  Ad 
letzterer  Stelle  ist  auch  die  in  dieser  Hs.  enthaltene  Fassung 
beschrieben  und  gewürdigt,  wobei  aber  der  Schlusssatz,  dass 
das  erste  Blatt  den  Anfang  des  Gedichtes  noch  immer  nicht 
enthalten  würde,  einer  näheren  Bestimmung  bedarf,  die  sich 
aus  dem  Bestand  der  Hs.  und  dem  des  Gedichtes  genau  er- 
mitteln lässt. 

Die  erste  Lage  der  Hs.  hatte  nämlich,  wie  die  zweite, 
sechs  Doppelblätter.  Von  der  zweiten  Lage  sind  erhalten: 
die  drei  inneren  Doppelblätter  oder  Bl.  4 — 9  und  von  den 
äusseren  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Doppelblattes,  dagegen 
fehlen  das  erste  und  dritte  Doppelblatt  ganz  und  vom  zweiten 
die  vordere  Hälfte.  Da  nun  auf  die  Seite  etwa  29  Verse 
treffen,  so  fehlen  vor  dieser  Lage  annähernd  die  ersten 
630  Verse,  welche  bei  etwas  freiem  Raum  für  den  Anfang 
ziemlich  genau  12  Blätter  füllen  würden.  Es  fehlt  also  die 
ganze  erste  Lt^e  von  12  Blättern.  Von  den  fehlenden 
Blättern  befindet  sich  eines,  das  zwischen  das  6.  und  7. 
unserer  Hs.  gehören  würde,  auf  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin 
mit  der  Bezeichnung  Ms.  germ.  287  in  8®. 

Am  Schlüsse  steht  der  bekannte  Schreibervers:  Explicit 
hoc  totum,  infunde,  da  mihi  potum. 

Nr.  2  f.  14. 

Recepte.  Die  vordere  Seite  von  f.  14  ist  ausgefüllt 
mit  Federproben,  darunter  mehrmals:  ^Laurein  du  kleiner 
manskopf^;  ausserdem  die  oben  S.  642  angegebenen  Eigen- 
thums-Kundgaben  und  die  Anfangsworte  des  Te  Deum;  all 
diess  grösstentheils  in  schwarzer,  einiges  in  rother,  und  ein 
paar  Worte  in  grüner  Tinte. 

Drei  Seiten  sind  fast  ganz  mit  Recepten  gefüllt;  das 
erste  (a)  mag  seines  besonderen  Inhalts  wegen  ganz  hier  stehen: 

a)  'Item  wer  ein  rappen  (Raben)  ay  nijmpt  und  es  sjedet 
et  pone  e  conuerso  ad  nidum;    dum  avis  erit  expertus,   cito 
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Yolat  ad  quandam  cinitatem  seu  insolam,  in  qua  sepultus  est 
sanctus  Antonius,  et  recipit  quendam  lapidem  preciosum  et 
enra  illo  lapide  tangit  oua  sua  tunc,  reddunt  astatum  (d.  h. 
redeunt  ad  staturo)  pristinum;  et  quiscunque  istum  lapidem 
habuerit  cum  in  aliquo  malo  contoxatM  yel  aliquis  captiuus 
tangat  Kathenas  cum  isto  lapide  et  liberabitur  a  captiuitate 
et  si  quis  lapidem  praedictum  posuerit  ad  rostrum  alicuius 
avis  tunc  illa  avis  habet  rationem  hominis  et  loquitur,  et  si 
aliquis  posuerit  istum  lapidem  in  os  suum  (et)  cantat  cantum 
avium;  probatum  est/ 

Darauf  folgen  einige  gemischte  Kecepte;  (f.  15*) 

b)  *wiltu  die  rosma  vertreiben,  so  nim  taubenmist'  & 
(rosem  =  Sommersprossen). 

c)  Viitu  machen  das  der  prey  nit  in  dem  hafen  beleih'  & 

d)  ^wiltu  das  dich  keiner  zaber'  & 

e)  *wiltu  wunder  sechen'  & 

und  einige,  die  für  den  wandernden  Sänger  von  Wichtigkeit 
waren : 

f)  *Item  wer  des  morgens  nfichterling  knoblach  ist  ein 
wenig,  dem  mag  des  selben  tags  kain  tranck  nit  geschaden/ 

g)  *Item  wer  die  geschwulst  hat  an  [henden]  oder  an 
füssen,  der  nem  knoblach  und  sied  den  in  ainem  wasser  und 
tu  ein  altes  smer  dar  under  und  tuo  es  in  ain  tüchlein  und 
und  pind  es  über  die  geschwulst  so  leit  sich  die  geschwulst 
nider/ 

h)  'Item  wiltu  die  flöch  vertreiben,  so  nim  [einen]  haflfen 

und   schmürb   den   mit  puckain  unslit  und  secz  für  das  pet 

so  sammen  sich  die  flöch  dar  ein/ 

i)  (f.  15^)  'Wiltu  ein  g&te  stim  gewinnen  so  niim  seniff 

>/     ' 

1)  Der   Schreiber   hatte   schon   ein   anderes  Wort  (conQq[>erit) 
geschrieben  und  dann  dieses  gesetzt,  d.  h.  er  konnte  die  Stelle 
Vorlage  nicht  entziffern;  vielleicht  stand:  in  aliquo  modo  infecnd 
(fnerit). 


1 
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und  mülden  klain  und  temperir  das  mit  honigsam  und  tuo 
dar  zu  czimen  und  negelein  und  bertram  oder  pfeffer  krant 
und  mach  dar  aus  küchlein  die  soitu  essen  yastent.  Machtu 
aber  des  nit  gehaben  so  niim  gemaln  pfeffer  und  hab  den 
in  dem  mund,  so  wechset  dir  die  spaichel;  dar  nach  salb 
dein  kel  mit  paum  öll,  das  nim  in  den  mund,  so  sichstu 
michel  wunder  an  der  stim.'  (Dasselbe  Recept,  grösstentheils 
mit  übereinstimmendem  Wortlaut,  steht  auch  in  dem  ans 
dem  Münchener  Franziskanerkloster  stammenden  Clm.  8884 
aus  dem  XV.  Jahrhundert.) 

k)  Knoblach  gesoten  mit  milch  oder  roch  geessen  hilffet 
der  lungen. 

Nr.  3  f.  15»>  und  16». 

Ein  Lied  zum  Lobe  der  Verschwiegenheit  in  der  Liebe, 
mit  einigen  iils  Melodieangabe  vorausgeschriebenen  Noten. 
Es  findet  sich  auch  in  Cgm.  379,  aus  dem  es  Bolte  in  Ale- 
mannia 18,  110  veröffentlicht  hat,  aber  in  sehr  abweichender 
verkürzter  Fassung,  nämlich  in  einer  Strophe  zu  4,  und 
3  Strophen  zu  5  Versen,  diese  alle  drei  mit  R(epetitio)  be- 
zeichnet, in  folgender  Ordnung  1)  V.  1—4,  2)  V.  28—32, 
3)  V.  19^-23,  4)  V.  10—14. 

Schweigen  ist  der  oberst  bort 

der  die  minn  verschlossen  hat; 

Schweig  und  red  auch  nit  ein  wort, 

schweig,  traut  gesel,  das  ist  mein  rat. 
5        Gar  ein  haimellicher  äugen  plick 

von  lieb  zu  lieb  verstolen 

ist  pesser  vil  dann  sechen  dick, 

von  grund  meins  herzen  ich  sein  erschrick, 

wann  es  nit  geschieht  verholen. 
10    Wer  lieb  mit  freuden  haben  will, 

der  acht  das  er  sei  wol  behut: 

lass  im  nit  sechen  in  sein  spil, 
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seins  gevertz  des  mach  er  nit  ze  vii, 
so  beleibt  der  schiiDpf  die  lenge  güfc. 

16    Schweig  und  leid,  wie  sie  dich  halt, 
und  la  dirs  als  gevallen  wol; 
abenteur  die  ist  manig  valt, 
kain  man  kain  frauen  nit  schelten  soll; 
und  ob  es  vnder  weil  beschech, 

20        das  man  dich  nit  für  gut  well  han, 
so  schweig  und  leid,  pis  nit  zu  gecb, 
frauen  sind  von  nataur  (!)  wech  (so), 
das  man  in  m&ss  den  vor  lancz  Ion. 
Schweigen  niemant  arges  pringt, 

25        wann  es  beschicht  von  rainen  weihen; 
kaine  valschen  nit  wol  gelingt 
der  allu  ding  zu  dem  ergsten  [wil  treiben?] 
der  schweigen  und  auch  reden  kan 
und  eusserlichen  (?)  poren, 

30        der  ist  ein  rechter  frauen  man, 
zu  dem  wil  ich  geselschafl;  [han] 
und  will  seines  willen  faren. 

Lesarten  (a  =  Cgm.  811,  b  =  Cgm.  379): 

2  a.  aerlossen,  b.  beschlossen      4  b.  gut  gesel 

10  b.  mit  frawen       11  a.  sej    b.  sich 

13  a.  und  seins     b.  mach  er  auch 

23  a.  Yor  lancz  b.  vortail;  zu  dem  hier  einiig  stehenden  lancz 
tgl.  aus  derselben  hs.  in  Nr.  6  V.  58:  verlonzen. 

27  statt  der  vermntheten  'wil  treiben'  hat  a:  auss  pringt. 

29  b.  auss  liehen  poren;  dieses  poren  =  geb&ren  hat  a.  auch 
in  33,  90. 

32  a.  und  w.  mich  auch  s.  w.  f.,    b.  und  w.  gelimpfes  yaren. 

Nr.  4  f.  16^ 

Lob    der   Treue  in   der  Liebe.     Auch    dieses    Lied   ist 
ebenfalls  im  Cgm.  379   erhalten  und  aus  diesem   von  fif 
in  der   Alem.  18,  227   herausgegeben.     Es  zählt  dort 
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17  Verse  in  4  Strophen,  naralich  die  V.  1—8  und  13—20 
und  dem  20.  auch  nach  V.  9.  In  der  Hs.  sind  hier  die 
Majuskeln  der  Stollen  roth  getupft.  Den  Text  gebe  ich 
nach  a.  Geändert  habe  ich  in  V.  1  enig;  in  V.  21  sennliche; 
in  V.  12  und  22  geweren  und  erkoren  und  die  Reime  dazu,  in 
welch  letzteren  das  e  nur  durch  ein  Strichlein  angedeutet  ist. 

Ein  einig  wesen  ausserkoren 

hat  mich  vor  unmut  dick  ernert; 

Es  ist  mich  villeicht  angepor[en] 

daz  es  mir  nimmer  wirt  erwert. 
5        Die  weil  (und)  ich  leb  auf  diser  erd, 

so  kan  [und]  waiss  ich  pessers  nit, 

wan  treu  und  ere,  ist  si  gewert; 

darzu  hat  sich  mein  (iunges)  herz  verpflicht. 
Lass  mich  wissen  dein  begird, 
10        frau  deinen  willen  det  ich  gern, 

daz  nun  d&st  gepieten  mir, 

daz  will  ich  alzeit  (frolich)  dich  gewern. 
Lass  mich  geniessen  meiner  treu, 

die  ich  dir  halt  on  underschid; 
15        Von  tag  zu  tag  ist  si  mir  worden  neu 

versigelt  schon  in  lieb  und  laid. 

Wolstu  gen  mir  erkennen  daz, 

so  mocht  es  mir  nimmer  misse  gan; 

ich  dint  dir  gern  ie  lenger  ie  baz 
20        in  steter  treu  on  alles  abelon. 
Senliche  treu  mit  willen  gar 

hon  ich  zu  seiden  ausserkorn: 

Vor  schand  und  laster  ich  dich  bewar 

so  ist  meins  herzen  treu  verlorn. 
25        Ey  daz  wer  doch  die  freude  mein 

daz  ich  gelebt  sOliche  zeit 

daz  ich  wer  dein  und  du  daz  mein 

auf  all  den  trost  ich  harr  und  leid. 
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Nr.  5  f.   17. 

Ein  Liebeslied:  ^Tröstlicher  trost  mein  aller  höchstes 
hayl'  3X4  Verse,  mit  der  üeberschrift  ^aliud\  Es  ist  auch 
in  der  Sterzinger  Hs.  erhalten,  aus  welcher  es  Zingerle  im 
54.  Bande  der  Wiener  Sitzungsberichte  S.  328  herausgegeben 
hat.  Da  der  Text  der  hiesigen  Hs.  weniger  gut  und  auch 
die  abweichenden  Lesarten  werthlos  sind,  mag  diese  Er- 
wähnung genügen. 

Von  f.  17^  ist  der  grossere  Theil,  einige  Federproben 
abgerechnet,  leer  geblieben. 

Nach  f.  17  sind  zwei  Blätter  ausgeschnitten  und  nur 
so  viel  davon  übrig,  dass  man  sieht,  dass  sie  Schrift  ent- 
halten haben. 

Nr.  6  f.  18. 
Ein   Eampfgespräch  zwischen   Ritter  und   Bauer. 

Dieses  Lied  hat  Uhland  in  seinen  Volksliedern  unter 
Nr.  133  in  der  kürzeren  Fassung,  wie  es  Cgm.  266,^)  in 
6  Strophen  bietet,  Wt  Benutzung  von  Cgm.  811'  und  nach 
ihm  Böhme  (Nr.  274)  veröffentlicht.  In  unserer  Hs.  hat 
dasselbe  11  Strophen,  die  des  Abdrucks  werth  erscheinen, 
weil  sie  in  den  mit  Uhlands  Wortlaut  übereinstimmenden 
5  ersten  Strophen  gute  Lesarten  und  in  den  andern  6  Strophen 
einen  Text  bieten,  der  bei  aller  Verderbtheit  dem  der  ersten 
Strophen  nicht  viel  nachsteht. 

Uhlands  6.  Strophe,  die  dem  Liede  einen  frühen  Ab- 
schluss  gibt,  findet  sich  hier  nicht. 

Nr.  6  f.  18. 
Ein  ritter  und  ein  pauman 
begunden  abenteuren, 
ieweder  kempfen  da  versprach, 
zu  krieg  sol  man  niemant  steuren ; 


1)  Dieser  ist  das  'alte  Buch',  ans  dem   Docen  in  Mise.  II,  242 
das  Gedieht  herausgegeben  hat. 
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ß    man  sol  sechen  wer  der  sei, 
der  dem  andern  obelig, 
und  mit  rechter  maisterschaft 
dem  [andern]  angesig. 

Der  ritter  sprach:  ^ich  pins  geborn 

10    von  art  ein  edel  kunne'; 

der  paur  sprach:  *so  see  ich  das  körn, 
das  pringt  wol  pesser  wunne, 
was  möchstu  ritterschaft  vertreiben, 
wer  ich  nit  ackerman, 

15    ich  ner  mich  mit  des  pfluges  zucht, 
die  weil  mir  got  des  lebens  gan\ 

'Hofzucht  und  ritterliche  tat 
die  zimt  mir  wol  zu  preisen, 
so  ner  ich  mich  in  beides  kraft 

20    in  solicher  handeis  weise, 

und  dien  auch  schönen  frauen  gern, 
des  wellen  si  haben  recht, 
«        so  soltu  pauman  dienen  mir 

recht  als  mein  getreuer  knecht/ 

26        *ümb  dein  hoffart  gib  ich  nicht 
als  klain  als  urab  ein  fesen, 
ich  hab  des  pau  werks  also  vil, 
das  pringt  wol  pesser  wesen; 
was  hilft  dein  stechen  und  dein  tanz, 

30    daran  ich  kain  frumen  spür, 
mein  herte  arbait  die  ist  ganz 
und  tregt  die  werlt  pass  für/ 

'Nun  dar  nun  dar  mein  pauerlein! 
ich  wil  dich  ains  beschaiden, 

35    ich  wil  faren  über  mer 
gen  Preusseu  an  die  beiden, 
da  muss  ich  leiden  grosse  nf)t, 
das  ich  die  paurn  erner. 


rj  ■    '■ 
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und  auch  behüt  die  cristenheit 
40    mit  meines  swertes  wer/ 

^Du  schaffest  selten  guten  frid 

vor  rauben  und  vor  nöten, 

ich  swer  pei  meines  pfluges  wid, 

got  sol  dich  selber  töten; 
45    du  kanst  wol  land  und  leut  verhern 

und  herzen  machen  swer, 

so  ich  mich  paur  man  wol  erner, 

ob  nindert  kain  ritter  wer.' 

'Nun  dar,  nun  dar,  mein  peurlein! 
50    du  wilt  ein  altu  cappen, 

wie  man  dir  dfit  du  pauren  kint 

so  pist  ein  acker  trappen; 

ein  edler  bäum  tregt  edle  frucht, 

ein  distel  di  tregt  dorn, 
55    80  ist  mein  werder  stolzer  leib 

von  [arte]  hoch  gebor n/ 

'Dein  red  ist  scherpfer  wen  der  schaur, 

di  kan  ich  wol  verlonzen, 

dar  umb  pin  ich  ein  baur, 
60    nit  pesser  wolt  ichs  wünschen. 

nach  sterben  kumt  ein  liechter  schein 

gar  pitterlichen  gestalt, 

so  pin  ich  besser  Til  den  du 

gfit  ritter  das  ist  war.' 
65       *Nun  dar,  nun  dar,  mein  peurlein! 

du  wilt  dich  zu  mir  geleichen 

und  redst  mir  (gar)  trezikligen  zu, 

darumb  musst  du  mir  weichen. 

wiltu  wissen  wer  dein  erb[en]  sind, 
70    [so  wil  ich  ez  dir  sagen?]: 

in  ein  komet  gehört  stro, 

und  heu  auf  ain[en]  wagen.' 


•^ 
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'Dein  adel  kumpt  von  meinem  ^ut, 

da  von  so  freuest  du  dich, 
76    so  pin  ich  pesser  vil  den  du, 

das  heü  dar  zu  geleichest  du  mich; 

ich  pau  die  frucht  mit  meiner  hand 

der  aller  werlt  ist  ein  frucht 

und  die  der  weit  gehelfen  mag 
80    pas  den  dein  hof  zucht/ 

^Nun  dar,  nun  dar,  mein  peurlein! 

wer  wil  sich  dar  nach  prechen, 

leb  ieder  man  nach  seiner  art. 

wer  wil  da  wider  sprechen? 
85    hab  dir  dein  gut,  las  mir  mein  er, 

got  frist  unser  beder  leben 

und  far  [du?]  gen  acker  [hin?] 

das  du  mir  habst  z&  geben/ 

3  a.  ir  bayder  kempfer  dar  zu  sprach,  b.  (=  Uhland)  tcie  oben 

4  a.  czA  Krig  sol  man  n.    b.  ir  chrieg  sol  n. 

8  a.  andern  fehit       10  a.  kunig.       Hb.  sprach:  ich  pau  d. 
12  b.  das  dunkt  mich  p.       13  b.  dein  edel  macht  du   nit  lang 

verhügen    b.  gatiz   abweichend   und   achlechter      15  b.  pflüge;)   zflgen 

16  b.  wer  mir  des  heiles  gan 

17  a.  tat    b.  art       18  b.  di  stat  mir      20  b.  söliches 

21  b.  ich  dien  den  zarten      22  b.  die  wellen  sein  h.       28  b.  90 

must  du      24  a.  getreuer    b.  eigen 

25  a.  hoffart    b.  hofieren      27  a.  hab    b.  des  paurechts  ainen  sit 
28  b.  das  dunkt  mich  p.       30  b.  darin  ich  chain  gut  s. 
32  a.  pass  fehlt      34  b.  ich  muss       35  b  wan  ich  rofiss 

36  durcli  die  Erwähnung  der  Preussenfahrten  (vmi  1370  an)  «I 
diiü  Gedicht  ins  XIV.  Jahrhundert  hinaufgerückt 

37  b.  und  müss  da      38  b.  ich  dich  paur  — 
von  41  an  nur  a 

52  trapteV  58  zu  verlonzen  vgl.  vorlonz  in  3,  22:  in  58:60 
und  62 :  64  bietet  die  Herstellung  des  Beims  Schwierigkeit;  vidleidU 
ist  in  58  verlunschen,  in  62  statt  gestalt  zu  lesen  zwar? 

70  fehlt      75  vil  pesser 
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77  nach  diesem  Verse  schiebt  die  Hs.  folgetiden  Satz  ein:  dar 
um  sich  got  verwandelt  in  des  priesters  band  78  statt  der  /.  die 
80  pas  steht  in  der  Hs.  in   V.  78  vor  fjelielfen. 

Den  8äinmtlichen  Strophen  von  der  dritten  an  ist  in  der  Hs. 
Mer  ritter  (paur)  sprach*  vorausgesetzt,  ohne  zum  Verse  zu  gehören. 
K»  wurde  daher  oben  weggelassen. 

Nr.  7.   f.   19»>— 20»\ 

Ein  Liebesbrief  in  FVosa.  Der  Wortlaut  zeigt  keine 
Besonderheiten,  die  ihn  des  Abdrucks  werth  erscheinen 
Hessen.  (Auch  der  Cgm.  379  enthält  zwei  solche,  die  Bolte 
in  Aleni.  18,  229  ff.  abgedruckt  hat.)  Er  endet  f.  20^  oben. 
Darauf  folgt  der  oben  S.  t)42  erwähnte  Eintrag  und  als  Feder- 
proben zwei  lateinische  Verslein:  *Ach  homo  si  scires  quis 
es  et  unde  venires*  und  *Nunquani  gaudere  sed  omni  tempore 
flere.  0  werlt  Ion.'  Der  weitere  Theil  der  Seite  ist  mit 
Schwärze  so  überstrichen,  dass  die  darunter  stehende  Schrift 
<;anz  unlesbar  gemacht  ist. 

Nr.  8.    f.  21*. 

Liehesklage,  beginnend :  ^\ch  got  wes  bekumert  sich  das 
herze  mein'  mit  einigen  als  Melodieangabe  vorausgesetzten 
Noten.  Das  gleiche  Lied  hat  Bolte  aus  dem  Cgm.  379  in 
Aleni.  18,  208  abgedruckt.  Die  Abweichungen  sind  unbe- 
deutend. 

2  wa«|  lind  doch  3  daa]  die  4  doch  statt  der  ersten  drei 
Wortt'  f)  HO  wirt  nur  alzeit  uerseit  6  failsst  fehlt  9  und  ist  | 
ich  pin      allzeit  feldt       11  all|  on       13  frölich  treu       14  fehlt  ff  a  uz. 

Nr.  9.   f.  21b. 
Wolf  und  Pfaffe. 

Die  Fabel,  in  Cgm.  714  f.  32  (103  Verse)  unter  dem 
Namen:  'Stefan  Vohburk  aus  Oesterreich',  in  der  Heidel- 
berger   Hs.   Pal.   germ.  307  f.  287  (110  Verse)    unter    ilem 

Idlil.  I*hilo8.-iiliilul.  u.  hiHt.  Cl.  4.  '13 
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Namen  Mer  Velschberger'  überliefert,   ist  nach  der  letztereu 
Hs.  in  Mone's  Anzeiger  IV,  181  if.  gedruckt. 

Unsere  Hs.  enthält  nur  einen  Theil  davon,  in  Mone^s 
Druck  den  ersten  07  Versen  angehörend,  aber  so  Ifickenhaft 
und  in  so  schlechter  Ueberlieferung  offenbar  nur  aus  dem 
Gedächtniss  nachgeschrieben,  dass  der  gebotene  Text  den 
Abdruck  nicht  werth  ist.  Richtigeres  zeigt  er  nur  in  V.  8, 
wo  nach  ihm  die  Worte  *zum  wulfe'  im  Druck  zu  streichen 
sind  (ebenso  also  auch  in  V.  15  ^zu  dem  pfaffen');  in  V.  04 
steht  richtig  leithaus. 

Das  folgende  Blatt,  welches  den  Schiuss  der  Erzählung 
enthalten  müsste,  ist  ausgescl>nitten. 

Nr.   10.    f.  22. 

Landwirthschaftliche  Zeitregeln  oder  Haushaltungsregeln. 

Sie  finden  sich  —  in  abweichendem  Umfang  (von  4  bis 
zu  16  V.)  und  Wortlaut  —  in  verschiedenen  Handschriften, 
so  z.  B.  hier  ausser  dieser  Hs.  auch  in  01m.  8884,  14111, 
14(598,  24516,  27414,  ferner  in  St.  Gallen  692,  Wien  4117, 
Erfurt  Ampi.  D  4  und  Q  375.  Eine  Fassung  ist  gedruckt 
bei  der  Hätzlerin  S.  LVIII,  mehrere  (5)  in  Wackernagels 
(leschichte  des  deutschen  Hexameters  (Kl.  Schriften  Bd.  II 
S.  29). 

Wackernagel  erwähnt  diese  Verse  unter  den  ältesten 
Versuchen,  den  Hexameter  ins  Deutsche  einzuführen  und 
beiiauptet,  dass  diese  Kegeln  gewiss  nicht  aus  dem  Latei- 
nischen stammen.  Obwohl  dem  gegenüber  gerade  die  Wahl 
des  Hexameters  auffallend  ist,  scheint  er  damit  doch  Recht 
zu  haben,  denn  es  ist  bis  jetzt  kein  lateinischer  Text  daför 
gefunden  worden. 

Der  Wortlaut  ist  hier  «ler  folgende: 

See  körn  EgidüM  habern  und  geraten  Benedicti*) 
see  hanf  Urbani^)  wicken  linsin  ruhen  Kiliani*) 
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• 

secz  pflanzen  Viti^)  haw  daz  kraut  ab  Colomanni^) 
grab  ruben  Adepe'')  seud  daz  kraut  Dominum  se'^ 

5    trag  Sperber  Sixti^)  da  mit  fach  wachtein  Bartolomei^) 
kauf  holz  si  velis  wiltu  es  haben  zu  Michahelis  ^^) 
klaib  Stuben  Kalixti^^)  haiz  wol  ein  Natalia  Christi. 
Iss  leniprotten  Blasii^^)  und  herin(g)  oculi  mei'') 
heb  an  Martini  ^^)  trink  wein  per  circulum  anni 

10        und  wird  unsinnig  Esto  mihi.  ^^) 

1)  1.  Sept.  2)  21.  Mz.  3)  25.  Mai.  4)  8.  Juli.  5)  15.  Juni. 
6)  13.  Okt.  7)  .\depe  und  Dominum  se.  Adepe  oder  Adipe  haben 
last  alle  Hss.,  obwohl  es  einen  Heiligen  dieses  Namens  nicht  gibt; 
nur  Clm.  1469  macht  mit  'Agapiti*  einen  Erklärungsversuch,  der  aber 
wegen  des  Datums  (18.  Aug.)  nicht  passt.  Von  theologischer  Seite 
werden  die  beiden  Bentimmungen  aus  den  Anfängen  der  1.  und  2. 
Samstagsantiphon  des  November  erklärt:  a)  Vidi  Dominum  sedentem 
b)  Adspice.  —  8)  6.  Aug.  9)  24.  Aug.  10)  29.  Sept.  11)  14.  Okt. 
12)  3.  Febr.  13)  Der  3.  Fastensonntag.  14)  11.  Nov.  15)  Fast- 
nachtsonntag. 

Nr.   11.    f.  22». 

Ein  Sprüchlein :  Der  rechte  Waidmann  d.  h.  Lebemann. 

Man  so)  am  montag  fru  anpeysen, 
und  am  ertag  guter  ding  fleissen; 
man  sol  am  mitwoch  pflegen  frawen  .schon 
und  am  piinztag  machen  frid  und  son; 
man  sol  am  freitag  vischen  und  jagen, 
und  am  samstag  scheren  und  paden, 
und  am  suntag  gotes  huld  bewaren. 
f.  22  b.        wer  dise  siben  ding  kan, 

der  ist  wol  ein  rechter  waidman. 

Nun  künd  ich  sie  alle  wol, 

het  ich,  daz  man  dar  zu  haben  soll 

Nr.   12.    f.  2:i\ 

Der  grössere  Theil  von  f.  22^  ist  gefüllt  mit  einer  kfe 
lateinischen  Abhandlung  unter  dem  Titel  'Nota  regotti 

43» 
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tactus\    deren   Mittheilung,    wenn    sie   Werth   haben    sollte, 
einem  Kenner  der  Musikgeschichte  vorbehalten  bleiben  mnss^. 

Nr.  13.    f.  23«^^ 
Zwei  Anweisungen: 

a)  *Wilt  daz  ein  ay  an  einem  schafft  auff  laff  &*  zwar 
im  Wortlaut,  nicht  aber  dem  Sinn  und  Zweck  nach  deutlich. 

b)  Ein  Recept  aus  deutschen  und  lateinischen  Sätzen 
und  Wörtern  in  scheinbar  unverständlicher  Weise  gemischt, 
das  oben  S.  643  schon  näher  beschrieben  ist. 

Nr.  14.    f.  23^ 

Eine  Liebesklage.  Das  Lied  scheint  durch  die  üeber- 
lieferung  sehr  gelitten  zu  haben.  Die  Streichung  der  8.  und 
9.  Zeile  reicht  nicht  aus,  um  das  Ebenmaass  der  Strophen 
herzustellen.  Da  nur  gewaltsame  Aeuderungen  helfen  könnten, 
ziehe  ich  es  vor,  den  Wortlaut  so  zu  geben,  wie  ich  ihn 
finde.  Den  Anfang  des  Liedes  hat  Könneke  in  seinem  Bilder- 
atlas S.  56  wiedergegeben. 

Ich  wais  nit  recht  wie  es  mir  sol  ergan, 

daz  ich  mein  lieb  also  verloren  han, 

Des  ston  ich  hie  traurig  zu  aller  zeit; 

nit  wer  mir  mfit  und  auch  freuden! 
5       Daz  du  mir  lieb  so  ganz  und  gar  hast  ab  gesait 

daz  ist  mir  inneclich  von  ganzem  herzen  laid. 
Zartliebste  frau  gedenk  dar  [an?], 

daz  ich  durch  willen  so  manig  nacht  gewachet 

Und  ich  dir  immer  dienen  schol 
10       des  mäss  mein  herz  in  grossem  schrecken  stan. 

So  müss  er  immer  unselig  sein 

der  falsches  klafften  z&  dem  ersten  hat  erdacht; 

Es  hat  mir  bekrenkt  daz  junge  herze  mein 

dar  zu  hat  es  mich  in  haimicliches  trau[r]en  procht 


Keinz:  Ein  Meistersinger  des  XV,  Jahrhunderts.  661 

15  So  ker  herwider  traut  liebstes  frawelein 

und  loss  mich  lieb  deinen  steten  diener  sein. 
Ich  wil  dir  dienen  nach  deines  herzen  begir, 
daran  gedenk  alle[r]  liebste  frau  und  genade  mir. 
So  gesegen  dich  got  und  spar  dich  got  gesund 

20       piss  daz  ein  roslen  gilt  hundert  tausend  pfund 
seit  daz  mich  got  also  gesegen  schol, 
dez  m&ss  mein  herz  in  haimlichen  leiden  stan 
Seit  es  nit  anders  kan  und  mag  gesein 
so  gesegen  dich  got  aller  liebstes  frawelein. 

Nr.  15.    f,  24^ 

Liebeslied,  nach  Ggm.  379  in  Alemannia  18,  120  (b) 
und  schon  früher  nach  einer  Darmstadter  Hs.  in  Germ.  12, 
226  (c)  gedruckt.  Davon  stimmen  a  und  c  in  der  bessern 
Anordnung,  b  und  c  im  Wortlaut  näher  tiberein.  Da  der 
Abweichungen  zu  viele  sind,  gebe  ich  den  Text  nach  a,  aber 
mit  Benutzung  der  andern  Hss.  und  Erwähnung  der  ab- 
weichenden Lesarten  von  a.  Die  vier  letzten  Verse  fehlen 
in  a  fast  ganz,  weil  das  Blatt  ausgeschnitten  ist;  erhalten 
ist  von  ihnen  nur:  21  han  ich  dich  22  mir  ha  23  wrd  m 
24  mir  fer. 

So  begirlich  in  dem  herzen  mein 
in  rechter  lieb  und  stetikait 
han  ich  gedacht  dein  aigen  zu  sein: 
weistu  des  nit,  daz  ist  mir  laid, 
5    des  muss  ich  unimer  laiden  mich, 
bis  ich  mag  innen  bringen  dich, 

daz  all  mein  hoffen  an  dir  leit. 
R.  Ich  wolt  du  Westes  mein  begir, 
wie  gar  senlich  verlanget  mir, 
10  mein  aigen  herz  mirz  zu  erkennen  geii. 

Nun  freust  du  mich  und  waist  aeiii  : 
darumb  mfiss  ich  belangen  han, 
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für  senen  mir  gar  we  geschieht, 
solt  ich  des  nit  ergezung  han? 
15    so  mast  sich  unrnut  mir  gesellen, 
und  all  mein  freud  in  trauren  steilen, 
piss  mir  gelück  precht  freuden  zeit. 
Ob  es  geluck  nun  fugen  wolt, 
daz  dir  von  mir  mocht  werden  kunt, 
20    wie  gar  besunder  auserwelt 

han  ich  dich  in  meines  herzen  grünt, 
so  wer  mir  hailes  vil  beschert 
und  wer  vor  unmut  ganz  ernert, 
trauren  würd  mir  ferr  und  weit. 

5  ^mmer  5  laiden  mich  fehlt  6  bringen]  ])rauchen  7  daz] 
wann  8  westes  recht  m.  b.  10  dein  a.  gewissen  dirz  15  must  ich 
19  mir  von  dir. 

Nr.   l(i,  nach  f.  24. 

Zwischen  dem  24.  und  25.  Blatt  ist,  wie  erwähnt,  ein 
Blatt  so  ausgeschnitten,  dass  auf  der  Vorderseite  nur  unge- 
fähr die  ersten  2  Silben,  auf  der  Rückseite  die  letzten  1—3 
Silben  vorhanden  sind.  Der  Grund  der  Verstümmlung  dürfte 
in  dem  Inhalt  zu  suchen  sein,  der  anscheinend  nicht  ganz 
sauber  war. 

Das  Gedicht,  ein  Schwank,  fängt  an  mit:  Ez  w(ar? 
-aren?).  Auf  dem  25.  Blatt  stehen  2  Zeilen  der  vorletzten 
und  die  ganze  letzte  Strophe.     Diese  lautet: 

Do  sprach  der  selbig  czymerman: 
ach  fraw  daz  gebt  ir  mir  zu  Ion; 
ich  sprich  auf  mein  trewe  daz 
und  niöht  ich  wol  vnd  wer  nicht  lass 
ir  trügt  mir  chainen  hass. 

Des  Strickers  Erzählung  von  zwei  Zimmerleuten,  die 
Hahn  unter  Nr.  6  mittheilt,  ist  es  nicht. 
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Nr.  17.    f.  25. 

Ein  Spruch  über  die  üble  Nachrede,  gedruckt  im  Lieder- 
buche der  Hätzlerin  II  Nr.  12  S.  149.  Das  Blatt  enthält 
von  den  70  Versen  des  ganzen  Gedichts  die  erste  Hälfte 
(39  Verse);  das  folgende  Blatt  mit  dem  Schlüsse  ist  aus- 
geschnitten.    Die  Lesarten  sind  von  geringer  Bedeutung. 

Der  Spruch  ist  eine  kürzere  Fassung  eines  Gedichtes  des 
Teichners  *Der  Welt  Lauf',  welches  sich,  90  Verse  zählend, 
in  zwei  hiesigen  (Cgm.  270  und  713)  und  zwei  Wiener  Hss. 
findet.  Diese  haben  den  Angang  'Mich  wundert  oft,  warum 
das  sei\  in  welchen  die  Kürzung,  beginnend  mit  'Merk  und 
hör  ein  ieglich  man'    erst  beim  3.  Verse   allmälig  einlenkt. 

Das  Blatt  ist  zwar  auf  die  folgende  Lage  von  6  Doppei- 
blättern  geklebt,  gehört  aber  zur  vorausgehenden  als  12.  Blatt, 
so  dass  sich,  da  obiger  Spruch  noch  ein  weiteres  Blatt  füllen 
würde  und  das  Lied,  dessen  letzte  Strophe  auf  dem  folgenden 
Blatt  26  steht,  ebenfalls  mehr  als  ein  Blatt  erfordern  würde, 
mit  Sicherheit  schliessen  lässt,  dass  hier  eine  ganze  Lage 
verloren  gegangen  ist. 

Nr.  18.    f.  26. 

Die  eben  erwähnte  Schlussstrophe,  mit  welcher  f.  26 
beginnt,  gehört  einem  der  meistverbreiteten  Lieder  Muskat- 
blüts  an.  Zur  Zeit  sind  5  Hss.  davon  bekannt,  gedruckt 
steht  es  bei  der  Hätzlerin  I  Nr.  133  S.  111  und  bei  Grote 
als  Nr.  37.  Unsere  Hs.  zeigt  bessere  Lesarten  in  V.  64: 
z&  st.  und,  und  66 :  und  st.  hie,  die  zweite  Hälfte  der  Strophe 
aber  ist  ziemlich  verderbt. 

Nr.  19.    f.  26». 

Ein  Liebeslied,  ziemlich  gut  überliefert  mit  Ausnahme 
des  3.  Verses,  mit  vorausstehender  in  einigen  Noten  ange- 
gebener Melodie  des  Eingangs. 
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In  allem  gut  stat  mein  gedank 

zu  dir  mein  fra,  was  ich  pegin 

des  geleichen  mein  hord  machtz  (?)  nit  ze  lang 

gepuit  wie  ich  dich  inan  (inne)  pring: 
5    das  ich  dir  undertenig  sei; 

mir  wont  zwar  alle  selde  pei, 

seid  ich  dich  mir  hon  auss  erweit. 
Mein  höchster  hört,  gedenk  dar  an, 

das  ich  mit  treuen  ie  gerecht 
10    nach  deinem  willen  gedienet  hon, 

des  la  geniessen  deinen  knecht; 

wan  ich  mich  ganz  ergib  gen  dir, 

und  hoflf  dein  gut  erkenss  an  mir, 

seid  ich  mich  hon  zu  dir  gesellt. 
16        Mein  unükerte  fraw  gut, 

nun  sprich:  ^gesell,  vor  al  der  werlt 

sich  hat  genzlich  gericht  min  niut 

gen  dir  in  ainem  widergelt'; 

so  wirt  ervult  der  wille  mein, 
20    mein  herz  das  beleih  nun  aigen  dein 

seid  mir  dein  lieb  in  gfit  gevelt. 

3  vielleicht  das   l)eiten   mach   mir  nit  ze  lang  (?)       10  vielleicht 
willen  durch  muot  zu  ersetzen. 

Nr.  20.    f.  26^ 

Kin  historisches  Lied:  ein  Aufruf  gegen  die  Hussiten 
aus  dem  Jahre  1421,  9  Str.  zu  11  V.,  zuletzt  «gedruckt  in 
der  von  der  Münchener  Akademie  herausgegebenen  Samm- 
.  hing  Historischer  Volkslieder  Bd.  I  S.  275  Nr.  57.  Lilien- 
'  cron  hat  es  nach  Mones  und  Hildebrands  Vorgang  aus  dieser 
Hs.  (Cgni.  811  nicht  118  wie  er  augiebt)  veröffentlicht:  es 
Hndet  sich  aber  auch  in  der  Fürstenbergischen  Hs.  Nr.  112, 
aus  welcher  es  Lassberg  1842  in  'Ein  schoen  alt  Lied  von 
(irave  Fritz  von  Zolre'  iS.  41  herausgegeben  hat.     Der  Name 
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des  Dichters  lautet  bei  Lassberg  Uourad  Oettinger,  bei  Lilien- 
cron  Conrad  Attinger.  Letztere  Form  scheint  der  Schreiber 
unserer  Hs.  allerdings  ursprünglich  geschrieben  zu  haben; 
aber  das  a  ist  zu  o  oder  e  verbesseiij,  so  dass  der  Lass- 
bergische Name  jedenfalls  der  richtige  und  daher  auch  in 
Gödekes  Grundriss  P  S.  283  Oettinger  statt  Attinger  zu 
setzen  ist.  Ob  diesem  Oettinger  auch  die  andern  5  bei  Lass- 
berg stehenden  Gedichte,  wie  er  *aus  guten  Gründen'  verlangt, 
zuzuerkennen  seien,  dürfte  noch  ziemlich  zweifelhaft  sein. 

Nr.  21.    f.  28». 
Eine  Einzelstrophe,   die  für  sich  bestehen   kann,   wahr- 
scheinlich aber  einmal  als  1.  Strophe  zu  einem  Frühlingslied 
gehörte. 

Wol  auf  und  land  uns  frölich  sein 

gen  disem  Hechten  maigen: 
ich  hoflF  mir  werd  ain  krenzelein 

mir  ainem  dummen  layden  (d.  h.  laigen); 
den  pal  den  well  wir  sechen  an, 
die  zeit  (die)  wil  sich  verkeren, 
die  megt  (die  megt)  die  wellen  leren, 
das  merkt  ir  werden  iungen  man. 

Nr.  22.   f.  28. 

Von  f.  28  ist  der  grössere  untere  Theil  der  Vorder- 
und  die  ganze  Rückseite  ausgefüllt  mit  einer  Liebeserklärung 
eines  jungen  Mannes,  in  Prosa,  deren  Text  nichts  bietet,  was 
den  Abdruck  rechtfertigen  würde.  Der  Schluss  lautet:  ^Ich 
darf  mich  euch  nit  nennen,  ir  habt  mich  wol  erkennet. 
Doch  schr[eib]  ich  euch  ain  J ;  das  ist  der  anfang  des  namen 
mein.*   Unten  ist  als  Federprobe  (?)  angefügt:  *K.  Ach  hercz  K.' 

Nr.  23.    f.  29^ 
Liebeslied,  mit  Anwendung  auf  die  Osterwochot  ziei 
gut  erhalten,  mit  einigen  Noten  Melodieangabe  am  i 
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Die  peichtwoch  und  hailig  zeit 
die  pringet  mich  in  senes  laid, 
wais  ieman  wie  es  dar  umb  leit? 
Sie  will  mich  nimmer  trasten, 
5    das  dut  si  alles  umb  ir  schuld, 
wollt  gott  het  si  des  pfarrers  huld; 
das  si  gewun  ein  pesser  duld, 
ob  ich  sein  doch  ein  teil  engult 
ich  det  irss  sicher  gern. 
10        Si  hat  das  schlair  tfich  för  gezogen, 
hinder  sich  stet  si  gepogen; 
hat  sn  (!)  die  fassnacht  ie  betrogen, 

das  muss  ich  ainer  püssen; 
kirchfest  fasten  und  karre  gan 
15    das  h&lf  ich  ir  z&  päss  bestan, 
west  ich  das  si  mich  nit  wolt  Ion 
in  alle  den  und  ich  ir  gan, 
ich  tet  irss  sicherleichen. 
Ir  angesicht  tregt  si  verborgen, 
20    plick  si  mich  an  si  tiicz  mit  sorgen, 
wolt  got  köm  uns  der  ostermorgen, 
das  ich  an  sech  die  iren  gestalt. 
ir  gestalt  und  iren  Hechten  schein, 
zwar  es  der  freut  das  herze  mein  — 
25    und  wer  es  all  der  werlt  ein  pein  — 
zii  dir  du  liebstes  freüelein 
ich  tet  dirss  sicherleichen. 

Nr.  24.    f.  29^ 

Recept  gegen  Ohren-Leiden.  *Nini  werniut  safF  und 
kurbiss  würz  und  ptirsig  paus  (=  baumsV)  pleter  mit  essig 
gemichst  und  treuflF  das  in  die  oren ;  sein  die  oren  verfallen  mit 
lioren  oder  mit  andern  dingen,  so  nim  öl  und  pütern  smelz 
oder  geprants  smalz  mit  gesötem  öll  und  treuff  das  in  die  oren.* 
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Nr.  25.   f.  29»»~33». 

Ein  unechter  Neidhart,  den  v.  d.  Hagen  in  den  Minne- 
Kingern  III,  219  Nr.  40  unter  dein  Titel  'Der  widerdrie// 
aus  seiner  jetzt  in  der  k.  Bibliothek  %u  Berlin  als  Ms.  Oerm. 
Fol.  779  befindlichen  Handschrift  veröflFentlicht  hat.  Dort 
hat  das  Gedicht  9  Strophen  zu  14  Versen;  in  unserer  Hs. 
steht  vor  und  nach  der  9.  noch  je  eine  weitere.  Da  das 
Gedicht  einmal  der  Literatur  angehört,  wird  es  passend  er- 
scheinen, diese  beiden  Strophen  zum  Abdruck  zu  bringen. 
Auf  eine  Mittheilung  der  Lesarten  der  übrigen  Strophen 
dagegen  glaubte  ich  bei  dem  geringen  Werthe  des  Gedichtes 
verzichten  zu  mOssen.  Als  Beispiel  fflr  die  fortwuchemde 
Vergröberung  erwähne  ich,  dass  in  v.  d.  Hagens  Text  7  Mann 
auf  der  Wahlstatt  bleiben;  hier  sind  es  schon  vierzig. 

Vor  Str.  9. 

Engelmaires  raider  lock 
der  was  schon  gekrippelt  in  dem  nacke 
pei  den  oren  creuslot  krümelt  über  all, 
der  wart  im  wol  halber  ab  geschroten, 
wnd  so  ward  wol  ein  geschock. 
Diepolt  dem  ward  eines  durch  seinen  packen, 
Peter  der  schlfig  den  Jeckel  sunder  an  der  zalK 
da  man  in  must  tragen  dann  für  dote. 
Etlicher  da  gemerket  ward, 
man  het  es  mit  spannen  nit  übermessen; 
gligen  spies  und  helenpart 
kolben  stangen  der  ward  auch  nit  vergessen, 
etlicher  sach  vor  rechten  nSten  als  ein  pock, 
mir  wer  laid  und  betten  si  sein  vergessen. 

Nach  Str.  9. 

Einer  ruif  der  ander  schrai, 
wo  helfent  freund  und  unser  magen, 


668      Sitzung  der  phüosrphüol.  Classe  vom  5,  December  1891, 

helfer  die  uns  helfen  diseu  grossen  Übermut, 

den  die  Tulner  an  uns  haben  begangen. 

Manigeni  ward  an  dem  herzen  we, 

do  er  den  seinen  gesellen  sach  für  in  tragen, 

secht  der  sehimpf  der  taucht  mich  pesser  vil  denn  gut, 

do  weit  ich  nit  lenger  sie  da  trangen. 

Wie  frölich  ich  von  dannan  schied, 

liebers  möcht  nimmer  sein  geschechen! 

selig  sei  der  ders  ie  geriet! 

grosser  tumphat  het  ich  nie  gesechen, 

noch  gesiebt  ir  ein  man  mit  äugen  nimmer, 

des  m&s  ich  neithart  für  ein  worhat  jechen. 

et  c*ta  puch. 

Nr.  26.    f.  83. 
Deutsche  liecepte: 

a)  So  dem  menschen  der  niuud  stinket  iS: 

b)  Wem  die  nieren  geswellen  & 

c)  So  du  pist  aus  geprochen  an  dem  leib  & 

d)  (noch  einmal)  Von  dem  mund  stank  & 
ej  Für  den  grind  & 

f)  Für  den  nater  pis  & 

g)  Für  das  oren  swer  & 

Nr.  27.    f.  34. 

Ein  kirchlicher  Hymnus,  des  Mönchs  von  Sal/.burg 
*  Fange  lingua:  Lob  o  zungen  Christi  leichnani'  &,  in  zahl- 
reichen und  besseren  Hss.  erhalten.  S.  Wackernagel,  Kirchen- 
lied II,  Nr.  569. 

Nr.  28.    f.  35. 

Zwei  lateinisclie  und  vier  deutsche  llecepte. 

Die  zwei  lateinischen  haben  zum  Gegenstand:  a)  'Item 
wiltu  gen  invisibiliter',  und  b)  'aliter*.     Das  erste  fangt  an: 
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Recipe  cor  unius  catti  et  pone  ad  uiiam  biviam  (?)  &,  das 
zweite:  Nim  unum  ovum  quod  sit  recens  et  exi  et  quaere 
unum  tumulum  formicarum  & 

Die  folgenden  sind  Koch-Recepte  und  zwar: 

c)  *Wiltu  machen  eine  gute  selczen  von  Weintrauben 
und  von  sauren  epfeln  so'  & 

d)  *Wiltu  machen  ein  gute  selzen  von  aschlach'  & 

e)  'Wiltu  machen  ein  gut  maysche  selz'  & 

f)  'Wiltu  machen  ein  gut  latwerg  von  weichsein'  & 

Nr.  29.   f.  36»>— 39^ 

Ein  Sprachgedicht  von  170  Versen,  über  den  Pfenning 
d.  h.  das  Geld.  Der  Gegenstand  ist  von  Dichtem  ver- 
schiedenen Ranges  vielfach  behandelt  worden.  Eine  Anzahl 
von  Gedichten  dieser  Art  hat  Keller,  Fastnachtspiele  S.  1185 
aufgezählt.  Unser  Gedicht  steht  zwar  an  dichterischem  Ge- 
halte nicht  sehr  hoch,  dürfte  aber  doch  wegen  einzelner 
inhaltlich  interessanter  Stellen  den  Abdruck  verdienen. 
Schmeller  hat  sowohl  dieses  als  das  nächstfolgende  Stück 
Nr.  30  mit  dem  Namen  Teichner  versehen,  unter  den 
Sprüchen  diesers  Dichters  sind  sie  mir  aber  noch  nicht  vor- 
gekommen. 

Von   dem  pfening  und    von    werltlicher  torhait. 

Durch  got  so  wil  ich  sagen  — 
dez  sult  ir  euch  nit  lassen  vertragen  — 
von  werltlicher  weisshait 
daz  die  wirt  zu  einer  torhait. 
5    In  der  werlt  ist  ein  dink, 
daz  haist  man  den  pfening; 
der  ist  den  leuten  also  werd 
heur  lieber  vil  [dan]  verd, 
wie  daz  er  preuet  manig  seh  and, 
10    dennoch  ist  den  leuten  nach  im  and; 
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wer  sein  nicht  gehaben  mecht, 

in  deucht  im  wer  halt  unrecht. 

er  ist  der  werlt  weisshait: 

wer  in  hat  der  dunckt  sich  geniait; 
15    maniger  ist  im  also  hold, 

e  daz  er  sein  enperen  wolt, 

leib  und  sei  geb  er  umb  in; 

ist  daz  nit  ein  toret  sin? 

man  tracht  und  er[t]  in  wo  man  mag, 
20    und  ert  in  für  den  suntag. 

maniger  wainet  umb  in  zu  frum, 

so  singen  schüler  und  pfaifen  dar  um. 

vil  dick  und  oft  daz  geschieht, 

ob  der  pfening  wer  nicht; 
25    plind  und  krum  die  müssen  in  habn  (f.  37") 

solten  sie  in  auss  der  erd  graben. 

man  lacht  in  auch  vil  gern  an 

paide  frau  und  man, 

wem  er  wirt  in  die  hand, 
30    der  kert  in  umb  all  zu  band, 

er  schauet  in  unten  und  oben  an. 

ich   west  gern  wa-ss  er  kau, 

man  liffet  (V)  in  schauen  docli 

ob  er  seine  äugen  hab  noch; 
35    man  legt  in  gern  in  den  mund, 

er  mag  sein  für  die  zen  gesund; 

da  mttst  er  beleiben  über  nacht, 

wurd  er  nit  her  auss  gepracht. 

er  wirt  auch  dik  wilkum 
40    in  einem  seidin  trön. 

man  helt  in  so  man  |>est  mag, 

in  einem  gülden  sack. 

so  wirt  er  von  den  leuten  getragen, 

daz  mag  ich  wol  für  war  sagen. 


:   ICii-   M^i'f'r«! 


r  lU^  .Vr.  .h,hrhii...lr,-t. 


^'>    Ist  er  nun  jjeaserer  eren  wert, 

dan  die  sei  die  gotes  begert 

<lie  man  tregt  tag  und  naht 

unri  des  der  leiifel  oft  laclitV 

des  Pfennings  sie  en^elten  mut« 
&o    darunib  si  leidet)  gross  püits. 

zwar  ei.  ist  ein  schnöde  hab, 

di<>  man  hat  für  gotes  gab; 

und  feit  der  pfeuning  auff  die  erd, 

da  leit  er  iiit  lang  unwerd 
&Ii    in  süchout  leicht  zwu  bend 

all  itnib  und  pei  de^r  wend, 

wer  in   nllu  erwischen   mi'tcht, 

duz  er  in  von  dannan  prebt. 

vnd  aolt  der  pfenning  haben  har, 
60    er  behielt  ez  nit  ein  halbez  jar, 

ez  wirt  im  drat  lier  uumh  gezuki 

und  vil  puld  under  getrukt, 

seit  daz  iat  der  werlt  gir. 

do  pei  vergibt  man  gotes  wol  zwir. 
0&    nianiger  der  senfziget  ituib  in  auch, 

duz  macht  ir  herr  der  lUll   puiicb. 

ich  wains  nit  wie  mir  süI  geschechen, 

ich  hau  noch  heut  kein  pfeuning  gesechen 

er  w~rd  wul  in  mein  band, 
70    bet  ich   newr  ein  gut  pfand. 

aecht  also  iat  die  werlt  plind, 

daz  t<ie  du  mit  verirret  sind; 

tetten  sie  recht  und  forhteu  got 

so  komen  sie  nimmer  in  solich  not.  (f.  38") 
"if*    duz  mueliet  fall  iiml  geittikuit 

daz  sie  gen  gut  nit  »ind  herait. 

Der  Pfenning  hat  einen  namen, 

dez  sich  all  eiigel  sebaiuen;  . 


■•i 
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die  werlt  haisset  in  daz  gut, 
80    für  war  man  im  mireht  dut, 

er  ist  und  haist  ein  unrü 

alzeit  spat  und  frü, 

wie  mag  ein  gut  gut  gesein, 

davon  man  leidet  gross  pein? 
85    der  pfenning  der  wer  dar  zu  gut, 

daz  man  in  mit  eren  verdtit: 

etlichen  leut  die  sprechen  gern: 

Snan  mag  des  pfennings  nit  enpern'; 

sitz  nider  und  pait, 
90    ob  man  dirz  her  trait. 

daz  ist  von  den  die  auf  in  pauen 

und  got  nit  genzlich  getrauen; 

wer  got  furht  und  im  getraut 

der  hat  nit  übel  gepaut, 
*>5    t^tte  daz  alle  die  cristenhait, 

daz  möht  im  nimmer  werden  lait 

dar  umb  dfiz  man  so  selten  düt, 

so  gewinnen  sie  ein  andern  mut; 

und  daz  ein  pfenning  nindert  wor, 
100    dennoch  so  wer  got  ein  herr, 

und  niüst  die  weit  so  lang  stau. 

die  weil  er  irss  denn  wol  gaii. 

wer  got  lieb  hat  und  getraut  im  gar, 

der  geh  umb  ein  pfenning  nit  liar; 
lof)    wann  tT  s]>rach  hie  auf  orden: 

ez  sol  euch  zu  getragen  werden; 

da  maint  er  sein  iunger  mit, 

und  da  pei  het  wir  den  sit. 

er  sprach  'sorgt  nit  umb  trincken  noch  umb  essen, 
HO    wann  euer  wirt  nit  vergessen; 

noch  was  ir  an  tragen  sült, 

traht  dar  nach  daz  ir  gotes  huld  erfult 


■'*'  ~H    «i- 
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secht  an  die  plomen  wie  sie  stat 

geklait  und  doch  kain  arbait  hat 
115    eur  himlischer  vater  waiss  wol, 

was  er  geben  sol*. 

got  der  speist  noch  frau  und  man 

die  selten  sechen  ein  pfenning  an 

leiplich  und  gaistlich, 
120    daz  sult  ir  wissen  sicherlieh, 

ich  main  die  waren  gotes  kind 

die  mir  recht  lieb  sint, 

die  sich  lassen  tag  und  nacht, 

den  wirt  auch  gnad  in  daz  herz  praht. 
125    herr  nun  lass  mich  ir  geniessen 

und  auch  nimmer  dein  verdriessen. 

Sant  Clar  und  auch  Franciss, 

die  da  ligen  zu  Assis, 

den  pin  ich  sunder  hold 
130    daz  sie  verschmechten  silber  und  gold; 

wann  der  pfenning  hat  ein  trift, 

in  haist  die  weit  hantgift. 

ist  er  nun  ein  gift  in  der  band, 

so  haben  in  die  hailigen  vil  wol  bekant, 
135    daz  sie  verlobten  aigenschaft 

und  mit  in  nit  wurden  behaft. 

herr  got  nun  tii  (tw)  mich  frei 

daz  er  mir  selten  wan  pei 

und  mir  dein  gnad  sei  berait, 
140    so  ruch  ich  mich  (1.  nicht)  wer  den  pfenning  trayt. 

du  speissest  noch  auf  ertreich 

neun  tausent  menschen  sicherleich 

sunder  weib  und  kind 

die  on  den  pfening  gespeisst  sind. 
145    Elias  ward  ernert  für  war 

von  den  raben,  die  pracht^n  im  dar 

1801.  PhiIo8.-pbiIoI.  u.  bist.  CI.  4.  44 
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[den]  abent  und  den  morgen 

flaisch  und  prot,  er  dorft  nit  sorgen, 

Zysan  pei  dem  Jordan  haist  ein  pach 
150    da  pei  im  die  genad  geschach. 

Daniel  ein  prophefc  was, 

der  pei  den  willden  lewen  sass, 

Abagugg  im  zu  essen  praht; 

da  mit  so  ward  er  bedacht 
155    mit  einem  engel  in  ferress  land, 

gottes  gnad  ward  im  bekant. 

des  Wunders  vil  geschriben  stat 

daz  got  die  seinen  noch  nimmer  verlat; 

er  füret  was  lebendig  ist 
160    pöss  gut  in  maniger  frist. 

in  der  alten  E  geschach, 

manna  prot  man  reggen  sach 

den  Juden  dar  nach  ir  gir 

und  detten  da  vill  übelz  schier. 
1C5    sullen  Juden  keczer  haiden 

von  got  nimmer  werden  geschaiden, 

so  müssen  sie  gut  cristen  wesen 

anders  mügen  sie  nit  genesen; 

würffei  sigel  und  weib 
170    l)etriegen  maniges  menschen  leib. 

Lesarten  der  Hs.i 

V.  3  welcher  7  der  leuten  21/22  from  :  umb  24  nit  38  wrd 
40  trumV       o5  zw       157  gesch"       160  frischt. 

Mit  V.  170  bricht  der  Tc.rt  ab,  und  auf  S.  40  befjinnt  ein  neuer 
Sjtruch.  Es  ist  aber  Ir.iuerici  Spur  vorhanden,  dass  hier  etwas  aus- 
(ferisstn  sei  und  an  der  geijenüber  stehenden  Stelle  der  Lage  fehlt 
sicher  nichts.  Man  muss  also  vermuthen,  dass  der  Dichter  oder  Schreiber 
diesen  Sjtruch  nicht  zu  einem  richtigen  Abschluss  geführt  habe, 

Nr.  30.    f.  40^-42*. 
Ein  Spruch  'Von  der  Vassnacht'.     Der  Schluss  ist  etwas 
formlos,    ein    Abgang    aber    nicht    vorhanden,    da    die    drei 


*. 
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letzten  Verse  auf  neuer   Seite    stehen.     Bezüglich    des    Ver- 
fjissers  vgl.  Nr.  29. 

Secht  eins  ist  noch  hin  vom, 

daz  macht  manig  leut  zu  tom, 

und  wirt  begangen  jerlich, 

in  manigen  landen  wunderlich, 
5    man  haisset  ez  die  vassnacht: 

wer  hat  ez  nun  in  daz  land  geprallt? 

und  ist  der  werlt  apgot, 

der  pabst  [ez]  nie  zu  feiren  pot. 

wo  er  leit  oder  rast, 
10    man  begat  in  unmassen  fast 

mit  füll  und  auch  mit  geitigkait, 

so  ist  man  im  vil  wol  berait. 

die  leut  tond  wunderleich, 

die  kirchen  fliechen  sie  jemerleich, 
15    wer  nit  lepischen  kan 

der  nimpt  sich  narrenweis  an. 

Schlumpart  schlunginfg)  schlappergiel 

schliud  vast  in  dich,  friss  vil, 

so  beleibt  die  vassnaht  pei  dir 
20    der  hast  du  doch  gewunschet  wol  zwir. 

secht  wie  die  werlt  tobet, 

daz  sie  die  posshait  also  lobet; 

daz  wert  piss  an  den  vierden  tag 

unendlich  so  man  pest  mag.  (f.  40**) 
25    maniger  dunk[t]  sich  faul 

mit  seinem  schmalzigen  maul. 

wie  wol  daz  an  dem  aschen  tag  ist; 

er  geit  der  füll  dennoch  kain  frist, 

er  spricht  ich  mag  ir  nit  vergessen, 
30    mich  hat  die  fassnacht  gar  besessen. 

wer  die  fassnaht  sei  daz  wiss  nü 

si  gehört  dem  engkrist  zii 

44* 
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er  wirt  auch  reichsen  vierd  halb  jar 

und  ninipt  ein  i>öse.s  end  für  war. 
35    nun  pfuch  halt  du  seli^  man 

le^  man  dich  ein  solich  er  an 

wer  dich  nit  wil  farn  lan, 

der  muss  sich  wunderlich  begon. 

dar  unib  so  ist  mass  mass, 
40    daz  man  unmass  lass: 

wass  [man]  on  mass  dut, 

daz  wirt  nimmer  recht  gut. 

schimpffen  glimpflich  und  zuchtiklich, 

wer  daz  dut  tugentlich, 
45    daz  sult  ir  wissen  sicherlich, 

da  kumpt  man  mit  in  daz  bimelreich  (f.  41); 

und  ist  des  leibs  erzney: 

da  wont  nit  grosser  sünden  pei. 

ja  ist  er  nit  ein  armb  man? 
50    der  torotten  leuten  hangt  an 

nianigerlai  ark  won, 

die  weil  er  hat  Er  die  ist  nit  reich 

tut  er  nit  parmherzikleich. 

arnib  und  reich  die  müssen  wesen, 
55    daz  haben  wir  lang  hören  lesen; 

doch  mag  ein  armb  man  ermer  werdn, 

helt  er  sich  zii  got  nit  gern; 

so  gewinnet  ein  reicher  gross  gut, 

der  da  pei  gotes  willen  tut; 
GO    doch  mag  selten  ein  reicher  man 

seiu  gilt  on  trei  schaden  han: 

entweder  er  gewinnet  ez  wenig  mit  got, 

oder  er  verzert  ez  on  nützlich  mit  spot, 

oder  er  behelt  ez  über  recht; 
05    dise  red  die  merkent  schlecht: 

hat  er  sy  nit  all  trey, 
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im  wont  zu  dem  minsten  ein  pei, 

er  hab  sich  dan  vil  wol  bewart 

daz  ez  der  sei  icht  werd  gespart. 
70    unrecht  gut  mit  zu  versieht  (f.  41**) 

erbt  an  die  tritten  sipp  nicht; 

die  kind  sprechent  an  der  sunnen 

unreht  gewunnen  ist  schier  zerunnen, 

secht  daz  ist  ein  warer  spruch; 
75    an  manigem  menschen  geschieht  der  fluch 

den  leuten  ez  nit  übel  gat 

der  frid  und  prot  im  bauss  hat, 

feur  Wasser  und  ettwass 

beschert  im  got  dester  pass; 
80    ir  unlewt  nun  merkent  daz 

und  die  zu  den  dingen  tragen  hass, 

daz  der  sei  geschaden  mag 

ez  sei  nacht  oder  tag. 

ja  ist  er  nit  zu  got  berait 
85    der  ein  gehalbiertz  herz  trait 

und  zwaien  herren  dint  gern, 

der  mag  sie  paid  nit  wol  gewern 

und  sich  da  pei  duncket  gät, 

für  war  er  trügenlichen  dät; 
90    die  selb  hoffart  schedlich  ist 

daz  merkent  pej  des  teufeis  list, 

der  hat  weder  fleisch  noch  plüt; 

nun  von  seinem  Übermut 

wart  er  gestossen  hin  nider, 
95    des  kumpt  er  nymer  hinwider  (f.  42) 

er  ist  ein  alter  schuler 

wen  er  lert  daz  ist  mit  geuer. 

V,  81  nun      43 — 46  lieh  und  leich  wechseln  in  der  Hs,  häufig 
38  tag  oder  nacht. 
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Nr.  31  f.  42«^— 43». 

Unter  der  Ueberschrift  *Ein  ander  spriich'  und  mit  dem 
Angang  'Pfaffen  fraydigkait  junkfra  gailhait'  steht  hier  jener 
Spruch  von  65  Versen,  welcher  in  Mone's  Anzeiger  VIII  545 
ans  dieser  Handschrift  abgedruckt  ist.  Er  ist  wie  der  folgende 
eine  Zusammenstellung  von  Lebensregeln  in  Sprichwortform. 
(Vgl.  die  Vorbemerkung  zu  Nr.  33.) 

Nr.  32.    f.  43*— 44*. 

Wieder  'Ein  ander  spruch';  auf  die  Einleitung  (2  Verse) 
folgen  in  weiteren  31  Versen  ohne  Zusammenbang  14  Sprich- 
wörter, die  wohl  K.  selbst  aneinander  gereiht  hat. 

Herr  tii  dein  genad  an  mir 

durch  die  ungenad  die  man  det  an  dir. 

Liiss  got  daz  sein  ist 

und  gib  auf  daz  dein  ist 
•')    so  wirt  dein  daz  du  pist. 

Man  sol  streichen  ein  vengen  (I)  hund 

daz  er  nit  grein  zu  aller  stund. 

Gut  gewand  und  gross  speis 

machet  manigen  man  unweis. 
H)    Ez  ist  nit  ein  tummer  man, 

der  gut  leben  vertragen  kan. 

Wer  nach  meinem   willen  tiit, 

dem  trag  ich  stet  holden  miit. 

Durch  not  müss  sein  keusch  duz  weib, 
IJ)    der  niemant  sprichet  an  den  loib. 

Den  armen  ist  nie  mer  gegeben 

dann  gut  geding  und  übel  leben. 

Dem  schadet  kainerlai  laid, 

der  ein  rechtes  herz  trait. 
20    Einen  ieclichen  dunket  gut, 

was  er  aller  gernst  tut. 


T" 
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Id  einem  mut  nieman  mag 

geleben  einen  ganzen  tag. 

Sanft  gewunness  gut 
25    macht  übrigem  müt; 

wer  gut  mit  not  gewunnen  hat 

daz  ist  kein  wunder  ob  erz  unsaft  lat. 

Wer  unrechter  ding  gert, 

den  sei  man  lassen  ungewert. 
30    Wer  nit  wol  reden  kan, 

der  schweig  und  sei  ein  selig  man. 

Kein  leben  ist  so  gut 

als  do  man  recht  inne  dut. 

Nr.  33.    f.  44*-46*. 

Ein  Spruch  von  dem  Tode,  der  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit dem  Besitzer  der  Handschrift  zuzusprechen  ist; 
denn  er  unterzeichnet  ihn  mit  seinem  vollen  Namen,  indem 
er  am  Schlüsse  unmittelbar  anfügt:  'Daz  haysst  der  warhayt 
kern.  Jacob  Kebicz.'  Zu  Anfang  ist  als  Titel  übergeschrieben: 
Vom  dem  erkeden  (!)  tod.  —  Vielleicht  können  unserni 
Sänger  auch  die  beiden  vorausgehenden  Nummern  zuge- 
wiesen werden. 

Nun  schleicht  der  tod  uns  allen  nach, 
wie  manigen  sei  zu  dem  leben  gach; 
er  sei  jung  oder  alt 
er  nimpt  sie  all  mit  gewalt. 
5    Nieman  mag  sich  vor  im  ernern 
er  muss  igen  (?)  weit  kern. 
Wann  ein  mensch  müss  ligen  tod 
so  kriegen  umb  in  trei  genod: 
die  leüt  die  ziechen  die  hab  an  sich, 
10    die  würmb  den  leib,  daz  dunket  mich, 
der  engel  und  der  poss  gaist 
die  begem  der  sei  aller  maist, 
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yeclichem  ist  sein  tail 

urab  die  andern  zwai  nit  fail. 
15    Nun  wol  dem  der  gedienet  hat 

das  der  sei  mag  werden  rat. 

Noch  hat  die  weit  einen  sit 

daz  ir  gern  folget  mit: 

was  er  hie  des  gucz  reich,  (44**) 
20    so  dtit  man  im  doch  wenig  geleich; 

wann  man  in  zii  der  kirchen  tregt, 

die  gülden  tuch  man  auf  in  legt, 

ein  äugen  dinst  wirt  im  getan, 

do  nimpt  die  sei  wenig  frummen  an; 
25    die  engel  mögen  wol  beklagen 

wann  sie  gen  opfer  gend  progen, 

die  tücher  legt  man  dar  nider 

und  losent  sie  mit  kleinem  gelt  wider, 

sie  esen  den  toten  und  spotten  der  pfaffen, 
30    die  kargen  haben  ez  geschaffen; 

ez  ist  den  lebendigen  gut 

die  stillen  nun  [irn]  unmät; 

sie  sprechen:  du  solt  nit  weinen  und  belangen, 

zwar  man  hat  in  schon  behangen 
35    paide  mit  singen  und  mit  lesen 

ez  ist  auch  ein  schön  opfer  gewesen; 

secht  niöcht  der  tot  auf  gestan 

er  spräcli  zu  frauen  und  zii  man: 

hon  ich  euch  nit  als  vil  gelan, 
•10    daz  ir  nn*r  ein  tüchlin  lond? 

für  war  daz  ir  nun  an  mir  düt 

daz  müsst  ir  auch  nemen  für  gut. 

Kurzlich  so  sprach  got  der  her 

zu  der  Juden  gleiehssner: 
15    gebt  got  und  dem  kaiser  daz  sein!  (-15'') 

daz  ist  laider  wenig  schein: 
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wer  poses  gelt  s&chen  wil, 

der  ge  zii  dem  altar  der  vint  sein  vil. 

do  Jesus  crist  in  den  tempel  kom, 
50    und  kau£fen  und  verkauffen  und  wechseln  da  vö, 

mit  einer  gaiseln  traib  [er]  sie  auss; 

er  sprach:  ez  ist  ein  pett  hauss. 

Da  kert  man  sich  nun  wenig  an: 

man  vindet  frawen  unde  man, 
55    die  der  Juden  schaden  werben 

daz  leib  und  sei  muss  verderben 


daz  man  die  kirchen  wenig  ert. 

Etlich  weib  sich  nieder  piegen 
60    und  unter  weil  vast  triegen; 

sie  verrichten  hirss  und  flachs, 

wie  schön  er  in  dem  garten  wachs; 

so  kumpt  die  dritt  auch  dar  zä: 

mich  schlecht  mein  man  spat  und  frii; 
65    die  vierd  spricht:  schweig  ich  gib  dir  ratt, 

daz  er  dich  mit  gemach  lat, 

Sprech  er  mir  einz  ich  sprech  im  zwai, 

ich  geb  umb  meinen  man  nicht  ein  ay; 

secht  daz  ist  kirchengang, 
70    also  vememen  sie  daz  gesang; 

an  manigen  stetten  geschieht  ez  noch  heut,  (45^) 

daz  sie  sich  irren  und  ander  leut: 

wer  ist  dicz?  wer  ist  der? 

wart  wie  get  jener  dort  her! 
75    sein  gepet  er  nit  mit  andacht  spricht. 

Wer  die  leut  also  verriebt, 

wer  zii  kirchen  dar  umb  gat, 

daz  er  sich  schawen  lat, 

und  den  leuten  gefallen  möcht, 
80    die  haben  wunderleich  getrecht; 
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sie  lugen  gern  an  die  wend, 

den  pater  noster  durch  die  hend 

ziechen  sie  alles  hin  und  her, 

ir  herz  ist  laider  gnnden  1er; 
85    wer  spotlichen  porn  kan, 

mit  gleichsenbait  gen  und  stau, 

und  gern  über  die  achseln  sieht 

(wart  gefall  ich  dir  nit?), 

den  wirt  der  antlass  aller  maist 
-^^    und  ferer  der  hailig  gaist. 

ye  einz  zu  dem  andern  spricht: 

wisst  ir  kirchweich  icht? 

die  Süllen  wir  gern  fürpass  holn. 

ich  nem  dar  für  ein  zu  rissen  soln, 
95    die  wer  doch  etwa  zu  gut,  (45^) 

so  daz  der  sei  schaden  düfc. 

Wer  den  antlass  haben  wil 

der  müss  dar  umb  leiden  vil, 

da  pei  sint  zuchtig  man  und  weih, 
100    die  loben  got  und  zieren  den  leib, 

mit  gotes  forehten  tond  si  daz, 

den  wirt  der  recht  antlass. 

untugent  mit  tugent  schat  nit  zu  sagen, 

durch  got  daz  wil  ich  wol  betragen. 
105    frunmier  leut  geneust  man  noch 

der  posen  der  engilt  man  doch. 

Daz  ist  und  haist  der  warhait  kern. 
'    wolt  ir  in  durch  got  einz  geweren. 

drei  (trew)  aue  Maria  het  er  gern  — 
110    der  wil  er  von  euch  nit  enpern  — 

dem  der  ez  geschriben  hat. 

hie  mit  behüt  uns  got  vor  missetat. 

Daz  haysst  der  warhayt  kern.     Jacob  Kebicz. 
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V.  1  uns  der  tod  37  der  dött  38  sprech  50  vo  oder  vä 
das  übrige  weggeschnitten  57  feMt  90  zu  pom  vgl,  5,  29  99  da 
icäre  eine  zerrissene  Sohle  eben  so  viel  tcerth, 

Nr.  34.    f.  46^ 
Ein    Liebeslied,    das   sich    —    allerdings   mit  theilweise 
stark  abweichendem  Text  und  in  anderer  aber  nicht  besserer 
Anordnung  —  auch  in  Cgm.  379  findet,  aus  welchem  es  in 
Alem.  18  S.  220  gedruckt  ist. 

Ich  wünsch  ir  geluck  zti  helfen  mir, 

daz  ich  sie  schier  solt  sechen  an. 

Ich  [hoff]  ez  Süll  geschechen  schir 

der  hoifnung  mäss  ich  mich  begau. 
ß    In  irem  dinst  so  will  ich  streben 

und  will  auch  alzeit  frölich  sein 

darzü  han  ich  mich  ganz  ergeben 

piss  auf  daz  [leste]  ende  mein 

Ich  dint  dir  gern  nach  deines  herzen  begir, 
10    seit  ez  nit  anders  wesen  mag; 

Het  ich  ein  getrewen  trost  zu  dir 

so  gelebt  ich  nie  kain  pessern  tag. 

Mit  einem  plick  so  tust  ez  wol 

daz  ich  dir  mus  wesen  Untertan 
15    gehorsam  ich  dir  wesen  sol 

immer  piss  auf  daz  ende  mein. 
Getraw  mir  dez  und  zweifei  nit 

daz  ich  dich  doch  mit  treweu  main 

Du  pist  mein  hochstu  Zuversicht 
20    für  dich  so  liebt  mir  anders  kain 

Ich  ergib  mich  ganz  in  deinen  gewalt 

und  leb  mit  mir  wie  ich  dir  getraw 

ich  hoff  dein  treu  sich  zu  mir  halt 

dar  auf  ich  stetiklichen  paw. 

2  sie]  dir  3  die  Einsätze  in  V,  3  und  8  nach  Cgm.  370:  statt 
leate  steht  hier  zu  Anfang  des  Verses  genzlicb  14  vielleicht  unter- 
tänig sein      17  nit      28  getrew. 
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Nr.  35. 
Vorbemerkung. 

Unter  Nr.  35  erscheint  da«!  erste  vollständige  Lied 
Muskatblöts,  dem  dann  unter  den  Nr.  40.  41.  44 — 51  zehn 
weitere  folgen.  Das  Liederbuch  enthielt  also,  das  unter 
Nr.  18  nur  in  einem  Bruchstück  erhaltene  mitgerechnet, 
mindestens  12  Lieder  dieses  Dichters. 

Da  unser  Sammler  von  andern  Dichtern  nur  einzelne 
Stücke  aufgenommen  hat,  so  bezeugt  diese  hohe  Zahl  seine 
besondere  Vorliebe  für  diesen  besten  Lyriker  seines  Jahr- 
hunderts, welche  nicht  bloss  seinem  Geschmack  Ehre  macht, 
sondern  auch  in  der  oben  erwähnten  Landsmannschaft  ihren 
Grund  haben  mag.  Die  sämmtlichen  Lieder  seiner  Wahl 
sind  im  Hofton  abgefasst,  welchen  Muskatblüt  selbst  am 
meisten  pflegte  und  der  auch  trotz  seiner  schwierigen  Be- 
handlung —  22  Reime  in  einer  meist  aus  Kurzzeilen  be- 
stehenden Strophe  —  sich  besonderer  Beliebtheit  erfreut  zu 
haben  scheint. 

Die  wahrscheinliche  Gemeinsamkeit  der  Heimat  und  der 
geringe  Abstand  in  der  Lebenszeit  der  beiden  Männer  dürfte 
wohl  unserer  Hs.  eine  besondere  Wichtigkeit  für  die  Muskat- 
blütforschung  verleihen.  Sie  scheint  auch  wirklich  auf  guter 
Vorlage  zu  beruhen,  denn  sie  zeigt  an  vielen  Stellen  besseren 
Wortlaut  als  die  Trierer  Hs.,  ganz  abgesehen  von  der  in 
letzterer  durchgeführten  mundartlichen  Umarbeitung.  Für 
vorliegende  Arbeit  war  die  Absicht  nur,  die  für  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  wichtigen  Lesarten  und  von  anderen  nur 
solche  anzugeben,  die  für  unsere  Handschrift  charakteristisch 
sind,  alle  graphischen  und  mundartlichen  Verschiedenheiten 
aber  zu  übergehen  oder  nur  in  einzelnen  Fällen  vorzuführen. 
So  mag  als  Beispiel  für  die  letzteren  erwähnt  werden,  dass, 
wo  die  Trierer  Hs.  'weder,  wiff,  truwe,  kont,  geweldich,  van' 
schreibt,  bei  Kebitz  immer  'wider,  weih,  treue,  kund,  ge- 
waltic,  von'   steht,    und    dass   namentlich   der   Schreiber   der 
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Trierer  Hs.  die  tonlosen  e  der  Endungen  in  reichstem  Maasse 
eingesetzt  hat,  wo  sie  weder  der  Mundart  Muskatblüts  (und 
seinem  Verse)  gemilss  sind,  noch  sich  bei  Kebitz  finden.  Die 
Darstellung  aller  dieser  Verschiedenheiten  hätte  den  voll- 
ständigen Abdruck  der  Handschrift  verlangt,  wozu  für  jetzt 
kein  genügender  tirund  vorlag.  Bei  einer  höchst  wünschens- 
werthen  neuen  Ausgabe  der  Lieder  Muskatblüts  wird  aber 
diese  Handschrift  besonders  zu  Käthe  gezogen  werden  müssen. 

Nr.  35.    f.  47. 

Ein  Lied  Muskatblüts,  eine  Zeitklage;  bei  Groote  Nr.  74. 

L  1  untrew :  new  2  manigen  gat  4  edel  5  ma- 
nich'     mit  miss  ...       6  sich  ich       7  Ein  falsches  hercz  in 

schlecht    g.        8  allu    sein    werck    seint  9  sein        10  das 

merck   fürst   her  graff  r.        11  falschem  12  schwächlich 

14  (ohne  und)   gedenck    d.   i.    nit     main  14  pley  : — fey 

15  dar  an  wir  seind. 

n.  16  Prüft*  e.  hercz  sich  an  d.  s.  17  d.  er.  gross 
herczen  layd  18  vill  arbayt  u.  a.  k.  20  nun  21  erkenn 
22  Ach  f.  w.  ich  traw  d.  n.  23  geleichst  24  recht]  du 
25  gront]  gar  26  das  zweite  din  fehlt  28  nater  29  ma- 
nick       30  krum. 

in.  32  din]  daz  33  ist  34  da  solg]  besolg  35  en- 
krist  37  Trey  schwarlich  sach  39  die  machent  auch  dye 
f.  b.  40  toren  41  trey  42  pfrond  zw  s.  p.  43  ohic 
die       44  von  kunterfey       45  dye  spint  ab  i.  r. 

IV.  hei  Str.  IV  und  V  die  grössere  Hälfte  des  Blattes 
weggerissen.     V.  49 — 51  stehen  vor  46 — 48. 

46  leib  ding       47  ab  :  hab       49  gschrififfc  wie  grosslich 

ist      51  wil  ich  nit  mer      52  .  .  .  sich  in  der  fürs 

54  si 57  .  .  schnöden  solt  .... 

V.  66  ob  sye  p 67  .  .  .  des]  daz       68  .  .  .  ir 

geselle        71   .  .  .  hör  folg  meiner  1.        73  noch  m 

solich  missetat      74  muschet  plüt,  so  oder  muscet  plüt  immer. 


G86    Sitzung  der  philonri)haol.  Glosse  vom  5.  Decemher  1891, 

Nr.  36.  nach  f.  47  und  auf  f.  48. 

Von  dem  auf  f.  47  folgenden  Blatte  ist,  wie  erwähnt, 
die  grössere  äussere  Hälfte  weggerissen  und  dasselbe  daher 
auch  von  Schmeller  nicht  mitgezählt  worden.  Es  trug  auf 
der  Vorderseite  den  Schluss  des  vorhergehenden  Liedes 
Muskatblüts,  auf  der  Rückseite  ein  anderes  Gedicht. 

Aus  den  Schlussworten  der  Zeilen  (nicht  Verse)  ist  kein 
Ergebniss  zu  gewinnen;  dagegen  folgt  aus  dem  Schlusstheile 
der  2.  Strophe,  der  auf  f.  48  erhalten  ist,  dass  das  ganze 
ein  Liebeslied  war,  dessen  Text  schon  von  Docen  mit 
der  Randnotiz  'elend  verderbt'  versehen  wurde.  Auf  diese 
Strophe  folgt  eine  weitere  durch  die  Ueberschrifb  *das  trit' 
als  zu  den  zwei  vorhergehenden  gehörig  bezeichnet,  die  aber 
dem  Inhalt  nach  auch  als  selbständig  angesehen  werden 
könnte.     Sie  mag  so  wie  sie  ist  hier  stehen. 

daz  trit 

Ich  habz  gesechen  die  rosen  wol  in  des  maien  schein; 
kein  schöner  ros  ich  nie  gesach, 

red  ich  auf  meinen  aide, 
und  wolt  got  wer  die  rose  mein, 
daz  ich  der  rosen  ie  geprach, 

daz  ist  mir  lieb  und  laide. 
die  selbig  ros  hat  die  gestalt: 

wer  ir  des  nachtes  wonet  pei, 
der  tregt  ein  freiss  gemüte; 
die  selbig  ros  hat  den  gewalt, 

dass  in  dem  kalten  winter  leit 
sam  in  des  maien  plüte. 
die  selbig  ros  die  tregt  zwo  liechte  färbe  pei: 
weiss  und  rot,  nun  merk   wie  daz  ein  rose  sei, 

wan  sie  hat  snmer  und  winter  ein  lieblichii  gestalt; 
wie  macht  mir  ummer  pass  gesein, 

gewinn  ich  die  rosen  mit  gewalt. 
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Nr.  37.    f.  48^ 

Ein  Lied  über  die  Behandlung  eines  bösen  zänkischen 
Weibes.  Sowohl  der  etwas  derbe  Inhalt  als  die  wenig 
dichterische  Behandlung  des  Stoffes  lassen  es  als  genügend 
erscheinen,  wenn  von  den  vier  Doppelstrophen  {?)  nur  die 
erste  als  Beispiel  zum  Abdruck  kommt. 

Behut  mich  heut  der  höchste  got  vor  einem  tier; 
ich  bort  von  einem  der  het  geklaget  mir 
mit  ganzen  treuen:  rat  gesell,  wie  tön  ich  ir? 

von  dem  han  ich  ein  übel  weib,  ich  wolt  ir  gern  geratten. 
Nun  merk  geselleschaft,  waz  ich  dir  welle  sagen: 
einen  guten  stecken  soltu  alweg  pei  dir  tragen, 
da  mit  soltu  dein  weib  in  dem  hauss  auf  und  nider  jagen 

und  solt  ez  treiben  also  lang,  piss  [ir]  gelig  der  atten. 

Nr.  38.    f.  50. 

Das  schöne  Lied  Regenbogens  ^Ich  Regenbog  war  tet 
ich  ie  min  sinne',  von  Görres  (333)  als  sein  'Requiem*  be- 
zeichnet. 

Unsere  Hs.  bietet  gegenüber  dem  Texte  in  v.  d.  Hagens 
Minnesinger  III,  354  wenige  gute  und  viele  schlechtere  Les- 
arten; besonders  die  4.  und  5.  Strophe  zeigen  starke  Ab- 
weichungen. Als  Beispiel  mögen  die  erheblicheren  Lesarten 
der  ersten  Strophe  hier  aufgeführt  sein. 

V.  8  dar  nach  muss  ich  von  hinnan  (:  sinne)  4  muoter]  iunck- 
frawen  5  vröuden]  gnaden  6  gedon  7  mit  urlab  daz  sey  euch 
gesayt  9  vill  der  marter  für  uns  laid  11  unvro]  betrübt  12  dir 
du]  der  18  ich]  du  14  lass  unss  fraw  pcy  dein  gnaden  beleiben 
15  disem]  dem  magei]  iunckfra  16  ob  dein  kind  wolt  zomez 
pflegen  so  soltu  fraw  in  krefften  für  uns  fechten. 

Nr.  39.   f.  5P— 52»>. 

Ein  Lied  auf  den  Opfertod  Ohrist:  *Ein  starker  leb  det 
ein  geschwinden  ruff,  da  er  beschuff.'     Das  zu  Anfang  vor- 
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wendete  Bild,  dass  die  Jungen  des  Löwen  todt  geboren  und 
erst  durch  das  Brüllen  des  Krzeugers  zum  Leben  gebracht 
werden,  ist  aus  dem  Physiologus  und  von  den  Dichtem  öfter 
verwendet  worden,  z.  B.  beim  Manier  XV,  15;  im  4.  Ge- 
dichte Muskatblüts  Str.  3;  vgl.  auch  Wiltener  Hs.  lieraus- 
gegeben  von  Zingerle  S.  50  (Wiener  Sitzungsberichte  Bd.  37 
S.  384).  Ein  einigermassen  genügender  Text  lä&st  sich  ans 
dem,  was  unsere  Hs.  in  etwa  vier  Strophen  enthält,  kaum 
herstellen. 

Nr.  40.   f.  53. 

Ein  Marienlied  Muskatblüts;  bei  Groote  Nr.  3. 

L  1  mayen  den]  der  3  mit]  in  4  in  waldes  schein 
0  kone  7  Goliander  troscel  nachtigal  8  die  singen  lobek- 
leichen  9  sieht  die  tal  10  grönen  deichen  12  ein 
14  recht]  gar     geziert       15  keustlich]  meisterlich. 

IL    16  breit]    weit        17  waren]    heiigen        19  seit 
sun       wchz      gron       21  derkeunet       22  seit     selber     ver- 
jungt     23  in  menschlicher  bey  m.  n.      24  dar]  ez      20  allain 
27  iunckfrawen  gewesen       28  wor  lang       30  kond. 

III.  32  ich]  got  34  ist  endig]  on  einz  für  war 
35  daz  uns  30  her  ab  begunde  schwingen  37  dez  seinen 
reges  taw  38  in  einen  g.  e.  39  schönu  iunckfraw  40  die] 
in  43  yn]  ein  des]  daz  44  yeder  lay  45  dar  nider 
(in  derV)  quieket. 

IV.  40  mayen  plömiach  47  ich  fehlt  49  manig  — 
50  in]  auss  52  laub  pomen  55  gert]  giinde  57  pro- 
phecey       58  gut  gewrket       59  natur :  tigur      00  seint  got. 

V.  Ol  ist  statt  des  zweiten  was  02  ob  04  beschuff 
00  wore  07  und  got  was  09  wirkte]  ward  erde  70  hör 
grossen  72  wal  fehlt  phhnmen  :  römen  73  die  erst  die 
wiis  grön  usz]  mit  74  hat  sich  gegrünt  hör  menschlich  m. 
75  macht u. 
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VI.  76  plom  :  runi  yren  fehlte  aber  es  ist  Raum  dafür 
gelasseti,  davor  steht  de  statt  den,  d,  h.  der  Abschreiber 
konnte  das  Wort  yren  nicht  lesen  78  sein  prawn  geschieket 
79  nach  80  groes  81  het  selber  an  84  daz  man  im 
liess  in  spottes  weis  85  in]  ane  klaiden  86  nach  gwand 
87  gund  88  na]  zti  in  seiner  not  89  ein  krewcze  dor 
90  snnder  ich  w. 

VII.  91  dodis  fehlte  aber  Plate  dafür  ist  vorhanden 
92  lioch  an  dem  krewcz  sunder  nun  sewffz  93  vnd  lob 
95  herten  tod  der  a.  r.  98  vnde  99  was  vnde  100  fürst 
was  ser  gepffrenget  101  jomers  103  dernert  104  helle 
105  soltu. 

Nr.  41.    f.  55. 

Ein  Minnelied  Muskatblöts,  in  der  Trierer  Hs.  unvoll- 
standig;  bei  Groote  Nr.  33. 

I.  1  e.  frölein  st.  v.  eine  h.  2  bekant  3  zertliche 
5  danckut  6  gronde  irs  fehlt  8  dein  grüss  bezimet 
9  dein  one  spot  10  hertze  fehlt  11  haut]  stund  nn  t. 
m.  kund  12  du]  vill  13  wass  suchest  hie  14  do  nim 
15  der  grünt  auff  gröner. 

IL  16  sag  19  zucht  i.  d.  j.  kewsch  u.  22  hört] 
list  23  daz]  der  24  frumkait  daz  beste  wart  nun  ist 
25  dor  auff  do  sond  si  pawen  26  forcht  u.  a.  schäm  zwen 
nam  27  kan]  mag  28  lieb  nit  a£Pen  koss  u.  niemant 
loss       30  so  mag  ra. 

III.  33  solt  34  folg  meiner  ler  daz  dir  dein  er  35  nit] 
icht  hab  schon  geperd  36  mit  wirden  37  lieb  dich  got 
38  liebe  39  furcht  sie  alzeit  41  junckfrawen  von  w.  g. 
43  zacker  süss  ist  manig  gar  falschen  44  jr  do  45  so 
ez  zu  laid. 

IV.  47  unde  48  soltu  49  and  von  hier  an  sind 
die  Lesarten  für  dieses   Lied  £iu  Oroote  S,  290   angegehni 

1891.  Philoa-philol.  a.  kist.  C1.  4.  45 
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51  (ohne  und)  fleuch  die  geleezten  k.  52  {ohne  und)  die 
krewselutes  har  da  liand  52  und  dich  wollen  beschemen 
54  d.  s.  soltu  nit  bestan  55  ir  wort  auch  nit  a.  n.  56.  57. 
von  schmaichö  wort  werden  betört  die  piderwen  j.  58  wann 
süsse  r.  a.  sawres  herez  offt  pringet  s.  59  manig  rainer 
maid  :  laid       60  d.  e.  dick  müss  pawen. 

V.  04  dir]  doch  65  ich  kom  da  uo  66  felschlichen 
ie  69  die  ploscn  tand  den  sigel  stain  71  komenj  nun 
kumpt  72  weibe  73  erger]  posser  sint  dar  umb  mans 
vint       74  mÜ8chet  plut       75  d.  t.  der  hacz. 

Nr.  42.   f.  57. 
Marienlied,  in  zwei  15-zeiligen  Strophen.     Ich  gebe  den 
Wortlaut  der  Hs.  und  füge  einige  Verbesserungen  unt-en  an. 

Ich  lob  dich  maget  gät 
seit  du  in  arniut 

den  seiden  reichen  geperst 

in  rechter  lieb  on  alle  scliwer 
5  ein  kindlein  zart. 

Ich  lob  dich  maget  mild 
seit  sich  daz  himelisch  bild 

zu  dir  verflacht  in  menschlichem  form 

davon  der  laidig  hellewurm 
10  darnach  gepunden  wart. 

Ich  lob  dich  seit  du  her  adams  pein 
wan  daz  widerprachtz  mit  deiner  purd  dein 
und  alle  propheten  wer  dy  sein 
daz  wider  pracht  die  sonerin 
16        wann  disen  helle  stürm. 
Ich  lob  dich  künigin 
durch  leutert  auss  und  in 

ich  lob  dich  seit  dich  beklert 

mit  seiner  gothait  erss  gewert 
20  wann  immer  und  ewig  ist. 
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Du  warst  dar  aus  gedrungen 
und  hast  zu  dir  bezwungen   . 

den  vil  werden  himel  forsten  gross 

mit  lieb  er  sich  zu  dir  yerschloss 
25  und  du  sein  muter  pist. 

Ich  lob  dich  seit  du  geperst  daz  aller  höchste  plut 
daz  aller  weit  so  vil  hilf  und  gnad  dät 
uns  was  bereit  der  helle  glut 
daz  wider  stond  dez  kindlins  plut 
30    (got  gruss  ave  wol  gemut) 

du  hast  uns  schon  gewert. 

2  gebaere  (:8chwaere)?  8  farm  12  'wan  daz'  ist  wohl  zu 
streichen  und  statt  deiner  zu  setzen  der      14  soenerein 

80  dieser  Vers  ist  wohl  zu  tilgen  und  in  V,  31  statt  gewert  zu 
setzen:  gefrist. 

Nr.  43.   f.  57»». 
Einzelstrophe. 

Ich  hört  einen  fogel  singen  schon, 
sein  gesang  was  reich  in  süssem  don, 

ich  stond  da  pei,  ich  wolt  sein  auch  geniessen. 
Sein  wat  die  was  mit  gold  beklait, 
wie  pald  er  über  einen  prunnen  hin  schrait, 

da  sieht  man  himel  und  erden  zu  samen  fliessen. 
Ich  wen  daz  kain  vogel  nie  paz  hab  gesungen; 

und  allez  daz  die  werlt  begert, 

dez  ist  der  selb  fogel  gewert, 
nun  sechent  all,  wie  ist  so  wol  gelungen. 

Nr.  44.   f.  58. 
Ein  Marienlied  Muskatblüts,  bei  Groote  Nr.  28. 

I.  1  gedenck  2  ze  3  greyser  4  der]  er  5  ich 
daz  meld  6  clfiger  7  het  gespannet  11  piss  dasE  daz 
trayd       12  ward  in       13  denest       14  mayen       15  ] 
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II.  IG  koiii  daz  nun  der  sam  18  dare  :  -bare  19 
sclniitten  ab, :  die  rechten  hab  20  trewlich  22  daz  trayd 
nun  ward  g.  ein  23  gedraschen  25  erlasehen  26  zwar 
kain  man  solieh  list  g.  27  kund  lern  28  beleiben  29  man 
ineret       30  ich  uch]  jw. 

IIL  31  cristenhait  jch  ew  bedewt  32  sond  ir  33  Iluis 
ifst  er  g.  gesagt  34  zwar  der  verrert  36  warttent  daz 
37  si  uch  daz]  so  sey  euch  39  d.  p.  der  ist  daz  c.  b. 
40  begnnd  42  -liehen  43  selbe  gespannet  44  layd 
er  die. 

IV.  40  yeclich  pfflug  genfig  47  wid  :  schmid  49  die] 
Ein  50  wid  :  mit  51  beclaydet  54  gotes  (sun  fehlt) 
57  -liehen  58  trewlicher  art  59  daz  unser  feld  er- 
zalt d.  g. 

V.  ()1  nemet  wie  nun  die  02  scharpffera  rist  04  ez 
layd  05  ein  r.  06  gund  (do  fehlt)  09  in  des  70  daz 
luayn  71  rayss  :  krayss  72  alles  begund  zu  pidnien 
73  sunn  u.  ni.  seinen  74  ward  also  b.  75  hend  vor 
hiyd  gund. 

VI.  7()  dan]  nun  81  het  in  86  ez]  daz  87  vil] 
vor       88  dez  haylt       90  gnad     deine  czesem. 

VII.  04  iideler  9r>  plkl  e.  leon  wild  96  ochs  gelabt 
98  sond  09  do  103  do  herte  lert  104  heyligen  ge- 
schrilft  :  vorbriefTl        105  altag. 

VIII.  100  leg  :  eg  109  wan  ez]  zwar  111  prophecey 
112  daz  erst  daz  113  ich  auch  maine  (:  kenne)  114  daz 
drit  daz  11.")  ich  auch  k.  110  zier  117  trewlich  h. 
geeret        118  von     nianig       119  Ihus       120  erweget. 

IX.  121  nun  ai>  <ehnayd  d.  e.  trayd  122  haylig  ge- 
schrifft  helle  124  punden  zamen  :  samen  125  nemet 
12(;  wol  fehlt  127  und  fehlt  129  ni.  reiche  schal  131  die 
herz  die  one  s.  132  geschrifft  133  nun  sag  mer  noch 
ich  nier       135  draschen. 
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Nr.  45.   f.  60b. 
Muskatbltits  Mühlenlied,  bei  Groote  Nr.  29. 

I.  1  rewt  vnd  wtil  nach  2  zu  stört  3  pawen 
6  manen  den  fehlt  8  daz  male  rad  9  singet  und  oiich  s. 
10  ich  sprich  die  scheib(!)      11  lauiFet      12  cleyen      15  treyen. 

II.  19  lob:  grob  22  begreiffireiff  23  recht  müg 
zimem  25  zerget  27  gepawen  28  aller  der  werlt 
genüg  :jng       29  man  vnd  frawen       30  schawen  an. 

III.  31  und  ir  gestüll  33  hilff  dar  inne  :  sinnen 
34  Ich  getracht  daz  mir  kain  macht  35  kunstenreich  w. 
nach  38  gepawet :  frawen  42  b.  nit  g.  43  -pawt 
schawt       45  reisten. 

IV.  46  fiel  seül  48  vill  traydes  wirt  durch  geret 
49  ohne  das  2.  der  also  52  daz  ist  54  reyne]  werde 
55  mügt     57  erbarmung     59  dein     60  pawet  uns  vor  helle  s. 

V.  62  hat  fehlt  63  r.  krefftiklichen  pawet  64  sant 
Johanes  gelaubet  dez  65  scts  69  mulstain  70  gelaubet 
72  poten       74  daz  es  vmb     schreibt. 

VI.  77  weis]  traid  mit  gr.  a.  78  gefüret  79  one 
80  alle]  helle  81  ein  leo  in  zoren  wttet  82  leoem  nenne] 
main  83  zwar  den  schoppffere  84  in  fehlt  erkenne  daz 
85  muller      86  weis]  trayd      88  keyner]  rainer      90  nereu. 

VII.  93  manig  prophet  geschriben  :  beliben  95  frischt 
97  all  p-liche  ordennng  :  zung  100  wellest  101  leichnamz 
102  enpffach       104  danck  :  gesanck       105  bouen]  ob. 

Nr.  46.    f.  62^ 
Ein  Marienlied  Muskatbltits,  bei  Groote  Nr.  6. 

I.  1  dir  4  zwar  fehlt  alz  mein  gesanck  5  nun 
ich  8  mon  stern  sunn  :  wunn  9  alz  14  sinn  :  *iu 
15  liedlein  müg. 

II.  17  genaden  schrein  :  kaysserin  18  myne]  niayt 
19  hoche      20  rayne    mit]  mayd  kewsche      22  pom      23  gart 
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so  fr.      24  faura]  fron      26  one      28  dyiien]  den    schwanck 
30  uns  fehlt. 

III.  32  got  daz  er  gund  34  daz  du  35  wast  lobest 
den  werden  gast  36  test  37  zu  im  fehlt  38  geschech 
nach  40  schlewss  im  auflF  4 1  secht  (zanger  steht  auch  hier) 
42  on      43  waren]  vater    unser      44  monet      45  kewschen. 

IV.  46  pillich  47  nun  wurd  (:  purd)  48  die]  ye 
49  daz  52  arch  57  auss  pand  58  braust  warst  nin- 
dert       59  floss :  gross       60  du  werder  gotes  stamme. 

V.  63  dein  purd  64  u.  68  Seyt  65  geboren  an]  in 
68  sungen  71  da  du  73  mensch  sunden  74  du  uns 
hast  pracht  an  der  weichenacht       75  wiegen. 

VI.  76  send  :  eilend  77  geperd  :  werd  78  wsten 
82  rosen  in  83  syone :  -mone  86  meine  gesanck  87  will 
ich  ew       90  v.  hat  gedragen. 

VII.  91  0  reine  niater  wie  doch  dein  uater  92  hie 
hat  versechen  94  die  dry]  dein  pl.  dir  best  g.  96  kunstu 
97  wurd  98  raayd  wastu  v.  g.  (ye  fehlt)  99  belaibstu 
100  genesen       103  hi\ff  fehlt      105  all  j.  zu  weichennachten. 

Nr.  47.   f.  64^ 

Ein  Minnelied  Muskatblüts,  bei  Groote  Nr.  34.  In 
der  Trierer  Hj-.  und  daher  auch  bei  Groote  fehlen  die  beiden 
ersten  Strophen,  die  ich  daher  aus  unserer  Hs.,  mit  Ver- 
gleichung  der  sie  ebenfalls  enthaltenden  Kolmarer  Hs.  (Cgm. 
4997  f.  73),  vollständig  abdrucke,  während  von  den  übrigen 
die  Lesarten  genügen  mögen. 

Ein  freulein  zart,       von  hoher  art, 
mich  fragen  det,       ob  ich  ie  het 
ganz  rechte  lieb  verstanden. 
Ich  sprach:  ja  frau,       ein  aneschau, 
5    der  eren  plick,       die  hab  ich  dick 
verr (irret  mit  meinen  banden. 
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Si  sprach:  sag  traut  gesel  der  mein, 

wa  sich  die  lieb  enzundet. 

Ich  sprach:  du  zartes  frewelein, 
10    das  wirt  hie  dir  verkündet. 

Lieb  sich  enzunt       in  herzen  grünt, 

wo  Hechte  äugen  schiessen, 

wo  dan  ein  roter  mund  zu  fleüsst,       zwar  da  ergeusst 

sich  treu  und  lieb,       die  man  wol  schrib 
15    ein  lieb  on  alles  verdriessen. 

Si  sprach  zu  band:       tu  mir  bekant 

gesel  der  mein       was  ist  die  pein, 

das  paiden  lieb  vertreibet; 

wan  doch  ein  weib       den  iren  leib 
20    an  eren  trait       on  underschaid 

und  auch  also  beleibet. 

Ich  sprach:  frau  das  ist  mangerlai, 

daz  lieb  nun  dut  erstoren. 

Si  sprach:  gesel  sag  was  das  sei, 
26    las  mich  das  rech  verhören; 

seit  ich  sol  han       ein  lieben  man 

al  hie  auf  diser  erden, 

und  er  doch  mein  nit  achten  wil,       falsch  mintie  spil 

hat  in  verwimt,       ich  tu  dir  kunt, 
80    das  er  mich  helt  on  werde. 

3  a.  enstanden  3  b.  recht  gancz  1.  5  b.  han  ich  auch  dick 
6  b.  berurt  7  b.  trut  geselle  min  14  a.  schreiben  20  a.  an 
80  b.  mich  tut  unwerden. 

Die  folgenden  Lesarten  beziehen  sich  auf  Qrootes  Text  8.  96. 

III.  2  d&  hie]  thQ  sie  3  der  deiner  w.  g.  5  deinen  8  ob 
9  lere  10  wol]  vill  12  trew  und  auch  lieb  18  paw  nit  gruntfest 
15  lieb  spalten. 

lY.  18  solich  gross  19  ich  doch  bin  25  zu  plichen  26  trat 
ab      27  vert]  wüit      28  gan    umbe      29  menschlich      30  gewule. 

V.  81  weiblicher  schwachu  43  du]  und  46  meid  (verbcHsert 
fflr-  gestrichenes  mit)  schwache      45  tust  nach. 
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Nr.  48.   f.  65K 
Muskatblütas  Abschied  von  der  Welt;  bei  Groote  Nr.  18. 

I.  1  da]  und  2  die]  der  (3  auch  hier  stond)  7  foller 
8  knopffen  9  nindert  10  dar  an  do  hing  ein  troppfflin 
12  lustig       14  kom       14  gemüt:güt. 

IL  16  schawt  17  grone  19  secht  tregt  hochen 
20  ins  21  hertes  24  lustiklicher  stat  27  kan]  düt 
29  geyt. 

III.  32  tag:  klag  33  all  frewd  36  nach  37  k. 
nun  machen  glaw  :  glaw,  hier  aber  mit  dem  r  =  Häckcheii 
über  g,       42  siflPel       45  raarie. 

IV.  48  solt  mich]  soltu  50  dez  pit  51  zart]  du 
auss  örgeten      54  pewt      55  meinen      56  engelten      58  on. 

V.  61  der  weit  62  meinem  gesang  64  gloggen 
69  nit  vö  uns       71  werd  hie  verkünt       75  mer  fehlt. 

Eine  hübsche  Lesart  zeigt  hier  die  Schwäche  des 
Schreibers  der  Trierer  Hs.  Muskatblüt  sang:  Ich  hab  der 
weit  um  krankes  geld  gedienet  lang  mit  meinem  sang.  Der 
Schreiber  wusste  nun,  dass  die  Vorsilbe  der  in  seiner  Vor- 
lage, der  gewöhnlichen  Silbe  -er  entspreche,  las  der  weit 
als  ein  Wort  und  setzte  nun  dafür  das  unsinnige:  Ich  hab 
erweit,  ohne  Aenderung  des  übrigen  Textes. 

Nr.  49.   f.  67. 
Ein  Marienlied  Muskatblüt^,  bei  Groote  Nr.   17. 

I.  2  der]  dye  3  nenne]  main  4  er]  der  gruntlos 
5  waz]  wan  7  siben  kunsten  9  beide  fehlt  und  auch 
die  w.        13  ouch]  in        14  in  der  d.     greyss        15  es]  sie. 

IL  16  Schrein  17  gesiebt :  liecht  18  newn  22  du 
pist  ein  palsam  23  uns  ist  enspr.  25  daz]  der  26  daz  el 
27  wirkt]  ward       28  port  fehlt     hertö. 

III.  35  selbig  38  geschrilft  39  lag  41  bis]  du 
42  da]  da/. 
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IV.  47  deim  49  des]  nun  52  geplomte  53  straussen 
54  anss  pellicanus  55  lass  uns  auss  iodes  stricken  56  leb 
mer       57  erkukt       59  vernurren  (?). 

V.  61  adeler  63  sein  hoch  erklungen  67  minnen- 
reiches  68  b.  dir  so  ward  69  die  drey  person  sogar  s. 
72  hat        73  gotliehe        74  eytel      am  Schluss  hier  amen. 

Nr.  50.    f.  68. 
Marienlied  MuskatblQts  Nr.  13. 

I.  1  becronet  4  ir]  die  5  die]  der  7  dei  8  du 
gewaltige  13  lob  und  danck  14  uns]  nun  gaist  15  h.  b. 
mit  kewscher  mynne. 

II.  16  o.  m.  g.  woll  dich  dez  bocz  20  do  du  daz  h. 
21  neigest  dich  24  quia]  cum  26  tu]  ut  28  so,  nach 
dir      so  gancz  v.       30  kurapt. 

III.  32  kom  36  in]  zti  42  got  dem  fehlerhaft  wieder- 
holt      43  und]  ut(!)     kewschayt       44  got]  her       45  süll. 

IV.  47  wesent  48  suU  49  menschen  50  geporn 
51  ulle8(!)  52  der  sing  wir  55  elsis  fehlte  dafür  freier 
Baum      56  f.  et  ortus  altissimus       60  haben. 

V.  61  sol  64  Weichennacht  65  alle  van]  mit 
66  so]  zu  67  hec  non  sunt  68  virgo]  iic  71  zum 
newnden     zart]  du       73  vg&t;  am  Schluss  amen. 

Nr.  51.   f.  69^ 

Muskatblüt:  Betrachtung  über  die  Lage  des  Reichs  mit 
Mahnungen  an  die  Fürsten;  bei  Groote  Nr.  71. 

I.    1    tagwayd        3   felz        4.  5   manig  5   gesanck 

8  Aussen       9  ursprug        10  hrtem  felz  her  g.  11  ob  so 

stond  (:  kunt)        13  si]    die      mer        14   neigt  vernemet 
15  ud  jag. 

U.  16  do  17  taw  (:  fra)  schone  18  fand]  sach 
21  kleglich      22  ayn]  on      23  leiplichen     nackent      24  do 


n 
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het  si        25  ir  klayd     hacket       27  mir]   recht       28  noch 
nie       29  selbz. 

III.  31  betwang  32  jonier  sstond  36  grfiß  41  sagst 
wor  uinb  trägst  42  seneklichens  leid  43  we$s  du  mich 
fragst       44  peichst  oder  aus  richtz       45  dir. 

IV.  4G  ach  got]  iückfra  die]  dein  47  zart  iückfraw 
durch  all  dein  er  50  se]  sich  51  wel  wider  52  der 
steht  53  gwalt  54  wolt  die  I.  55  ich  steck  56  se] 
sich       57  nu]  well       60  tregt. 

V.  61  hört  62  inanig  63  dus]  dez  66  ungefel 
65  riimer  66  ab  67  koin  kriechen  68  saltu  69  ge- 
wnnen  mit  fehlt  70  den  71  schawt  do  kom  73  hiii- 
danach  do  wurdea  75  nit  wider. 

VI.  76  -fraw  :  -traw  78  reine  79  sagst  wor  80  so- 
lieh  81  sie  sint  ser  82  woll  hin  gesell  ez  sey  84  spruch 
der  prophecey       89  hesslich  g. 

VII.  Ol  fragt  92  nun  :  tun  93  dich  htssen  wissen 
05  reilich  08  erbarmen  101  daz  yetzüd  leyt  all  in  der 
zeyt  103  gesetzet  104  see]  sich  105  den  ser  nach 
mir  well  d. 

VIII.  107  ich]  man  110  lasset  für  stan  111  uor 
{eingesetzt  für  gestrichenes  für)  113  der  römen  115  lester- 
lichen  scheinen  116  gest  u.  eilend  stest  117  ymmer  rewen 
118  plaiche  var  alz  der  adler  119  flewg  120  erschauwen] 
fliechn. 

IX.  122  vor  123  wen  124  bleib  nowr  worhaftl 
125  irer  126  wrd  130  edel  131  an]  ein  133  stan 
134  gat  euch     des  man]  erman        135  -fraw. 

X.  136  gedenck  und  sterckt  138  hoch  lo9  reich: 
gewaltikleich  140  tewczer  141  reich  ist  nun  gevierdet 
142  nit  furpas  143  got  hat  bescheret  fehlt  144  wirdikayte 
145  ist  und  aucli  so  wol  g.  151  sechz  heubt  den  ist  er- 
laubt     148  aber  an       149  ligt      150  meine  schwa  . . .  leren. 
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XL  151  enpffind  152  weltlich  ach  d.  d.  d.  153  mech- 
tiklich  befolehen,  von  hier  an  defekt  157  rnencz  koln  trier 
159  ist  160  stat  162  ein  163  ob  zwitracht  hond  so 
ist  abe  man. 

XIL    166  zu  stört       171  hoffieret       180  vil]  wol. 

XIII.  181  die  2,  Hälfte  abweichend  aber  nicht  lesbar, 
nur  so  hinter  gelt(?)  erkennbar       182  vnd  gros. 

Von  der  10.  Strophe  an  ist  der  Text  nicht  mehr  voll- 
standig  vorhanden.  Das  diese  Strophen  enthaltende  Schluss- 
blatt, f.  72,  hat  nämlich  am  äusseren  Iland  eine  Schädigung 
erlitten,  die  schon  auf  der  Vorderseite  einigen  Textverlust 
verursacht:  auf  der  Rückseite  ist  dieser  noch  viel  grösser, 
weil  hier  der  Rand  durch  Aufkleben  eines  breiten  Streifens 
Papier  geschützt  und  ausserdem  diese  Seite  so  beschmutzt 
ist,  dass  vieles  nicht  mehr  erkannt  werden  kann.  Dieser 
Zustand  des  Blattes  beweist  auch,  dass  es,  ehe  die  Hs. 
gebunden  wurde,  lange  Zeit  äusserstes  oder  Schlussblatt 
gewesen  ist. 

Berichtigung.  S.  668  Nr.  27  ist  statt:  'in  zahlreichen  und 
besseren  Hss*  zu  le^en:  'besser  in  Cgm.  414*. 


■■  < 
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Verzeichniss  der  Texte 

nach  Inhalt  oder  Verfassern. 

(Dio  mit  oinom  Storncken  bozeichneton  Texte  sind  roILBtlndig  abgedruckt) 


Einzel  Strophen  (lyrische)  Nr.  21.* 

48.* 
Erzählungen  G.*  IG. 
Kirchenlieder  89.  42.* 
Laurin  1. 

Liebesbriefe  (Prosa)  7.  22. 
Liebeslieder  3.*  4.*  5.  8.  14  *  15  * 

19.*  23.  84.»  36. 
Musikalisches  (lat.)  12. 
Hecepte  2.  13.  24.*  26.  28. 
Spruchgedichte  (Lebensregeln )  1 1  .* 

81.  32.* 
Weibes,  Behandlung  des  bösen  37. 
Wirthschaftsregeln  10.* 


Kebitz  33.*  (31V  82?*). 
Mönch  Y.  Salzburg  27. 
Muskatblüt: 

Abschied  von  der  Welt  48. 

Politische  Lieder  35.  51. 

Marienlieder  40.  44.  46.  49.  5<). 

Minnelieder  18.  41.  47. 

Mahlenlied  45. 
Neidhart  (falscher)  25. 
Oettinger  20. 
Regenbogen  38. 
Teichner  17.  (29?*  30  V*). 
Vohburk  9. 


Herr  v.  Clirist  le^  einen  Aufsatz  des  Herrn  Wilhehn 
Meyer  vor: 

„Die   rhythmische   lateinische   Prosa." 

Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  veröfl'entlicht  werden. 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  December  1891. 

Herr  Riezler  hielt  einen  Vortrag: 

,Die  treuen  bayerischen   Bauern   am   Peissen- 
berg  (Mai  1525)/ 

Dass  Bayern  von  den  Greueln  des  Bauernkriegs  fast 
völlig  verschont  blieb,  während  ringsum  bei  den  Nachbarn, 
in  Schwaben  und  Franken,  Salzburg  und  Tirol  der  Aufruhr 
zerstörend  tobte,  diese  Thatsache  bedeutet  unter  allen  Um- 
standen, die  Gründe  mögen  liegen,  wo  sie  wollen,  einen  der 
erfreulichsten  Züge  in  der  Geschichte  des  Landes.  Zu  einem 
glänzenden  Ruhmestitel  für  Volk  wie  Fürsten  würde  sie  sich 
gestalten,  wenn  es  richtig  wäre,  dass  für  das  ruhige  Ver- 
halten der  bayerischen  Bauernschaft  ihre  menschenwürdigere 
Lage  und  angestammte  Fürstentreue  den  Ausschlag  gaben. 
Nach  genauer  und  unbefangener  Betrachtung  der  ergiebigen 
Quellen  kann  man  jedoch  diese  Gründe  nur  mit  erheblicher 
Einschränkung  gelten  lassen.  Der  bayerische  Bauernstand 
befand  sich  der  Hauptsache  nach  sozial  und  ökonomisch  in 
nicht  günstigeren  Verhältnissen  als  seine  NachbacDi  auch 
aus  seiner  Mitte  werden  mannigfache  Klagen  ( 

1S9I.  PbIkM.-philo1.  a.  bist.  Gl.  5. 
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liehe  Lasten  laut,  insbesondere  Beschwerden  über  den  drücken- 
den Wildschaden  ertönen  hier  so  häufig  wie  nur  irgendwo. 
In  weiten  Kreisen  des  bayerischen  Landvolkes  kann  die 
Stimmung  nicht  viel  besser  gewesen  sein  als  in  den  Nachbar- 
ländern, von  Nord  und  Süd,  West  und  Ost  des  Landes 
laufen  Nachrichten  ein,  dass  im  Bauernstande  Unzufriedenheit 
und  Gährung  herrsche.  In  der  ausgedehnten  Sammlung  der- 
artiger Berichte  liegt  ein  Verdienst  des  jüngsten  Werkes 
über  Bayerns  Stellung  zum  Bauernkriege.^)     Indem  ich   im 

1)  Wilhelm  Vogt,   die   bayrische   Politik   im   Bauernkrieg  und 
der  Kanzler   Dr.  Leonhard   von   Eck,    das    Haupt   des    schwäbischen 
Bundes    (1883),    s.  bes.   S.  134  f.,   150  f.,  276,  443.    Vogt   hat    diese 
Seite  des  Stotfos  schon  vorher  in  seiner  Schrift:    Bayerns   Stimmung 
und  Stellung  im   Bauernkrieg  von   1525   (Jahresbericht  der  Studien- 
anstiilt  zu   Kegensburg  für  da«  Jahr  1876/77)  beleuchtet.     Was  den 
Titel  des  ersteren  Buches  betrifft,  so  war  der  Zweifel  an  Ecks  Kanzler- 
würde, den  V.  Druffel  in  seiner  Bezension  in  den  Göttinger  gelehrten 
Anzeigen  1884,  S.  737,  aussprach,   wohlbegründet;    Eck   ist,   wie   ich 
nach  der  Durchsicht  vieler  Akten  mit  Bestimmtheit  aussprechen  kiinn, 
niemals  Kanzler  gewesen.     Herzog  Wilhelms  Kanzler  in  München  war 
Dr.  Augustin  Lösch.     Aber  auch  der  Lizentiat  Johann  Weissenfelder, 
der  nach  Eck   bedeutendste   bayerische    Staatsmann   dieser    Periodo, 
Herzog  Ludwigs  Vertrauter  wie  Eck  jener  des   älteren   Bruders,   hat 
das  ihm  von  Drutfel   zugesprochene   Kanzleramt   bei   der   Landshuter 
Regierung   nicht    bekleidet.     Dieses    Amt  hatte   Dr.  Thomas   UudoU 
innc,  nach  Geiss  (Niederbayerische  Beamtenreihen  im  Oberbayerischen 
Archiv  XXVIII,  53)    seit   dem    Jahre   1521.     Vgl.  u.  a.   v.  Freyberg, 
Gesch.    der    bayerischen    Landstände  II,  208,  213  (1526);    Dr.  Sailers 
Bericht  über  ein  Gespräch  mit  L.  P]ck  im  Dezember  1542:  ,.Und  nach- 
dem ich  mit  D.  Kckhon   allerlai  disputiert   und   redet,   saget  er  mir, 
das   iino  der   cantzler   von    Landshuet.   dem  H.  Hainrichs    (von 
Brannschweig)    und   des  Weissenfelder.s   Handlung  nie   gefallen, 
anzaigt  hett*  etc.     Briefwechsel  Landgraf  Philipps  des  Grossmüthigen 
von  Hessen  mit  Bucer,  herausgegeben  von   Max  Lenz,  111,  23G.    Wie 
unter  Herzog  Ludwig   dem    Keichen   Dr.  Martin  Maier  die  Seele  der 
Landnhuter  Kegierung  unil  doch  nicht  Kanzler,  sondern  nur  Hat  des 
Herzogs  war,  so  war  auch  unter  Wilhelm  IV.  und  Ludwig  X.  an  das 
Kanzleramt  keineswegs  <ler  grösste  politische  EintluHs  geknüpft.    Die 
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allgemeinen  auf  Vogts  Nachweise  mich  beziehe,  stelle  ich 
hier  nur  einige  Zeugnisse  zusammen,  aus  denen  erhellt,  dass 
die  Unzufriedenheit  über  die  verschiedensten  Teile  des  Landes 
verbreitet  war.  Im  Donaugau,  in  und  um  Stadtamhof,  Hessen 
Bauern  und  Unterthanen,  wie  ein  an  Yitztum  und  Räte  zu 
Straubing  gerichtetes  herzogliches  Mandat  vom  11.  Mai  be- 
sagt, „in  Tafernen  und  Dörfern  mit  bösen  und  veriicht- 
lichen  Reden  wider  geistliche  und  weltliche  Obrigkeiten  sich 
merken**.^)  Die  Donaubauern  von  Vohburg  abwärts  werden 
als  aufrührerisch  geschildert.  Von  den  Holletauern  meldete 
der  Pfleger  von  Ingolstadt  an  den  von  Neustadt  geradezu, 
dass  sie  sich  , aufrührig  empören".*)  Wegen  der  Kelheimer, 
„grober  Weinzirlleute*,  sprach  Eck  besondere  Besorgnis  aus. 
Aus  Dietfurt  berichtet  der  Pfleger,  das  Volk  sei  insgeheim 
dem  Aufruhr  geneigt,  und  von  den  Riedenburgern  versieht 
man  sich  eines  üeberfalls  der  Burg.  Die  Bauern  vor  den 
Alpen,  heisst  es  in  einer  Regieruugsinstruktion  vom  25.  April, 
sind  begierig  sich  zusammenzurotten  und  zu  versammeln; 
nur  strenge  Aufsicht  und  bisweilen  strafendes  Einschreiten 
hat  sie  bisher  daran  verhindert.  In  Erling  bei  Andechs  und 
in  der  Ebersberger  Gegend  wollen  die  Bauern  Massenpetitionen 
um  Verringerung  des  Wildstandes  oder  um  die  Erlaubnis  das 
Wild  mit  Hunden  aus  ihren  Feldern  zu  hetzen  veranstalten. 
In    den    östlichen    Grenzstrichen,    meint    Herzog    Wilhelm, 


Kauzler  waren  an  ihre  Kanzleien  prefesselt,  während  die  Räte  Eck 
und  Weisscnfeldcr  bald  da  bald  dorthin  entsendet  wurden,  wo  wich- 
tig politische  Dienste  zu  leisten  waren.  Jakob  Rosenbusch,  später 
Besitzer  der  Ilofmark  Possenhofen,  war  Kanzler  der  Stände.  S.  u.  a. 
V.  Freyberg  a.  a.  0.  S.  205  (1523);  Der  Landtag  im  Herzogthum 
Baiem  1542,  S.  26,  84,  46,  55;  Der  Landtag  von  1543,  S.  120,  131.  278. 

1)  Bauemkriegssachen  Schwabhalb  (Heichsarchiv),  Bd.  VI  Lit.  B, 
f.  245^.  Folge  dieser  Wahrnehmung  war  eine  eigene  Gesandtschaft 
der  Herzoge  an  die  Stadt  Regensburg  mit  der  Bitte  um  gute  Nachbar- 
schaft und  geeignete  Massregeln.     A.  a.  0.  f.  245. 

2)  Bauemkriegssachen  Richstätterseits  III,  Lit.  B,  f.  I 

4» 
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habe  nur  die  Tru])])enansauimluiig  in  Burghausen  die  Bauern 
verhindert,  den  aufrührerischen  Salzburgern  zuzufallen.  Die 
Gährung  unter  den  bayerischen  Bauern  im  allgemeinen  lässt 
sich  um  so  weniger  bezweifeln,  da,  über  diesen  Stand  hinaui?, 
Missstininmng  und  Aufregung  auch  andere  Kreise  des  Volks 
ergriffen  hatte.  Eck  motivierte  im  Februar  1525  Seinen 
Widerspruch  gegen  die  Einberufung  der  Landstände  damit, 
dass  diese  Massregel  nur  den  Aufruhr  fördern  würde,  denn 
„die  Unterthanen  seien  vom  Teufel  besessen*. 

Mag  das  eine  oder  andere  dieser  Zeugnisse  durch  Angst 
oder  Wichtigthuerei  einzelner  Beamten  übertrieben  sein,  im 
ganzen  liefern  sie  doch  ein  unanfechtbares  Material,  ange- 
sichts dessen  man  höchstens  so  viel  behaupten  darf,  dass  die 
Gründe  zur  Unzufriedenheit  in  Bayern  vielleicht  nicht  so 
aligemein  und  an  keinem  einzigen  Punkte  so  aufs  höchste 
«gesteigert  waren  wie  anderwärts. 

Abschaffung  der  Leibeigenschaft  war  überall  eines  der 
vornehmsten,  ja  man  darf  sagen,  das  voniehmste  Ziel  des 
Autstandes.  Was  nun  Bayerns  Verhältnis  zu  dieser  Frage 
betrifft,  so  verliere  ich  kein  Wort  über  die  von  Vogt  aus- 
ges)>rocliene  Ansicht,  dass  in  Bayern  zur  Zeit  des  Bauern- 
kriegs keine  Leibeigenschafc  mehr  bestand.  Wäre  dem  so 
gewesen,  so  brauchte  man  nicht  weiter  danach  zu  forschen, 
aus  welchen  Gründen  Bayerns  Nichtbeteihgung  am  Aufstand 
zu  erklären  ist;  die  Freiheit  des  gesamten  bayerischen  Bauern- 
standes wäre  eine  so  schwerwiegende  Thatsache,  dass  daneben 
alles  andere  weit  in  den  Hintergrund  treten  würde.  Dagegen 
verdient  Beachtung,  dass  in  Bayern  die  Zahl  der  Leibeigenen, 
wiewohl  an  sich  gross,  doch  nicht  diese  Höhe  erreichte  wie 
/.  B.  in  Oberschwaben,  dem  Herde  des  Aufstands.  So  ver- 
sichert ein  an  der  Grenze  Bayerns  wohnender  und  gut  unter- 
richteter Zeitgenosse,  der  Kebdorfer  Prior  Kilian  Leib.^) 

1)  Annaloi  bei  v.  Döllingor.  Beiträj^e  zur  politisch «»n.  kirchlichen 
uinl  Cultur^'oscliichte.  II,   1(3'.). 
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Auch  eine  günstigere  Stellung  eines  grossen  Bruchteils 
der  bayerischen  Leibeigenen  könnte  man  aus  einem  jüngst 
bekannt  gewordenen  Dokumente  zu  folgern  versucht  sein. 
Herzog  Ludwigs  Rat  Weissenfelder  soll,  wie  der  Bundes- 
hauptmann Ulrich  Artzt  am  3.  Juni  1525  an  den  Augsburger 
Rat  berichtete,  diesem  gegenüber  bemerkt  haben:  seinen 
Herzogen  sei  es  schwer  den  Füssener  Vertrag  abzulehnen, 
aber  auch  schwer  zu  bewilligen,  ,was  wider  gemaine  Stcnd 
(des  Schwäbischen  Bundes)  sein  soll;  wiewol  Iren  Fürstlichen 
Gnaden  nichts  daran  gelegen  war  darein  zu  verwilligen,  dann 
sy  haben  den  fal  der  eigenschaft  in  im  fürsten- 
tumben  nit*.^)  Dass  »Fall*  hier  nicht  anders  als  Todfall, 
Besthaupt  gedeutet  werden  kann,  hat  im  Gegensatze  zu  Vogts 
Auslegung  bereits  v.  DrufFel  richtig  bemerkt.  Demnach 
wären  in  Bayern  entweder  alle  —  auch  diese  AuflFassung 
ist  nach  dem  Wortlaut  nicht  ausgeschlossen  —  oder  doch 
zum  mindesten  die  herzoglichen  Leibeigenen  von  jener  Last 
befreit  gewesen,  welche  am  drückendsten  empfunden  wurde, 
da  sie  die  Familie  in  dem  Augenblick  betraf,  da  sie  ihr 
Haupt  und  ihren  Ernährer  verlor.  Untersucht  man  jedoch, 
wie  die  Verhältnisse  thatsächlich  lagen,  so  bleibt  nur  die 
Wahl  zwischen  den  Annahmen,  dass  Weissenfelder  sich  geirrt 
oder  dass  Artzt  seine  Aeusserung  missverstanden  hat.  Denn 
weder  in  den  Landesordnungen  noch  sonst  irgendwo  lässt 
sich  für  eine  so  auffallende  Begünstigung  ein  Zeugnis  finden, 
die  Weistümer  und  Aventin*)  erwähnen  den  Todfall  der 
bayerischen    Leibeigenen    als    eine    bekannte    Sache,    wissen 


1)  Correspondenz  des  Ulrich  Artzt  herausgeg.  von  W.  Vogt 
Nr.  456.  Zeitschrift  des  historischen  Vereins  für  Schwaben  und  Neu- 
burg IX,  S.  87.  Vgl.  dazu  v.  DrufFel  in  den  Qöttinger  gelehrten 
Anzeigen  1884,  S.  740. 

2)  Werke  III,  386;  Qrimm,  Weistümer  III,  626,  688,  G61,  668, 
675  f.,  VI,  181,  183,  darunter  keines  jünger  als  der  Banennkrieg;  tob 
solchen  sind  aus  Bayern  überhaupt  nur  ein  paar  verOfiantliolif 
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auch  nicbts  von  einer  Ausnahme  der  herzoglichen  Eigcnleufce; 
nur  für  die  kirchlichen  Leibeigenen  galt  in  der  Regel  die 
wenig  besagende  Erleichterung,  dass  statt  des  besten  Stucks 
Vieh  das  zweitbeste  („das  best  an  ains*)  genommen  wurde. 
Bei  den  in  den  letzten  Jahren  Herzog  Albrechts  IV.  ge- 
pflogenen Verhandlungen  über  eine  neue  Erklärung  der 
Landesfreiheiten  hatte  die  Landschaft  folgende  allgemein 
gehaltenen  Bestimmungen  über  die  Todfalle  vorgeschlagen: 
beim  Tode  eines  männlichen  Eigenmanns  sei  abzutreten  das 
beste  Ross  oder,  wo  kein  solches  vorhanden,  die  beste  Kuh, 
beim  Tode  einer  Frau  die  beste  Kuh;  ferner  für  den  vom 
Herrn  (zur  Uebernahme)  verordneten  Knecht  der  beste  Rock. 
Der  Herzog  aber  „hing  daran,  dass  er  aus  Ursachen  nicht 
gemeint  sei,  derhalben  diesmals  fernere  Ordnung  zu  machen*,^) 
d.  h.  er  wollte  es  beim  alten  Herkommen  belassen.  Wenn 
dann  in  den  Erklärungen  der  Landesfreiheiten  von  1508, 
1514  und  1516  wohl  über  die  Teilungen  und  Heiraten  der 
Eigeuleute,  aber  nicht  über  den  Todfall  Bestimmungen  ge- 
troften  wurden,*)  so  ist  dies  nicht  dahin  zu  deuten,  dass  der 
letztere  abgeschattl  wurde,  sondern  dass  in  dieser  Hinsicht 
die  alten  Gewohnheiten  in  Kraft  blieben.  Eine  Erleichterung 
aber,  die  thatsächlieh  schon  vorher  die  Kegel  gebildet  haben 
mag,  erhielt  durch  die  Erklärungen  von  1514  und  1516 
gesetzliche  Kraft:  die  Heiraten  der  Eigenleute,  sowohl  der 
landesherrlichen  als  anderer,  sollten  fortan  frei  vsein,  nur  mit 
Vorwisvsen  des  Herrn  geschehen  und  sie  sollten  ohne  jede 
Beschwerung,  ohne  irgend  eine  Abgabe  vollzogen  werden.^) 
Für  die  Abgabe  des  Todtalls  aber  blieb  es  in  Bayern  bis 
zur  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  dabei,  dass  das  Her- 
kommen hierin  entscheidend  sei.     Noch  im   18.  Jahrhundert 

1)  Krenner,  Lancltagdhandlungen  XVI,  10,  19,  119. 

2)  Krenner,    Landtag8liandlungen   XVJI,  95;    Die   Landtage  im 
llerzogthum  Baicm  in  den  Jahren  1615  und  151G,  S.  230,  525. 

3)  A.  a.  0. 
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betagte  das  bayerische  Landrecht,  es  solle  mit  den  Todfällen, 
,wie  von  Alters  jedes  Orts  Herkommen",  gehalten  werden. 
Und  dass  dieses  Herkommen  nichts  weniger  als  milde,  dass 
es  in  manchen  Fällen  vielleicht  härter  war  als  die  um  1508 
vorgeschlagenen  Sätze,  zeigt  Kreittmayrs  Nachricht,  wonach 
in  Bayern  der  Herr  an  Stelle  des  Besthauptes  gewöhnlich 
einen  gewissen  Anteil  des  Vermögens  und  zwar  meistens  den 
20.  Pfennig^)  sowohl  vom  fahrenden  als  liegenden  Ver- 
mögen bekam.  Die  Ausdehnung  auf  die  Immobilien  war  viel- 
leicht erst  eine  Neuerung  der  letzten  Jahrhunderte.  Für  die 
landesherrlichen  Leibeigenen  galt  keine  Ausnahme,  denn 
Kreittraayr  fahrt  fort:*)  »Und  obwohl  die  bayerischen  Stände 
ihrer  Hofmarksunterthanen  halber,  welche  mit  der  Leibeigen- 
schaft zum  kurfürstlichen  Kasten  gehörig  sind,  auf  dem 
Landtag  von  Anno  1612  Vorstellungen  gemacht  und  um 
Modifikation  gebeten  haben,  so  ist  es  doch  dcmohngeachtet 
dabei  verblieben,  soweit  nicht  ein  so  anderer  Stand  etwas 
Besonderes  hervorgebracht  hat."  Dass  die  Ausdehnung  des 
Sterbefalls   auf  die   landesherrlichen    Leibeigenen   etwa   erst 


1)  Was  mit  dem  ebenfalls  von  fahrendem  und  liegendem 
Gut  erhobenen  Todfallgeld  von  5  Prozent  in  den  österreichischen 
Herzogtümern,  das  dort  schon  im  16.  Jahrhundert  an  Stelle  des  ver- 
botenen Besthauptes  getreten  war  (Bucholtz,  Gesch.  K.  Ferdinands  I., 
Vlir,  53)  übereinstimmt. 

2)  V.  Kreittmayr,  Anmerkungen  über  den  Codex  Maximil.  Bavar. 
civilem  (1759),  T,  617,  618.  —  Bis  zu  welchem  Zeitpunkte  Verkäufe 
von  Leibeigenen  (abgesehen  von  solchen,  wo  sie  das  Zubehör  eines 
Gutes  bilden)  vorkommen,  über  diese  nicht  uninteressante  Frage  ist 
meines  Wissens  eine  Untersuchung,  die  freilich  auch  ihre  grossen 
Schwierigkeiten  hätte,  noch  nicht  angestellt  worden.  Soweit  ich  die 
Urkunden  kenne,  sind  solche  Verkäufe  in  Bayern  schon  in  den  letzten 
fünfzig  Jahren  vor  dem  Bauernkriege  nur  höchst  selten.  Nach  dem 
Bauernkriege  ist  mir  bisher  kein  Fall  aufgestossen.  Sollte  dieser 
etwa  doch  die  moralische  Wirkung  geäussert  haben,  dass  «ie  for':'^ 
gänzlich  aufhörten? 
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in  der  Zeit  zwischen   dem  Bauernkriege  und  1612    erfolgte, 
darf  man  wohl  als  ausgeschlossen  betrachten. 

Zu  erklären,  warum  Bayern  vom  Bauernkriege  verschont 
blieb,  müssen  also  die  Gründe  anderswo  gesucht  werden  als 
in  der  wirtschaftlichen  oder  sozialen  Lage  der  bayerisclien 
Bauern.  Sehr  schwer  fiel  ins  Gewicht  die  streng  ablehnende 
Haltung,  welche  die  bayerische  Regierung  gegen  die  kirch- 
lichen Neuerer  eingenommen  hatte.  Infolge  der  Durch- 
führung der  Religionsedikte  fehlten  hier  jene  aufreizenden 
Elemente  der  städtischen  Prediger  und  Demagogen,  welche 
religiöse  und  soziale  Freiheit  in  einem  Athem  forderten 
und  durch  welche  anderwärts  die  Bewegung  im  Landvolke 
vielfach  erst  geschürt  wurde.  Aber  auch  da,  wo  sich  die 
Verkünder  ^des  reinen  Gottes  Wortes"  auf  das  religiöse  Gebiet 
beschränkten,  haben  sie  den  Boden  für  den  Bauernaufruhr 
vorbereitet,  indem  sie  den  Geist  der  Freiheit  wachriefen  und 
zur  Missachtung  der  bestehenden  Autoritäten  beitrugen.  Man 
sollte  endlich  aufhören  eine  Thatsache  zu  bestreiten,  deren 
innere  Wahrscheinlichkeit  mit  einer  Fülle  von  Zeugnissen 
zusammentriflFt  und  welche,  wenn  richtig  gewürdigt,  der 
protestantischen  Sache  keinen  Makel  anzuhängen  vermag. 
Es  lag  viel  Wahres  in  dem  Zurufe  des  Cochläus  an  Luther: 
..Hätten  alle  Fürsten  deine  Bücher,  Diszipeln  und  Anhänger 
aus  ihren  Landen  verjagt,  wie  die  hochlöblichen  Fürsten 
von  Bayern  gethan,  so  wären  ihre  Bauern  ebensowohl  stille 
gesessen  wie  die  bayerischen!"  Der  Prior  Leib  sieht  in  der 
Lutherischen  Lehre  eine  der  stärksten  Wurzeln  des  Auf- 
standest) und  Leonhard  Eck  --  um  von  seinem  fanatischen 
Namensvetter  Johann  zu  schweigen  —  sehreibt  (24.  Februar 
ir)25)  an  Herzog  Wilhelm:  er  habe  grosse  Angst  für  die 
Bezirke  seines  gnädigen  Herrn,  Herzog  Ludwigs,  da  er  be- 
fürchte,   dass    denselben    bisher    ,auch    zu    lange    mit    dem 


1)  V.  Döllinger,  Beitrage  Tf,  492. 
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Lutberischen  Wesen  und  Freiheit  zugesehen  worden  sei".^) 
So  verkehrt  es  ist,  den  Grund  des  Bauernkriegs  anderswohin 
zu  verlegen  als  in  die  seit  Jahrhunderten  fortgesetzte  und 
gesteigerte  wirtschaftliche  und  gesellchaftliche  Unterdrückung 
des  Bauernstandes,  die  im  15.  Jahrhundert  auf  ihren  Höhe- 
punkt gediehen  war,*)  so  vergeblich  ist  anderseits  das  Be- 
mühen den  engen  Zusammenhang  zwischen  Reformation  und 
Bauernkrieg  zu  leugnen.  Derselbe  wird  dadurch  nicht  wider- 
legt, dass  vereinzelte  Vorstösse  des  Bauernkriegs  längst  vor 
Luthers  Auftreten  erfolgten.  Das  bedeutendste  und  wirkungs- 
vollste Programm  des  Aufstandes,  die  zwölf  Artikel,  sind 
aus  dem  Kreise  der  Memminger  Reformatoren  hervorgegangen. 
Erst  durch  die  Predigt  der  neuen  Lehre  ward  im  Volke 
allgemein  jener  Geist  der  Freiheit  wachgerufen,  ohne  den 
weder  das  Bewusstsein  der  Knechtschaft  noch  der  Mut  zur 
Auflehnung  voll  gedeihen  konnte.  Religiös  gefärbt  war  vor 
allem  die  wichtigste,  allgemeinste  und  gerechteste  Forderung 
der  Bauern,  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft;  von  allen 
Seiten  ertönt  nun  der  Ruf,  man  gehöre  Christo,  aber  keinem 
menschlichen  Herrn  zu  eigen. 

Wenn  der  Bauernkrieg  noch  mehr  als  jeder  politische 
Krieg  die  im  Menschen  schlummernde  Bestie  entfesselte, 
wenn  radikale  Elemente  vielfach  die  Oberhand  gewannen 
und  der  Wahnwitz  eines  Geissmayr  alle  Städte  vertilgen 
wollte,  darf  man  doch  diesen  wohlberechtigten  Kern  in  den 
Forderungen  der  Bauern  nicht  übersehen,  darf  nicht  ver- 
gessen, dass  es  den  Aufständischen  auch  an  solchen  Führern 
nicht  fehlte,  denen  es  aufrichtig  nur  um  Erreichung  mass- 
voller und  berechtigter  Ziele  zu  thun  war.  In  Füssen  sah 
man  Abgeordnete  der  Allgäuer  in  Thränen  ausbrechen,  als 
in  einem  Stadium  der  Unterhandlungen  ihnen  die  Notwendig- 

1)  Banemkriegssachen  IV,  f.  79;  Vogt  896. 

2)  Vgl.  Lamprecht,    Deutsches   Wirtschaftaleben 
1240  f. 


710  Sitzutttj  der  hiator.  Cla:fse  com  5.  Dccemhcr  1S91, 

keit  vor  Augen  trat  uochnials  die  Waffen  zur  Hand  zu 
nehmen.^)  Diesen  berechtigten  Kern  der  Bewegung  hatte 
natürlich  auch  Alexander  von  Humboldt  im  Auge,  als  er 
das  im  Munde  des  Hofmannes  überraschende  Urteil  fällte:*) 
der  grosse  Fehler  in  der  deutschen  Geschichte  sei,  dass  die 
Bewegung  des  Bauernkriegs  nicht  durchgedrungen.  Ob  es 
überhaupt  möglich  war,  dass  schon  in  der  Reformationszeit 
durch  die  Befreiung  der  Bauern  ein  Kulturfortschritt  sich 
vollzog,  welcher  thatsächlich  erst  dritthalb  Jahrhunderte 
später  in  der  Humanitätsperiode  und  teilweise  noch  später 
erreicht  wurde,  darüber  wird  sich  streiten  lassen.  Nur  möge 
man  in  diesem  Streit  nicht  aus  dem  Auge  hissen,  dass  im 
Ftivssener  Vertrag  dfis  prinzipielle  Zugeständnis  der  Auf- 
hebung der  Leibeigenschaft  bereits  gemacht  war  und  dass 
selbst  aus  fürstlichen  Kreisen  ein  Pfalzgraf  Friedrich  von 
Ainberg  nach  Bezwingung  des  Aufstands  von  freien  Stücken, 
nicht  unter  dem  Druck  einer  Notlage,  für  diese  einschneidende 
lieforni  sich  aussprach,^)  deren  Durchführung  also  für  möglich 


1)  Jörg,  Dcutscbliind  in  der  Revolutionsperiode  von  1522—1526, 
S.  494. 

2)  Mündlich    zu    Fröbel.    Julius  Fröbel,   Ein  Lebenslauf  I,  133. 

3)  In  der  In^ftruktion,  welche  er  im  Spätjahr  1525  seinen  Ge- 
sandten auf  den  Augsburger  Tag  mitgab,  aus  dem  Ambcrger  Kreis- 
archiv gedruckt  bei  Friedensburg,  Der  Reichstag  zu  Speier  152G 
(llistorisclie  Untersuchungen  V,  1887),  S.  507.  Ausserdem  forderte 
Friedrich  Erleichterungen  des  Zehntens  (S.  508)  und  gab  zu  bedenken 
(S.  513),  ,das  dem  armen  man  ain  muß  mit  den  unerleidenlichen  und 
unrechtmessigen  gerichtlichen  und  andern  straffen,  so  inen  an  leib 
oder  gut  unversumer  ding  auferlegt,  dazu  mit  den  acharwerken  und 
dem  wiltpret  gemacht  und  die  oberkeit  darin  gots  gepot,  ir  gewissen, 
di  stroif  und  gerecht  urtl  bedenken  und  den  armen,  der  noch  bildnus 
des  almechtigen  zu  der  Seligkeit  beschaffen  (man  beachte  auch  hier 
«las  religiöse  Motiv),  mer  dan  iren  nutz  oberkeit  altherkomen  gebrauch 
privih.'gien  freiheit  fürstlich  oder  ander  regalien  lust  und  sussigkeit 
der  weit  und  des  leibs  woUust  ansehen  und  zu  herzen  fueren  sollen, 
dardurch  aufrur  der  underthanen  wider  ir  oberkeit  verhut  werden  mag"*. 
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gefaulten  Imbeii  muss.  Dagegen  hat,  wie  zur  Genüge  bekannt 
ist,  niemand  entschiedener  gegen  jedes  Zugeständnis  an  die 
Bauern  sich  gesträubt  als  Leonhard  von  Eck,  die  Seele  der 
bayerischen  Regierung  und  des  schwäbischen  Bundes,  und 
der  traurige  Ausgang  trägt  die  Signatur  seines  Geistes. 

In  Bayern  wirkten  also,  wie  angedeutet,  nicht  alle  An- 
triebe und  Reizungen  zusammen,  welche  anderwärts  zum 
Aufruhr  stachelten.  In  Verbindung  mit  der  schwerfalligeren 
Natur  des  Stammes,  welche  mehr  dazu  neigt,  Ueberkommenes 
treu  festzuhalten  als  neue  Bahnen  kühn  zu  eröffnen,  ward 
hiedurch  so  viel  erzielt,  dass  Bayern  nicht  leicht  den  Herd 
einer  aufrührerischen  Bewegung  gebildet  haben  würde.  Zu 
verhüten  aber,  dass  die  bayerischen  Bauern  von  dem  lockenden 
Beispiel  und  der  gewaltigen  Strömung  der  Nachbarländer 
mit  fortgerissen  würden,  dazu  konnte  das  Gewicht  dieser 
Gründe  nicht  hinreichen.  Denn  man  darf  die  unwiderstehlich 
verführerische  Kraft  nicht  unterschätzen,  die  in  dem  fast 
gleichzeitigen  Auflodern  der  Empörung  an  allen  Ecken  und 
Enden  und  in  ihren  ersten  Erfolgen  lag.  Das  wichtigste 
Hindernis  für  seine  Fortpflanzung  über  die  bayerische  Grenze 
fand  der  Aufruhr,  wie  Vogt  richtig  geurteilt,  nur  in  der 
Stärke,  Umsicht  und  Strenge  der  bayerischen  Regierung. 
Schon  die  leisesten  ersten  Regungen  einer  aufrührerischen 
Gesinnung  wurden  hier  von  einer  wachsamen  Polizei  scharf 
ins  Auge  gefasst  und  jeder  Verauch  einer  Zusammenrottung 
und  Auflehnung  schon  im  Keime  mit  unbeugsamer  Energie 
unterdrückt. 

So  haben  die  bayerischen  Herzoge  und  ihr  leitender 
Staatsmann,  Dr.  Leonhard  von  Eck,  weit  entfernt  die  Dinge 
in  rosigem  Lichte  zu  betrachten,  die  heimische  Lage  auf- 
gefasst  und  wir  dürfen  uns  nicht  anmassen  hier  tiefer  auf 
den  Grund  blicken  zu  wollen  als  diese  Männer.  Was  ein 
Einfall  der  Bauern  bei  uns  gebären  würde,  schreibt  Herzog 
Ludwig  am   11.  April   an  Eck,   magst  du   wohl  bedenken, 


712  Sitzung  der  hiator,  Classe  vom  5,  December  1801, 

denn  du  weisst,  wie  unsere  Bauern  auch  gesippt  sind.  E)^U80 
oiFenherzig  urteilt  Herzog  Wilhelm  (10.  Mai):  .Würden  wir 
in  unserem  Lande  nicht  so  ernstlich  mit  Strafen  einschreiten 
und  Vorsorge  treffen,  so  wären  unsere  Bauern  längst  mit 
den  schwäbischen  versammelt."  Und  hiemit  stimmt  überein 
das  Urteil  eines  in  religiösen  Dingen  wohl  parteiischen,  im 
übrigen  aber  durch  scharfen  und  gesunden  Blick  hervor- 
ragenden Prälaten:  ,Aus  Furcht  vor  ihren  erlauchten  Fürsten*, 
schreibt  der  Prior  Kilian  Leib  von  Elebdorf,^)  , enthielten 
sich  die  Bayern,  sie  fast  allein  von  allen  Stämmen,  des  Auf- 
ruhrs und  der  Empörung".  Mit  Wärme  lobt  er  die  Klug- 
heit und  Energie,  mit  der  die  bayerischen  Herzoge,  unter- 
stützt von  besseren  Räten  als  andere  Fürsten,  die  Unruhen 
in  der  Nachbarschaft  unterdrückten,  daheim  aber  nicht  zum 
Ausbruch  kommen  Hassen. 

Demnach  erhellt,  dass  der  in  Wort  und  Bild  oft  ver- 
herrlichten Treue  der  bayerischen  Bauern  vom  Lechrain 
keinesfalls  das  Gewicht  eines  typischen  Vorgangs  beigelegt 
werden  darf.  Nicht  nur  gegenüber  den  ausserbayerischen 
Landen,  sondern  auch  in  Bayern  selbst  bildete  die  loyale 
Gesinnung  dieser  Bauernschaften  nur  eine  glänzende  Aus- 
nahme. Ist  ihre  Treue  aber  überhaupt  hinlänglich  beglaubigt? 
Und  —  wenn  dies  bejaht  werden  darf  —  hatte  der  Vor- 
gang mehr  als  bloss  lokale  Bedeutung?  Jörg  hat  in  seinem 
bekannten  Buche:  Deutschland  in  der  Revolutionsperiode  von 
1522  bis  1526  (1851)  diese  Fragen  bejaht,  konnte  aber, 
dem  Rahmen  seiner  Darstellung  entsprechend,  den  Stoff  nicht 
so  eingehend  behandeln,  dass  jeder  Zweifel  ausgeschlossen 
schien.  Mit  aller  Entschiedenheit  hat  dagegen  W.  Vogt  die 
Erzählung  von  den  treuen  Bauern  als  Fabel  verworfen  und 
unsere  zweite  Frage  hiemit  beseitigt.  Da  mich  meine  For- 
schungen   sowohl    hierin    als    auch    vielfach    bezüglich    der 

1)  Bei  Döllinger,  Beiträge  11,  492. 
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vorausgehenden  Ereignisse  zu  abweichenden  Resultaten  ^) 
geführt  haben,  die  zum  Teil  Jörgs  Auifassung  näher  stehen, 
wird  es  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen,  wenn  ich  es  noch- 
mals unternehme,  den  kurzen  Akt  des  Bauernkriegs,  der 
sich  auf  dem  Boden  des  bayerischen  Herzogtums  abspielte 
und,  soweit  als  nötig,  dessen  Vorgeschichte  zu  erzählen. 

Es  kennzeichnet  die  Umsicht,  mit  welcher  die  bayerische 
Regierung  ihre  Vorbereitungen  gegen  die  drohenden  Ge- 
fahren traf,  dass  schon  Mitte  Februar  zwei  herzogliche  Be- 
amte, der  Rat  Sigmund  Pfeffenhauser,  Richter  von  Schongau, 
und  der  Kästner  von  Landsberg,  Ludwig  von  Sennen*)  an 
die  Prälaten  von  Steingaden,  Raitenbuch,  Wessobrunn  und 
Diessen,  die  auf  beiden  Seiten  des  Lechrains  viele  Bauern 
hatten,  ebenso  an  die  Städte  und  Gerichte  Schongau,  Reichen- 
lechsberg,  Landsberg,  Mering,  Friedberg  und  Rain  abgeordnet 
wurden  mit  dem  Auftrage,  dass  die  Bauern  dieser  Gegenden, 
die  unmittelbar  an  Schwaben  grenzten  und  „ihre  tägliche 
Hantirung  und  Handlung  in  Schwaben  hatten*,  scharf  be- 
aufsichtigt würden.  Bei  der  geringsten  Wahrnehmung  auf- 
rührerischer Gesinnung  sollte  in  die  genannten  Klöster  eine 
Anzahl  von  Reisigen  gelegt  werden.^)  Dass  die  Prälaten 
dieser  Klöster  sowie  die  genannten  Städte  und  Behörden  über 
Stimmung  und  Verhalten   ihrer   bayerischen   Bauernschaften 


1)  In  mehreren  Punkten  bat  schon  v.  DrufFel,  durch  dessen  Ver- 
lust unsere  Klasse  vor  kurzem  aufs  Schmerzlichste  betroffen  wurde, 
in  der  bereits  erwähnten  Rezension  (Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1884, 
S.  733  f.)  Widerspruch  gegen  Vogt  erhoben.  Was  hiedurch  bereits 
klargestellt  wurde,  soll  im  folgenden  nicht  näher  erörtert  werden. 

2)  Geisa  in  seinen  Beamtenreihen  (Oberbayer.  Archiv  XXVI,  82) 
nennt  ihn  irrig  Seemann. 

3)  Siehe  Beilage  2.  üeber  Pfeffenhausers  Kundschafben  und 
Vorkebmngen  links  vom  Lech  s.  Vogt,  8.  177  fgd.  Im  Landsberger 
Gericht  veranstaltete  der  Pfleger  Gregor  von  Eglotfstein  Haussuchungev» 
bei  den  Bauern.    Vogt,  S.  189. 
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Ungünstiges  berichteten,  ist  nicht  bekannt.  Von  schwabischen 
Bauern  seines  Klosters  aber,  von  den  Dörfern  Wiedergeltingen 
und  Weicht  (bei  Buchlohe)  sandte  der  Abt  von  Steingaden 
Artikel  (vom  3.  März)  nach  München,  welche  den  kleinen 
Zehnten  und  alle  Lasten  der  Leibeigenschaft  abgeschafft 
wissen  wollten.^) 

Sigmund  Pfeffenhauser  treffen  wir  im  Mai  als  einen  der 
Hauptleute  der  kleinen,  seit  dem  10.  März  durch  ein  Fähnlein 
Knechte  verstärkten  Besatzung  in  dem  vorgeschobenen  Schon- 
gau, das  am  linken  Lechufer  liegt,  aber  bayerisch  war.  Seine 
Hauptmacht  zur  Bewachung  der  Grenze  gegen  die  schwä- 
bischen Bauern  hatte  Bayern  seit  Anfang  März*)  unter 
Herzog  Lud^vig  in  Landsberg  gesammelt.  Bedeutende  Streit- 
kräfte hatte  man  hier  nicht  zur  Verfügung,  da  der  grösste 
Teil  der  bayerischen  Truppen  beim  Heere  des  Schwäbischen 
Bundes  in  Oberschwaben  lag.  In  der  letzten  April wochc 
aber  wurde  auch  diese  geringe  Macht  noch  geschwächt,  da 
hundert  Reisige  und  mehrere  Hunderte  böhmische  Söldner 
zur  Bekänij)fuiig  des  Aufstandes  im  Eichstäd tischen  abge- 
schickt werden  mussten.  Ludwigs  Truppen  bestanden  nur 
zum  geringeren  Teil  aus  geworbenen  Kriegsknechten,  ^)  deren 
Hauptmasse  dem  Bundesheere  überlassen  worden  war.  Den 
gr()ssten  Teil  des  zum  Schutze  der  Grenze  versammelten 
Heeres    bildeten    die   Keiterei    der    heimischen    Adeligen  und 

1)  Bauernkriegssaclien  IV,  f.  101.     Vogt,  178. 

2)  In  einem  Ausschreibon  der  Herzoge  vom  9.  Mai  heisst  es: 
,,un(l  wiewol  wir,  herzo<j  Luilwig,  mit  unserm  krie<^afolckh  zu  ross 
und  fuess  zu  Liindtsperg  in  das  dritt  monad  mit  meroklichem 
coston  gelegen  und  noch"*  .  .  .  Bauernkriegssaclicn  VI,  f.  101.  Vogta 
(S.  190)  Angabo,  dass  Herzog  Ludwig  cry^t  am  8.  April  mit  dem  Heere 
von  München  nach  Landsborg  aufgobroohon  sei,  ist  demnach  zu  be- 
richtigen. 

3)  Musterungen  Xr.  22,  f.  378  findet  man  den  zu  München, 
Krchtag  nach  liominiscerc  (lt.  März)  geschworenen  Rlid  der  Kriegs- 
knodjfc. 
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Beamten^)  und  Aufgebote  der  Landwehr,  aber  nur  der 
stadtischen.  Von  der  letzteren  war  „ein  halbes  Vierteil" 
aufgeboten  worden.*)  Das  Aufgebot  der  Landsassen  war 
am  12.,  das  der  Städte  am  21.  Februar^)  ergangen. 

Die  Kosten  für  Sold  und  Unterhalt  dieser  und  der  beim 
schwäbischen  Bundesheere  stehenden  bayerischen  Truppen 
wurden  teils  aus  den  Mitteln  der  Landesherren  teils  durch 
eine  mit  Umgehung  der  Landschaft  verfügte  Anlage  auf  die 
Kloster  aufgebracht,  die  am  18.  Februar  ausgeschrieben,  am 
23.  April  auch  auf  den  Weltklerus  ausgedehnt  wurde.*)  An 
Jörg  Rogl  zu  Liechtenberg  war  schon  am  21.  Januar*)  der 
Befehl  der  Herzoge  ergangen,  alle  Pfarreien  im  Lande,  deren 
Inhaber  und  Erträgnisse  zu  verzeichnen.  Der  erste  Anschlag 
auf  die  Klöster  betrug  ,bis  in  die  23000  fl.*«)  Am  9.  Mai 
wurde  in  einer  gedruckten  ,Zedula"  eine  neue  Geldforderung 
im  allgemeinen  erlassen,"^)  und  vom  12.  Juni  (Montag  nach 

1)  Am  12.  Februar  (Sonntag  nach  Scholastica)  war  an  die  Land- 
sassen der  Befehl  ergangen,  am  weissen  Sonntag  (5.  März)  mit  ihren 
gerüsteten  Knechten,  Pferden  und  Harnisch  sich  in  Mönchen  zu  stellen. 
Reichsarchiv,  Musterungen,  Nr.  22,  f.  332.  Wie  11.  Wilhelm  am 
13.  Februar  an  H.  Ludwig  schrieb  (a.  a.  0.  f.  333),  hatte  er  den 
Pflegern  und  Richtern  befohlen,  mit  den  Landsassen  zu  verhandeln, 
ob  sich  vielleicht  etliche  derselben  mit  Pferden  im  Dienst  der  Herzoge 
auf  ein  Wartgeld  (also  zu  längerem  Kriegsdienste)  bestellen  Hessen, 
damit  in  diesen  schweren  Zeiten  wieder  eine  Rüstung  in  das  Land  käme. 

2)  Bauemkriegssachen  I,  f.  80  fgd. 

8)  In  Weilheim  wurde  die  städtische  Mannschaft  am  26.  Februar 
aufgeboten  und  in  vier  Viertel  eingeteilt,  deren  jedes  unter  seinem 
Viertelmeister  etwa  28  Mann  zählte.  So  berichtet  Böhaimb,  Chronik 
der  Stadt  Weilheim,  S.  67. 

4)  S.  Jörg  S.  364  fgd. 

6)  Sambstag  nach  Anthoni.  Bauemkriegssachen  I,  f.  203.  Viele 
Berichte  Über  die  ökonomischen  Verhältnisse  der  Pfarreien  aus  dem 
ganzen  Lande  von  1624,  1626  finden  sich  im  Kreisarchiv  München, 
Geistliche  Sachen,  Fasz.  23  Nr.  119. 

6)  Musterungen  Nr.  22,  f.  336.    Die  Summen,   mit  dr^ 
einzelnen  Klöster  angelegt  waren,  s.  bei  Jörg  366. 

7)  Bauemkriegssachen  VI,  f.  191 — 193. 
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Trinitatiä)  sind  dann  mehrere  Einzelmandate  an  Kloster  er- 
halten.^) In  diesen  weisen  die  Forsten  darauf  hin,  dass  eä 
ihnen  bisher  gelungen  sei  die  Gefahr  von  ihrem  Lande  und 
den  besonders  bedrohten  Klöstern  mit  Ausnahme  Steingadens 
fernzuhalten.  Sie  erkennen  an,  duss  die  geistlichen  Stände 
durch  ihre  Auflage  treulich  dazu  geholfen,  die  Mittel  zur 
Unterhaltung  des  nun  im  vierten  Monat  aufgebotenen  Kriegs- 
volkes aufzubringen.  Noch  aber  sei  die  Gefahr  nicht  be- 
seitigt und  da  die  Fürsten  selbst  mit  Anleihen,  Einschmelzung 
ihrer  goldenen  und  silbernen  Kleinode  und  Aufrichtung  einer 
neuen  Münze  das  Ihrige  gethan  hätten,  seien  sie  gezwungen 
abermals  ein  Hilfsgeld  zu  fordern  und  zwar  eben  so  viel, 
als  ^am  jüngsten'  begehrt  wurde.  Die  Summen  sind  binnen 
acht  Tagen  an  ihr  Rentamt  in  München  zu  zahlen.  That- 
sächlich  wurde  diese  neue  Steuer  dann  zur  Bekämpfung  des 
Salzburger  Aufstandes  verwendet. 

Der  päpstliche  Legat  Campeggi  klagte  am  26.  Mai 
geradezu,  die  bayerischen  Herzoge  hätten  ihre  Klöster  „ge- 
plündert",*)   was   sich  ausser  den  Geldforderungen    auf  eine 

1)  So  an  Essing,  Reicheraberg  u.  a.  Bauernkriegssachen  I» 
f.  31G  fgd. 

2)  An  Sadolet.  Balan,  Monumenta  rcfoimationis  Lutheranac, 
p.  467.  Diese  Klage  des  päpstlichen  Legaten  spricht  gegen  die  An- 
nahme, dass  die  Steuerforderung  diesmal  auf  einer  päpstlichen  Be- 
willigung fusHte.  Ein  Hechtsgrund  dieser  Art  wäre  auch  in  dem 
herzoglichen  Ausschreiben  kaum  unerwähnt  geblieben.  Vogt  S.  167 
bemerkt:  ,Kck  hatte  seiner  Regierung  von  der  Kurie  das  Recht 
erwirkt,  in  Notfällen  das  kirchliche  Vermögen  angreifen  zu  dürfen.* 
Mir  ist  von  einer  so  allgemein  gehaltenen  Ermächtigung  nichts  be- 
kannt. Am  1.  .Juni  1523  war  den  Herzogen  von  Papst  Hadrian  VI. 
die  Ermächtigung  erteilt  worden,  „ad  arma  contra  perfidos  ortho- 
doxae  lidei  liostes  sumenda*  von  der  Geistlichkeit  ihres  Landes  auf 
ein  Jahr  ein  Fünftel  ihrer  Einkünfte  zu  erheben,  lieber  die  Vor- 
geschichte dieser  Bulle,  die  mit  anderen  Gunstbriefen  erst  am  23.  Sep- 
tember l.')23  ausg<»händigt  wurde,  s.  v.  DnifFel,  Die  bairische  Politik 
im    Boginm»    der    Heformationszeit   1511)— 152J,    S.  031)  f.     Dass   eine 
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Mwtsregcl    iJer    llegierouf^    beziebt.      Am    2.   April 
Diinlicfa,  da  die  Gefahr  tines  Einbruchs  der  fremden  Bitueni 


pS|ratIiche  GeDehmiguDi;  kq  ncssiirDnl entliehe«,  nnd  aDii|fiebig«r  tie- 
«teudruDg  de»  Klerus  flir  Bayern  keine  unerhörte  Haäsregel  wnr,  mag 
man  au*  meiner  Oeochichle  Bayern'*  III.  814,  816  ersehen.  Noch  dorn 
bftld  vrMutea  Toiie  IladriitnB  hatte  eein  Niichfolfter  Cleiuena  Vil. 
iunlUihat  alle  BewillL^nKQn  auf  geistliche  CDt«r  widermfun.  ttietiellic 
jedci[:fa  für  Hiiycm  schon  am  15.  Jiuiaar  1C21  vieder  ausfertiiten 
lOMen.  S.  die  Hallen  hei  Oefi^te,  Striptor»  II,  278,  283  tgd.  und 
betender«  die  Stelle  p.  28S:  Cum  autem  Adrionos  de  mi'dio  Buhlutun 
faerit  et  um  .  -  -  deciniamm  impositionea  r«voraverimiis  elc.  Hin- 
«irbtiich  de>  (lehmichn,  der  von  dieser  ErmUchtigung  gemacht  wurde, 
nnd  archiTaUnche  Nnc.hforachungen  bisher  noch  nicht  ungeitelll, 
irorden.  Indessen  wird  sich  nuch  ohne  diese  knom  hezweifcln  In^aea, 
daM  die  bewilligte  Steuer  wirblieh  erhoben  wurde.  Zweifeln  ktinn 
miin  nur,  oh  die«  «uhon  im  Laufe  de*  Jahres  1534  Kesclieheo  oder 
oh  e«  üben  die  im  Febmar  1625  ausgesuhriebene  Steuer  war.  Pilr 
die  Ivtxtere  AuSaiaung  künnte  gelteoil  geinacM  werden,  daa«  das 
lliirBgcld  KTir  Abweniliint;  .dieser  deutMchen  Türken*  (s.  JCrg  354), 
nümlieh  dei  Kauern,  begehrt  wurde.  Ueberwiegend  aber  scheinen 
inEr  die  Gnlnde,  die  daitcg^u  sprechen:  die  Uisahiliigung  dea  I.e- 
gAl«n,  der  Hangel  vinn  deutlidien  Berufung  anf  din  pKpatliehe 
Krmiclitigiuig  und  dEUü  nie  von  einem  Fünftel  der  Einkünfte  ge- 
tproclun  wird.  K>  int  auvli  wenig  wabrKcbeiDliob,  dius  man  ein  volle« 
Jahr  ««retrtichen  Metn,  bid  man  xur  Einforderung  der  lewilligtcn 
BtHiitr  »chritC  Vgl.  uacfa  aut«n  S.  719.  Anm.  1.  leh  nehme  a.\w 
ui.  da««  die  Tom  kapsle  bewilligte  Steuer  \tiin  Klerua  »ehun  1521 
erliolHia  worden  war.  Auch  dieee  abor  wird  nicht  contra  pcrfido« 
Orthodoxae  Gdei  tiOHtes,  «ondem  fUr  da«  im  Ängeobliek  dringendste 
BedOrfnis,  tur  Anwerbung  und  L'nlerbivttung  des  Cuntingents  Itlr  den 
3cbw>bi*ebeu  Uum),  das  dnun  L'egen  die  Bauern  focht,  verwendet 
worden  »ein.  Dr^nn  mit  der  V'vwendutig  einmal  bewilligter  Uelder 
hat  mi4D  Ol  diiiualB  nicht  so  genau  genommen.  Die  Frage,  ob  unter 
den  perBdi  orthodouve  fidei  honten  nuitaer  den  Türken  etwa  auch  die 
Lntbet&ner  inbegriffen  «eien,  ist  iwar  meine«  Eracbtenn  tu  bejahen, 
ervcbeint  aber  aU  belangloe,  wenn  man  diese  thalaOchUcli«  Wirltnng 
der  Bulle  in«  Auge  ttiut.  Oegennber  den  irrigen  , 
Winl«r  1.  143.  II,  323  und  |nacb  dieneinl  Sugenheitn  1.  IM.  4 
Stentr  kuf  drvi  Jahre  uomgedehnt  wurden  sei«  Ist  Kl  ktti 
■ack  di»  Brocutd  liewilligung  nur  für  c^in  Jiibr  fjah:   ad  • 
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näher  getreten  war,  erging  an  die  Klöster  der  Befehl,  ihre 
Schätze  an  Gold,  Silber  und  Kleinoden,  welche  die  Begierde 
der  Bauern  reizen  könnten,  auch  die  kostbaren  Fassungen 
der  Reliquien,  nachdem  diese  ausgelöst  worden,  in  Verwahr 
der  Herzoge  zu  geben  und  in  die  Hauptstadt  bringen  zu 
lassen.  Einigen  Klöstern  wie  Seon,  Frauenchiemsee,  die  sich 
nicht  gutwillig  dazu  verstanden,  wurden  ihre  Schätze  mit 
Gewalt  abgenommen.  Es  sei  aber  sogleich  hier  erwähnt, 
dass  gegen  die  überwiegende  Erwartung  der  Betroffenen  im 
folgenden  Winter  allen  Klöstern  ihr  Besitz  ehrlich  zurück- 
gestellt wurde.*) 

In  den  Klöstern  wusste  man  wohl,  wie  das  Volk  gegen 
Prälaten  und  Mönche  gestimmt  war.  „Mehr  als  Wölfe  sind 
wir  Mönche  verhasst  und  verwünscht*,  schreibt  der  Prior 
des  Klosters  liebdorf  im  Eichstädtischen;*)  „wo  sich  einer 
von  uns  blicken  lässt,  wird  er  mit  Hohn  und  Spott  über- 
schüttet". Und  „zur  Plünderung  ihres  Klosters  wäre  die 
Benediktbeurer  Landwehr  sogleich  bereit  gewesen",  berichten 
die  Aushebangskommissilre  im  Mai  1525.  Trotz  aller  Zähig- 
keit, welche  in  klerikalen  Kreisen  sonst  Steuerforderungen 
der  Herzoge  entgegengesetzt  wurde,  konnte  daher  in  diesem 


quintae  partis  onmiura  fructuum  unius  integri  anni.  S.  Oefele 
p.  283,  eben  die  Bulle,  auf  die  sich  auch  Winter  beruft.  Für  die 
behauptete  Verlängerung  oder  Wiederholung  des  päpstlichen  Indults, 
das  nach  Ranke  ,cino  Hauptgrund  läge  der  bayerischen  Finanzwirt- 
schaft*  geblieben  sei,  finde  ich  keinen  Beweis  erbracht;  ich  bin  geneigt 
anzunehmen,  dass  diese  Behauptung  nur  auf  Verkennung  des  Ver- 
hältnisses beruhte,  in  dem  die  Bullen  vom  1.  Juni  1623  und  15.  Januar 
152  t  zu  einander  stehen,  vielleicht  auch  auf  Missverständnis  jene» 
Abschnittes  der  letzteren  Bulle,  wo  einer  Prorogation  gedacht  wird: 
OH  handelt  sich  hier  nur  um  Prorogation  des  Zahlungstermins,  welche 
der  (,'ollcktor  gewähren  kann.  Erst  Paul  III.  hat  dann  fQr  das  Ingol- 
städter  Josuitencolleg  wieder  einen  Zehnten  auf  drei  Jahre  bewilligt* 

1)  Tegornseer    Aufzeichnung  im  cod.  germ.  Monac.  3216,  f.  16; 
Kilian  Leib  bei  DöUinger,  Beiträge  11,  492. 

2)  Leib  a.  a.  O.  175. 
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Falle  die  wohlbegröndete  Motivierung  der  Landes  forsten, 
dass  der  Aufruhr  vor  allem  die  Klöster  bedrohe,  diese  daher 
auch  zunächst  die  Mittel  zur  Verteidigung  aufbringen  müssten, 
ihren  Eindruck  nicht  verfehlen.  Aus  den  Antworten  einiger 
Klöster  auf  die  zweite  Steuerforderung  tönen  uns  zwar  die 
bei  dem  allgemeinen  Geldmangel  auch  wohl  nicht  grund- 
losen Klagen  entgegen,  man  sei  schon  durch  die  erste  Steuer 
«ganz  entblösst  und  ersaigert'',  habe  schon  damals  die  Vor- 
räte an  Getreide  und  Holz  verkaufen  müssen,  sei  jetzt  ge- 
nötigt, liegende  Güter  zu  veräussem,  um  nur  baares  Geld 
aufzutreiben  —  doch  mit  Ausnahme  von  wenigen  sprachen 
alle  ihre  Fügsamkeit  aus.  Bis  auf  Tegernsee,  Weyarn, 
Essing,  Geisenfeld  und  Ebersberg  hatten  bis  Juli,  August 
alle   einheimischen   Klöster  auch  die  zweite  Steuer   erlegt.*) 


1)  Im  Gegensatze  zu  Jörg  urteilt  Vogt  (S.  172),  dem  v.  Druifel 
hierin  zustimmt:  »Von  der  gerühmten  Opferfreudigkeit  der  Klöster 
und  der  Geistlichkeit  ist  nicht  übermfissig  viel  zu  merken:  es  bedurfte 
zuweilen  eines  sehr  starken  Druckes.*  Um  den  Leser  selbst  ent- 
scheiden zu  lassen,  verzeichne  ich  aus  dem  I.  Bande  der  Bauern- 
kriegssnehen  kurz  die  ersten  18  Antworten  von  Seite  der  Klöster. 
Durch  einige  derselben  wird  zugleich  der  Nachweis  erbmcht,  dass 
wirklich  in  kurzer  Frist  mehrere,  mindestens  zwei  Steuern  erhoben 
wurden,  und  hiemit  auch  eine  Bemerkung  Sugenheims,  Baiems 
Kirchen-  und  Volkszustände  I,  203  widerlegt.  Benediktbeuern 
schreibt  (f.  314,  326)  29.  Mai:  Sie  haben  mit  Versetzung  und  Ver- 
Schreibung  von  Gütern  die  Anlage  aufgebracht.  14.  Juni:  Der  Abt 
wird  das  Geld  persönlich  Überbringen.  Nach  Meichelbeck,  Chron. 
Ben.-Bur.  p.  227,  228  zahlte  das  Kloster  im  Februar  600,  im  Juni 
wieder  260  fl.  und  musste,  hiedurch  bereits  verschuldet,  1527,  um 
die  neue  Türkensteuer  aufzubringen,  drei  Güter  verkaufen,  die  es 
nie  wieder  zurOckerwerben  konnte,  f.  324  Scheiern  14.  Juni:  Sind 
schon  zweimal  auf  Begehr  der  Landesfursten  beholfen  gewesen, 
was  nur  mit  Not  und  Mühe,  durch  Entleihen  und  Versetzen  möglich 
war.  Werden  auch  jetzt  helfen,  bitten  nur  um  firstreckong  der 
Frist  auf  14  Tage,  da  es  in  8  Tagen  unmöglich  ist,  dan  sie  ihre 
Güter  und  Silbergeschirr  versetzen,  f.  325  Beiharting  1^ 
Werden,   soweit  es  in  ihrem  armen  Vermögen  ist,-  all«l  I 
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Ausser  dem  Schwäbischen  Bunde  plante  man  bayerischer- 
scits  eine  weitere  Vereinigung  der  Nachbarmächte,  auch  des 


erzeigen,  f.  327  Bernried  14.  Juni:  Werden  allen  möglieben 
Fleiss  aufwenden  und  das  Geld  überantworten,  f.  828  Habach 
14.  Juni:  Werden  das  Geld  willig  und  gern  darstrecken,  soweit  es 
ihnen  möglich,  f.  380  Altenhohenau  14.  Juni:  Haben  das  Mandat 
mit  unterthänigera,  herzlichem  Mitleiden  empfangen  und  werden 
nach  Fleiss  und  Vermögen  Folge  leisten,  f.  831  Rott  14.  Juni: 
Werden  alles  aufbieten;  sollte  das  Geld  binnen  8  Tagen  nicht  auf- 
gebracht werden,  wird  der  Abt  persönlich  kommen  und  .den  Saumsal 
anzeigen*,  f.  332  Scon  (ohne  Datum):  Werden  nach  Vermögen  Folge 
leisten,   nur  wird   es  nicht   „so  gar  ejllend'   gelingen,    f.  888  Attl 

14.  Juni:  Werden  höchsten   Fleiss   aufbieten,    f.  834  Wessobrunn 

15.  Juni :  Haben  zwar  kein  (baares)  Geld,  werden  aber  höchsten  Fleiss 
aufbieten  solches  binnen  8  Tagen  aufzubringen,  f.  336  Beuerberg 
15.  Juni:  Werden  alles  aufbieten  und  das  Geld  gewisslich  in  8  Tagen 
darstrecken,  f.  336  Tegernsee  15.  Juni:  Haben  die  vorige  Summe 
mit  so  grosser  Mühe  aufgebracht,  dass  sie  jetzt  wahrlich  keine  weitere 
aufzubringen  wissen.  Bitten  sie  darum  gnädig  zu  bedenken,  f.  887 
Kühbaeh  15.  Juni:  Haben  schon  auf  die  erste  Forderung  ihre  Holz- 
und  Getreide  Vorräte  verkauft,  bitten  jetzt  um  Gotteswillen  Geduld 
zu  haben,  da  das  Geld  in  8  Tagen  nicht  aufgebracht  werden  kann, 
f.  338  Hohenwart  (ohne  Datum):  Bitten  den  Betrag  von  dem  aus- 
gehändigten Silbergeschirr  des  Klosters  zu  entnehmen,  f.  339  Ti er- 
bau pten  15.  Juni:  Werden  demnächst  das  Hilfsgeld  entrichten, 
f.  340  Niederschön feld  15.  Juni:  Haben  erst  vor  sechs  Tagen 
250  ü.  rhein.  entrichtet  und  sollen  nun  in  den  nächsten  8  Tagen 
nochuial  dieselbe  Summe  zahlen.  Sie  werden  alles  aufbieten  durch 
Versetzung  oder  Verkaufung  das  Geld  wieder  aufzubringen,  f.  341 
Baumburg  15.  Juni:  Werden  alles  aufbieten,  f.  343  Ettal  16.  Juni: 
Sind  durch  die  vorige  Beihilfe  von  900  fl.  ganz  entblösst  und  ,er- 
saigert**,  werden  trotzdem  allen  Fleiss  aufbieten  das  Geld  aufzu- 
bringen. In  Bauemkriegssachen  II  A,  f.  3.  4  stehen  die  Concepte 
herzoglicher  Mandate  vom  Margaretentag  und  Bartholomäusabend 
1525,  worin  es  heisst,  die  Geistlichkeit  habe  sich  bisher  mit  dem 
Ililfsgeld  ganz  willig  und  gehorsam  erzeigt;  nur  die  Adressaten  hätten 
bisher  das  Hilfsgeld  nicht  bezahlt.  Nach  den  Concepten  waren  diese 
Adressaten:  der  Propst  zu  Weyam,  Dechant  und  Kapitel  zu  Essing 
(ein  sehr  armes  Stift),   Tegernsee,    Acbtissin  und  Convent  zu  Geisen- 
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Kfxhcniofis  Ferdinanfl,  mit  dem  Ziele  die  auBgebrochene 
Kiii|i!'irui)g  nieder/u«cliliig(!ii  und  ihrem  UmsJt^li grellen  vor- 
xtilicuHtin.  Zu  dii^s»m  Zwecke  sclilng  llerzijj;  Wilhelm  Ende 
Munt  pioe  Versammlung  der  benachbarten  Füreten  oder  ihrer 
BeTottiiillchtigteH  auf  23.  April  in  ^fIUI1dorf  vor.  An  Stelle 
Mnbldorfs  wurde  dann  nnf  Ferdinands  Wniisch  das  lilr  diemi 
l)eqnemer  gelegene  Itascnlieim  aU  Versammlungsort  bestimmt. 
Nachdem  aber  PfaUgraf  Friedrich  am  l(j,  April  «ein  Er- 
vcboincn  abgeAnf^  hatte,  entuchloss  sich  Tags  dnraiil'  Hereog 
Wilhelm  zu  Ferdinands  grossem  Leidwesen  den  Plan  fallen 
KU  la^pn  und  den  Tag  abzuschreiben.  Als  tirund  de.i  HäcM- 
trilta  wurden  von  beiden  Witte Isbachern  die  .täglichen  be- 
scbwerliuhen  Läufe'  bezeichnet,  durch  welch«  sie  sich  ge- 
zwungen sähen  daheim  sm  bleiben,')  und  ein  Einblick  in 
die  fieberhaft  gesteigerte  Thätigkeit  der  Fürsten  in  diesen 
Wochen,  wie  sie  Tag  f(ir  Tag  durch  nmlungliolie  Corrc- 
spondeuxen  und  Verl'flgiingen  dokumentiert  wird,  läait  kaum 
vinom  Zweifel  Raum,  doss  diese  Motivierung  der  Wahrheit 
nntAprach. 

Von  Ulm,  dem  Sitze  der  Bundesregierung  ans,  dümpfi« 
Leonbard  Eck,  den  die  Herzoge  als  ihren  Bundesrat  dorthin 
imbrndet  bul.ten,  mit  Erfolg  den  Kriegseift-r  Hurzog  Ludwigs, 
den  es  drängte  selbst  zum  Angriff  vorzugehen.  (Vgl,  Vogt, 
H.  191  —  105).  Eck,  ebenso  Bcb&rf blickend  wie  energisch, 
war   im   Bande   das   einflnssreiche    Haupt    der    Krt^^artei, 

tetd  und  Ehetaberg.  Acbtisain  Bi-utrix  und  Convent  r.ii  Oeidenr^UI 
boten  |D,  r.  6  Samstag  noch  Bail.hnlomllil  am  (ioLtcs  wil!i-n  .die 
flrwn«  Vogtei  und  .Im  Si-hotzgeld*,  die  dua  Klögtftr  jahrlkh  fnt- 
riebt«»  mUiMi-.  )i;nüdit;  aniuaehen  und  dain  s»  bnlaalicft,  dum  daji 
KIcMtor  nun  In  fQnr  JaLien  Ober  1200  6.  und  erat  vor  knriRm  500  fl. 
nnd  AnlühcD  den  HtmogSD  Ii^be  xalilea  mUflBBD.  .Sind  khninci' 
7.mten  in  ili^em  Rottitiaus  t&lb  ^■'O""  Stewr  auSiailc^ 
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welche  jedes  Zuge^ständiiiä  an  die  Bauern  ablehnte  und  als 
die  einzig  richtige  Politik  gegen  die  Empörer  Anwendung 
der  äussersten  Gewalt  erklärte.  Der  Widerstand  gegen  die 
gehassten  und  verachteten  Bauern  war  diesem  Sohne  de« 
niederen  Adels  eine  wahre  Herzenssache  —  stösst  man  docli 
hier  auf  den  überraschenden  Zug,  dass  der  sonst  nicht  eben 
durch  Uneigennützigkeit  Glänzende  seinem  Herrn,  um  ihm 
das  Aufbringen  der  Mittel  zu  den  Büstungen  zu  erleichtern, 
die  200  Eimer  Wein  im  Keller  seines  Kelheimer  Hauses  und 
sein  Silbergeschirr^)  zur  Verfügung  stellt! 

Am  Lech  aber  schien  es  Eck,  der  die  allgemeine  Lage 
besser  überschaute  als  Herzog  Ludwig,  geraten  sich  nur  in 
der  Verteidigung  zu  halten  und  Ludwig  folgte  in  der  Haupt- 
sache seinem  Kate.  Nur  der  Umstand,  dass  zuweilen  auch 
westlich  vom  Lech  wohnende  Gutsunterthanen  baverischer 
Herren,  besonders  Prälaten,  von  den  Aufrührern  durch 
Drohungen  und  Zwang  vermocht  wurden  sich  ihnen  anzu- 
schliessen,  während  die  Widerstrebenden  sich  gezwungen 
sahen,  mit  Weib  und  Kind,  Vieh  und  anderer  Habe  nach 
Schongau  oder  über  den  Lech,  nach  Landsberg  zu  flüchten,*) 
veranlasste  ihn  zu  einigen  rächenden  Streifzügen  auf  das 
schwäbische  Gebiet.  Auf  einem  solchen  wurde  am  20.  April 
das  dem  Bii=ch(jf  von  Augsburg  gehörige  Buchlohe  ebenso 
wie  das  benachbarte  Dorf  Wiedergeltingen,  dessen  stein- 
gadische  Bauern  die  Forderungen  der  Aufrührer  zu  den 
ihrigen  gemacht  hatten,  niedergebrannt. 

Gegen  Ende  April  lagerten  die  Allgäuer  Bauern  zu 
Leeder  nahe  der  bayerischen  Grenze,  als  sich  unter  ihnen 
die  Nachricht  verbreitete,  dass  auch  für  sie  der  Waffen- 
stillstand   gelte,    den   der   Bundesfeldherr  Jörg  Truchsess  am 

1)  BaucrnkriegHsachen  Schwabhalben  IV,  f.  78^.  Als  „Silber- 
f,'oschirr'*  wird  die  Hieroglyphe  zu  enträtseln  sein,  nicht  „Silber- 
münzon'*,  v/ie  Vogt,  S.  391,  annahm. 

2)  ö.  den  Aufruf  der  Herzoge  an  ihr  Volk. 
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22.  April  zu  Weingarten  mit  den  Bauern  vom  Bodeusec 
abgeschlossen    hatte.  ^)      Herzog    Ludwig    ward    schon    am 

23.  April  vom  Truchsessen  über  den  Äbschluss  des  Vertrags 
.mit  dem  Allgäuischen  und  Bodenseeischen  Haufen* 
unterrichtet  und  zugleich  ersucht,  nun  auch  seinerseits  die 
Feindseligkeiten  einzustellen.  Da  aber  diese  Nachricht  zu- 
sammentraf mit  einer  Botschaft,  dass  sich  die  Bauern  zu 
(Schwab-) Soyen  nahe  vor  Schongau  bewaffnet  sammelten, 
so  dass  ein  Angriff  auf  Schongau  geplant  schien,  leistete  er 
dem  Friedensrufe  des  Truchsessen  zunächst  noch  keine  Folge.*) 
Der  Augsburger  Bundeshauptmann  Ulrich  Artzt  gab  der 
Verbrennung  Buchlohes,  für  welche  die  Bauern  erst  Rache 
nehmen  wollten,  die  Schuld,  dass  sich  ein  Haufen  der  All- 
gauer  noch  gegen  den  Vertrag  sperre.*)  Eis  verstrich  mehr 
als  eine  Woche,  bis  die  Verhältnisse  sich  klärten  und  auch 
auf  Seite  des  Bundes  und  Herzog  Ludwigs  Gewissheit  über 
die  Ausdehnung  des  Vertrags  und  die  friedliche  Gesinnung 
der  Bauern  gewonnen  wurde.  Noch  am  28.  April  hatte  der 
Bund,  wie  er  an  die  bayerischen  Herzoge  schrieb,*)  die 
Absicht  die  ungehorsamen  Bauern  zu  Thannhausen  (nord- 
östlich Krumbach)  und  in  der  Umgegend  zu  strafen  und 
diejenigen,  die  dort  gehuldigt,  beim  Gehorsam  zu  erhalten. 
Die  Herzoge  wurden  angegangen  hiezu  200  Pferde  zu  schicken 
und  wahrscheinlich  war  es  die  Ausführung  dieses  Strafzugesi 
was  den  nhellen  Haufen''  zu  Leeder  am  30.  April  zu  einer 
Beschwerde   an    die    Bundesversammlung    veranlasste.     Die 

1)  lieber  diesen  Vertrag  vgl.  v.  Stalin,  Wirtem bergische  Ge- 
schichte IV,  280. 

2)  Correspondenz  des  schwäbischen  Bundeshauptmanns  Ulrich 
Artzt  von  Augsburg  aus  den  Jahren  1624  und  1525,  herausgeg.  von 
W.  Vogt,  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  fQr  Schwaben  und  Neuburg, 
VII.  Jahrg.  1880,  Nr.  262. 

3)  Schreiben  vom  28.  April.     Artzt  Nr.  264. 

4)  Artzt  Nr.  303. 
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Bauern  klagten,  dass  die  hündischen  Reiter  BrQder  ihres 
Haufens,  wiewohl  sie  mit  dem  Bund  und  Jörg  Truchsess  in 
einem  Anlass  seien  und  letzterem  bereits  ihr  Fähnlein  über- 
antwortet hätten,  »beschädigen,  verbrennen  und  verderben".*) 
Erst  am  1.  Mai,  wie  es  scheint,  wurde  der  Bund  von  Jörg 
Truchsess  über  den  Stand  der  Dinge  genauer  unterrichtet 
An  diesem  Tage  ward  von  Bundeswegen  an  den  Truchsessen 
geschrieben,  der  Bund  habe  vernommen,  was  der  Truchsess 
mit  Herzog  Ludwig  und  dem  Oberallgäuer  Haufen  gehandelt 
habe.») 

Und  nun  trat  auch  auf  dem  Kriegsschauplatz  am  Lech 
Ruhe  ein.  Am  1.  Mai  berichtet  Herzog  Ludwig  seinem 
Bruder,  die  Bauern  hätten,  als  er  ihnen  Reiterei  entgegen- 
sandte, die  Hände  erhoben  mit  dem  Ruf:  es  sei  Friede,  die 
Anführer  der  Reiter  sich  darauf  in  eine  »Sprach"  mit  den 
Bauern  eingelassen  und  erfahren,  dass  deren  Hauptleute  ihnen 
zu  Leeder  vorgetragen,  der  Friede  zwischen  ihnen  und  den 
Bundesstäuden  sei  geschlossen  und  sie  könnten  nun  heim- 
ziehen. Die  Bauern  hätten  sich  auch  zu  Oberigling  friedlich 
verhalten  und  bezahlt,  was  sie  verzehrten.  Wiewohl  er,  der 
Herzog  noch  keine  sichere  Kunde  vom  Frieden  habe,  halte 
er  doch  dafür,  derselbe  sei  angenommen  und  bewilligt.^) 

Wilhelm  antwortet  am  folgenden  Tage:  wer  von  ihnen 
zuerst  sichere  Nachricht  vom  Abschluss  des  Friedens  empfange, 
möge  den  andern  davon  in  Kenntnis  setzen.*) 

1)  Artzt  Nr.  313. 

2)  Arzt  Nr.  324. 

3)  Dauernkriegssaclien  lU,  f.  109 v,  110.  Die  Corresj^ndenzeii 
(ier  Herzoge  aus  diesen  Tagen,  die  für  die  Frage  des  Waffenstill- 
standes entscheidend  sind,  von  Vogt  in  seiner  I)ai*stellung  aber  nicht 
berücksichtigt  wurden,  sind  in  zwei  Bänden  dieser  Sammlung,  im 
dritten  und  sechsten,  zerstreut,  weil  sie  sich  zum  Teil  auf  den  Eich* 
Städter  Aufstand  beziehen,  dessen  Material  im  dritten  Bande  ge- 
sammelt ist. 

4)  A.  a.  0.  f.  113. 
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Am  2.  Mui  liiit  Ludwig  atifuiif^  nocli  kciiu'  Awskunft. 
OBlt  den  FrieJöii,  weiss  rlalier  nJclit,  wie  er  m  mit  den  l)t>- 
fnngenoii  hniten  »oll,  deren  ku  Scbongnu  und  Landsberg  eine 
gute  Ansubl  sich  bvfitidH;  drei  derseilien,  die  ihm  ids  nltnyim- 
fQhrer'  bezeichnet  wurden,  hat  ^r  foltern  lasüen,  ohne  eiwa-i 
au»  thimn  hemuszuhriiigfii.')  Die  Fost  mit  diesen  Nach- 
riefateti  ftu  Herzog  Wilhelm  war  ahnr  kuum  nbjLrefürtigt,  als 
sie  zu rflck berufen  wurde  infolge  der  Ankunft  eines  vom  seihen 
Tuffe  datirten  Schreibens  der  BtindewitHnde,  das  Ludwig  nun 
um  2  Uhr  Nachmittags  meinem  Bruder  zusendet.  Dasselbe 
rauldct«,  daw  der  Vertrag  zwiir  noch  nicht  auMgefertigt,  abt-r 
vereinbart  und  von  den  Über-  und  ünterallgäncr  Bauern- 
sohuften,  liie  dem  dborsten  Keldhanjitinann  Jörg  Truchsess 
bereits  Oeisneln  gestellt  hätten,  ebenso  nogenommen  nnd 
btbiehworeii  fei  wie  lon  denen  des  Hodeasees. 

Auf  ditw  hin  betrachtete  Ludwig  die  Lage  als  so  friedlich. 
dnNt  er  liereits  an  den  Heininiarsch  dachte.  Sofern  ihm  von 
den  Bundesständen  —  .schreibt  er  am  3.  MhI")  —  wie  er 
erwarte',  der  Frieden  zugeschrieben  wird,  dessen  er  jede 
Stande  gewiirtig,  gi-denkt  er  die  greisen  Unkosten  zu 
Landsberg  und  Schongau  abzuschneiden,  mit  dem  Kriegsvolk 
obxuzieben  nnd  an  beiden  Orten  nur  eine  ziemliche  BecetKimg 
Rebiger,  kein  Fussvnlk  zu rtlckzu hissen.  ,Denn  die  ßnueru 
haben  sich  die  Tage  her  gacx  rocht  und  still  go- 
hftlten,  erzeigen  »ich  dem  Frieden  nicht  uugemüss 
und  ist  der  gemeine  !Uann  desselben  froh,  dass  wir 
hoffen,  es  möge  also  bleiben."  Wenn  keine  neue  Be- 
«ehwOTdv  kommt  und  Wilhelm  das  Fussvolk  der  Stüdte  und 
Hfiriita  (die  bürgerliche  Landwehr)  nicht  an  der  AltmUhl 
od«r  anderwärts  zu  verwenden  vorhabe,  möge  diesem  eritiubt 


I)  Krc^tiLK  nach  Somilitg  MitericanliA. 
tgA.  18S,  l»4. 

3)  A.  n.  0.  111,  f.  \M 
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werden  abzuziehen.  Weil  aber  viele  von  diesen  des  Willens 
sein  möchten,  für  den  andern  Monat  Soldgeld  zu  geben 
(statt  des  persönlichen  Wehrdienstes),*)  möge  Wilhelm  er- 
wägen, ob  er  (Ludwig)  diesen  den  Abschied  geben  oder  sie 
mit  dem  Haufen  wieder  nach  München  oder  anderswohin 
ziehen  lassen  soll. 

An  die  damals  zu  Soyen  (Schwabsoyen)  und  Bernbearen 
(am  Fusse  des  Auerbergs)  versammelten  Bauern  richtete 
Ludwig  ein  offenes  Schreiben  des  Inhalts,  er  habe  von  den 
Bundesständen  Nachricht  erhalten,  dass  der  vom  Truebsessen 
abgeschlossene  Frieden  von  ihnen  und  überhaupt  den  All- 
gäuern  „angenommen,  versprochen  und  bewilligt  sei".  Darauf 
zogen  diese  Bauern  ab  und  der  Herzog  versah  sich,  wie  er 
selbst  bemerkt,  nicht  anders,  als  dass  es  beim  friedlichen 
Vertrag  bleiben  solle. '^) 

Am  4.  Mai  schreibt  Herzog  Wilhelm,  dieweil  ihm 
(Ludwig)  nun  der  Frieden  von  den  Bundesständen  zuge- 
schrieben sei,  werde  ihm  sein  Küchenmeister,  Wolf  von 
Schellenberg,  den  er  gestern  an  Ludwig  abgefertigt,  seine 
Meinung  angezeigt  haben,  wie  man  das  Kriegsvolk  und  die 
grossen  Unkosten  ablegen  möge.  Mit  der  Besetzung  am 
Lechrain,  in  und  um  Schongau  möge  es  der  Bruder  nach 
Gutdünken  halten,  dem  Gregor  von  Egloffstein  aber  (Pfleger 
von  Landsberg),  wegen  dessen  Verwendung  Ludwig  angefragt 
hatte,  wieder  die  Hauptniannschaft  dort  unten  (in  Landsberg) 
befehlen  wie  vorher,  da  er  bei  seinem  Pflegamt  besser  sei 
als  anderswo.  Wilhelm  meint,  der  Bruder  möge,  nachdem 
er  die  hundert  vom  Bunde  begehrten  weiteren  Reiter  diesem 
zugeschickt,    mit    dem    Reste    der    Reisigen    nach    München 

1)  Den  Grenzstädten  hatte  ein  herzogliches  Mandat  vom  26.  April 
anheimt^estellt,  ihre  Bürger  heimzuberufen  und  dafQr  (ield  zu  zahlen 
oder  Söldner  /u  stellen.  S.  die  gedruckten  Mandate  in  Bauernkriegs- 
Sachen  T,  f.  80—82;  Vogt,  S.  164. 

2)  Krwähnt  in  dem  Schreiben  vom  8.  Mai,  a.  a.  0.  VI,  188. 
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riickei),  das  Fussvolk  von  Städten  und  Märkten  aber,  auch 
jenes,  das  er  besolde,  als  Besatzung  zurücklassen.  Abziehen 
lassen  aber  solle  er  die  Leute  jener  Städte,  welche  den  an- 
gehenden Monatssold  für  Fussvolk  in  München  bezahlt  liaben 
und  ihm  über  diese  Zahlung  einen  Passbrief  vorweisen.  ^Denn 
wir  versehen  uns,  dieweil  die  Hauptstädte  solches  gethan,  es 
werde  bei  den  anderen  Flecken  auch  nicht  Mangel  haben." 
Alle  Stund  schicken  die  Städte  ihre  Botschaft  her.  Sollten 
etliche  dawider  murmeln  und  sagen,  die  Sache  sei  doch  ent- 
schieden, so  wäre  darauf  zu  antworten,  dass  man  um  Wem- 
ding  und  Kain,  da  die  Bauern  im  Ries  und  an  der  Altmühl 
aufrührig  seien,  noch  Truppen  bedürfe.*) 

Schon  am  5.  Mai  meldet  denn  auch  Ludwig,  dass  das 
Fussvolk  von  den  Städten  und  Märkten  täglich  heimziehe 
und  dessen  grösserer  Teil  bereits  abgezogen  sei.  Er  hat 
jetzt  nur  mehr  zwei  Fähnlein  (Söldner),  beide  nicht  wohl 
besetzt,  jedes  wenig  mehr  als  300  Mann.  Er  gedenkt  solche 
von  dem  städtischen  Aufgebot,  die  noch  bleiben  wollen  und 
die  er  nicht  viel  unter  150  schätzt,  unter  die  Fähnlein  ein- 
zuteilen, um  diese  zu  verstärken.  Der  Führer  des  einen 
Fähnleins,  Hauptmann  Reschl,  soll  morgen  wieder  hinauf 
nach  Schongau  ziehen.  Bezüglich  des  Friedens  drückt  sich 
dieses  Schreiben  wieder  behutsamer  aus.  Wolfs  von  Schellen- 
berg mündliche  Botschaft,  sagt  Ludwig,  habe  er  empfangen; 
«künnen  uns  nit  erinnern,  das  uns  durch  die  Bundsstendt 
der  Frid  zugeschriben,  sonder  wol  in  Zweifl  gestellt,  wie  sy 
sich  des  Fridens  versehen**.  Er  hat  Weissenfeider  auf  der 
Post  nach  Ulm  geschickt,  um  von  den  Bundesräten  Näheres 
zu  erfahren,  und  wird  nach  dessen  Bescheid  handeln.*) 

Noch  am  selben  Tage  aber  schrieb  er  geradezu  an  den 
Bund,   dass  die  Bauern  den  Vertrag  nicht  halten;   er  habe 

1)  A.  a.  0.  HI,  186. 

2)  A.  a.  0.  VI,  158. 
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daher  die  100  Reisigen,  die  der  Bund  von  ihm  als  Ver- 
stärkung des  Bundesheeres  erbeten  hatte  und  die  bereits 
nach  Augsburg  abgegangen  waren,  zurückberufen.^)  Was 
ihn  in  seiner  Friedenssicherheit  beunruhigte,  waren  ausser 
dem  Ausbleiben  der  bestätigenden  Nachricht  über  die  Ver- 
tragsausfertigung wohl  auch  die  Kundschaften  vom  EUiupt- 
niann  Pfeffenhauser  in  Schongau  über  verdächtige  Beweg- 
ungen unter  den  Bauern.  Indessen  war  eine  bestimmtere 
Botschaft,  welche  die  Frage  über  das  Stadium  der  Zweifel 
emporhob,  bereits  unterwegs.  Am  4.  Mai  meldete  der  öster- 
reichische Hauptmann  zu  Füssen,  Nicklas  Jurischitz*)  an 
Herzog  Ludwig,  ihm  sei  folgende  glaubwürdige  Kundschaft 
zugegangen:  die  aufrührerischen  Bauern  haben  auf  einem 
Tage  zu  Kempten  sich  endlich  entschlossen  den  bündischen 
Vertrag  nicht  anzunehmen  und  keiner  Obrigkeit  zu  ge- 
horchen, haben  auch  sofort  den  Befehl  erlassen,  dass  aus 
allen  Pfarreien  ihres  Bundes  der  zweite  Mann  herangezogen 
werde,  in  der  Absicht  drei  Haufen  zu  bilden,  den  ersten 
gegen  Jörg  Truchsess,  den  zweiten  gegen  das  Land  Bayern, 
den  dritten  zur  Eroberung  der  Stadt  Füssen.  Dieses  Schreiben 
erhielt  Ludwig  um  Mitternacht  vom  5.  auf  den  6.  Mai  mit 
einer  Zuschrift  des  Abtes  von  Steingaden,  welcher  meldete, 
auch  ihm  sei  angezeigt,  dass  sich  die  Bauern  zu  Nessel wang 
versammeln  und  über  den  Lech  nach  Bayern  herüber  wollen; 
sie  hätten  bereits  den  Lech  besichtigt  und  sich  merken  lassen, 
dass  sie  drei  gute  Furten  wüssten.  Da  sich  diese  Kund- 
schaften mit  zwei  Schreiben,  die  von  Pfeffenhauser  am  5.  Mai 
an  Herzog  Wilhelm  gesendet  worden,  „fast  vergleichen*, 
bittet  Ludwig  seinen  Bruder  nach  Schongau  Pferdefutter 
bringen  zu  lassen,  wenn  er  etwa  Reiterei  dahin  legen  werde. 
Weissenfelder  war  mittlerweile  von  Ulm  zurückgekehrt  und 

1)  Artzt  Nr.  361. 

2)  Er  unterschreibt  sich:  Juritzisch.     A.  a.  0.  VI,  IGO»  162. 
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hatU:  schon  von  dort  aus  au  Herzog  Wilhelm  berichtet. 
Auch  dessen  Nnchriciit  litutete  dahin,')  ilass  die  oIht-  und 
uiedertLllgÜuitJclien  ebenso  wie  die  Schwanwälder  Dauern  den 
Vertrag  nicht  halten  wollen  und  »ich  wiederum  mit  grossen 
Haufen  zu  Aufruhr  schietcen. 

Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  wir  &t>er  Vorgänge  in 
ilen  Lagern  der  Bauern  ao  gut  unterrichtet  würden  wie 
nt»r  solche  Huf  gegnerischer  Seit«.  Auf  die  Frage,  was 
dunmls  der  krieg(!n.wlien  StrOnmng  in  den  Allgäuer  ßuuem* 
kaufen  das  Uebergewicht  über  die  friedliche  verschaffte,  liisst 
sich  nur  durch  Vermutungen  aDtwort<»ii.  Lokale  Gründe  wie 
die  Erwiiguug,  dat«  die  Niederbrennung  Buchlohes  und  anderes 
gerächt  werden  nillsse,  mögen  mitgespielt  hüben.  Kntecheidend 
'  nber  sind  dieselben  kaum  gewesen,  da  ja  die  Allgäuer  noch 
xehn  bi»  zwölf  Tage  nach  diesen  Vorfällen,  wie  Herxog 
Ludwig  hervorhebt,  ein«  durchaus  friedliche  Haltung  Kf^igteu. 
Beachtet  man  die  Vor^nge  im  Westen,  den  am  10.  Mai 
flrfu)gt«n  Ausbruch  des  Aufstandes  in  Tirol,  und  die  Nach- 
rtclit,  dass  Anfaugs  Mai  auch  2U  Egiols  eine  ßsuemver- 
MiDDÜung  in  der  Absicht  deu  Vertrag  umxuätofisen  tagt»,*) 
so  wird  man  sich  dor  Annahme  zuneigen,  dass  hier  Fäden 
ron  vreiterher  zusnmuienliefeu,  dass  Hücksichten  auf  die  nll- 
gemvinv  Lage  des  Aufstaudes,  besonders  die  Angriffe  auf  die 
Htgftuer,  Klettgauer,  dünn  W iirtemberger,  »u  denen  der 
[  Weingartner  Vertrug  dem  TruchseMen  freie  Hand  gegeben 
'  hatte,  für  die  kriegerische  Wendung  am  Lech  den  Ausschlag 
gÜMfl.  Herzog  Wilhelm  wollte  deu  Anstoß  zu  der  neuen 
Bewegung  in  einem  Fehler  des  Truchscsspii  linden,   der  das 


IJ  Wie  aas  dem  SdireiUvn  II.  WilbdmB  an  Enhenog  Ferdwaad 
von  e.  11«,  a.  *.  0.  172,  erh<<llt. 

i)  St&lio  IV,  SSO,  Ann.  4.  Diese  Vertamiulnng  war  duch  wohl 
aidit  diewlliu,  die  JuriecUiU  nach  Kempten  aetxt.  liun  in  Kuniptcn 
am  &.  Mai  xorOlr  liiui«nirille  anwaaend  warcji.  wirti  in  lUl  ~ 
■Im  BflrgcTinuistün  und  Hain*  von  Krmjiti'n  M  AiUt  'Nr,  Bl 
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bdndische  Heer  abziehen  Hess,  bevor  der  Vertrag  definitiT 
geworden;  in  diesem  Zusammenhang  schien  ihm  umsomehr 
die  Hilfspflicht  des  Bundes  begründet.^)  Erzherzog  Ferdinand 
aber  liess  dem  Bunde  die  Gründe  vortragen,  welche  dafür 
sprachen,  dass  die  Allgäuer  mit  den  Tiroler,  bayerischen 
und  Salzburger  Bauern  geradezu  ein  Schutz-  und  Tmtz- 
bündnis  geschlossen  hätten.*)  Was  die  bayerischen  Bauern 
betrifift,  dürften  diese  Gründe  freilich  höchstens  die  Absicht 
bewiesen  haben,  während  im  übrigen  die  Annahme  einer 
derartigen  Verbindung  nicht  zurückgewiesen  werden  kann. 
Dass  die  Nachrichten  des  Füssener  Hauptmanns  im  wesent- 
lichen richtig  waren,  beweisen  die  folgenden  Kreignisse.  Der 
Umschwung  von  friedlicher  zu  kriegerischer  Stimmung  vollzog 
sich  also  im  Lager  der  Bauern,  nicht  Herzog  Ludwigs  und 
Vogts  (S.  198)  Behauptungen,  Ludwig  habe  sich  gegenüber 
(lern  VVeingartner  Abkommen  „unleugbar  des  Vertragsbruches 
sclmldig  gemacht"  und  nur  hiedurch  sei  der  rächende  Einfall 
der  Schwaben  in  Bayern  herbeigeführt  worden,  erweisen  sich 
als  nicht  stichhaltig.^)  Weit  entfernt,  den  Weingartner 
Vertrag  zu  brechen  —  denn  in  Handlungen,  die  vor  diesem 
und  dessen  Bekanntwerden  erfolgten,  kann  sicher  ein  Ver- 
tragsbruch nicht  gesucht  werden  —  hat  der  Herzog  im 
Gegenteil  dem  Frieden  eher  zu  ra«ch  getraut.  Er  glaubte 
an  den  Frieden,  weil  er  ihn  wün^^chte.  Er  wünschte  ihn, 
weil    er   schon    im    dritten    Monat    zu    Felde   lag   und  seine 

1)  Artzt  Nr.  383. 

2)  Artzt  Nr.  407. 

3)  In  der  Instruktion  für  ihre  Gesandton  nach  Innslu-uck  (aiw 
den  ersten  Junitaj,'en;  s.  den  Inhalt  bei  Vogt  248  —  251)  verwahren 
sich  die  Herzoge  selbst  gegen  die  Verdächtigung,  dass  sie  durch  die 
Niederbrennung  Huchlohes  und  Wiedergeltingens  den  Frieden  ffc- 
brochen  hätten,  und  geben  eine  beachtenswerte  Darstellung  von 
Verlaut*  und  Znsauimenhang  der  Ueg«'benheiten  an  der  bayerisch- 
schwäbischen  Grenze.  Vogts  Urteil,  dass  sich  manches  in  dieser  In- 
struktion nicht  mit  der  Wahrheit  vertrage,  kann  ich  nicht  btMHtimmeii. 
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Truppen,  wenigstens  soweit  sie  nicht  geworbene  Söldner 
waren,  nach  Hause  verlangten.  Der  kriegsmüden  Stimmung 
des  stadtischen  Aufgebots^)  nachgebend,  entliess  er  auf  die 
ersten  Friedensaussichten  hin  diesen  zahlreichsten  Teil  seiner 
Streitkräfte  nahezu  yollständig  und  sah  sich  nun  mit  den 
wenigen  Truppen,  die  ihm  blieben,  —  nach  seinen  eigenen 
Angaben  kann  man  sie  mit  Einrechnung  von  ein  paar  hundert 
Reisigen  nicht  viel  höiier  als  auf  1000  Mann  schätzen  —  dem 
drohenden  Angriff  nicht  mehr  gewachsen.  Diese  Schwächung 
machte  ihn  zum  Zauderer  und  vielleicht  ist  nur  durch  sein 
Zaudern  der  Einbruch  des  Feindes  ermöglicht  worden.  Denn 
wäre  der  Herzog  auf  die  Allarmnachricht  des  Jurischitz  so- 
fort am  6.  oder  auch  noch  in  den  folgenden  Tagen  lech- 
aufwärts  gerückt,  so  wäre  er  rechtzeitig  gekommen,  den 
Flossübergang  der  Bauern  zu  verhindern  oder  doch  sehr  zu 
erschweren.  Ein,  höchstens  zwei  Tagemärsche  brachten  ja 
sein  Heer  an  die  bedrohten  Stellen.  Am  7.  Mai  wusste 
Ludwig  bereits,  dass  sich  die  Bauern  um  Oberdorf  sammeln, 
und,  wie  er  betont,  ward  ihr  Angriffsplan  dadurch  begünstigt, 
dass  der  Lech  zu  durchwaten  war.*)  Im  Bewusstsein  seiner 
Schwäche  mag  der  Herzog  sich  selbst  überredet  haben,  dass 
die  Gefahr  vielleicht  doch  noch  vorüberziehen  könnte.  Als 
dann  der  Feind  wirklich  im  Lande  stand,  musste  er  ihm 
seine  bis  dahin  allerdings  etwas  verstärkten  Truppen  doch 
entgegenführen.  Erst  am  13.  Mai  ward  der  Marsch  von 
Landsberg  nach  Weilheim  angetreten  und  Tags  darauf  voll- 
endet. Freilich  konnte  Ludwig  für  sein  Zaudern  geltend 
machen,  dass  es  auch  in  der  Gegend  von  Landsberg  nicht 
geheuer  sei  und  dass  er  nicht  wisse,  wo  der  Feind  ^seinen 
Kopf  herausstrecken  werde*.    Vom  Bunde  ermahnt,  mit  den 


1)  Aach  von  den  Landleuten  (Reisiffen),  die  nicht  beateilte 
Diener  waren,  berichtet  Ludwig  (c.  9.  Mai),  dass  sie  täglich  um 
Schadlosbaltung,  etliche  aber  um  ,Zerung  anheimbs*  nachflocl 

2)  H.  Ludwig  an  H.  Wilhelm,  a.  n.  0.  VI,  176^ 
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Feindseligkeiten  gegen  die  Bauern  sieb  nicht  zu  Vieeilen, 
hob  Ludwig  in  seiner  Antwort  am  10.  hervor,  daaa  die 
Bauern  seine  Vorposten  (nWartleute")  Angesprengt  und  unter 
sie  geschossen  imd  dass  »ie  in  der  Kaclit  vom  7.  das  Dorf 
Burggen  bei  Schongau  geplündert  biitten,  weil  dessen  Be- 
wohner nicht  m  ihnen  abfallen  wollt«a.')  Eben  aui  10. 
oder  11.  tiberfiel  die  Heit«rei  von  Landabeig  zwischen  Igüng 
und  Kleinkitzigliofea  eine  Bauetnschaar,  wobei  (wenn  der 
Bericht')  nicht  Übertreibt)  150  Bauern  eriichlogeu,  otwn  43 
als  Gefangene  eingebracht  wurden. 

Mittlerweile  arbeitete  man  nach  Kräften  daran,  die  Be- 
satzung von  Schongau,  aber  auch  das  Heer  in  Lundsberg  ru 
verstärken.  Jobst  von  Ferlaching,  der  den  BundesstUuden 
bereits  die  begehrten  hundert  Heiter  KufBhrte,  erhielt  in 
Augsburg  den  Befehl  umzukehren  und  nach  Schongitu  zu 
rücken,*)  Dorthin  wurden  auch  Landsknechte  unter  Utz 
Miillner  von  Landsberg  aus*)  und  ein  Fiihnlein  Knechte;  ans 
München  gesandt.')  Zu  guter  Stunde  hatte  der  herzogliche 
Diener  Lorenz  Meichsner  auf  dem  Hückwege  aus  Italien 
bei  Innsbruck  eine  grosse  Anzahl  heimkehrender  Landn- 
kuechte  b^egnet,  die  isich  bereit  zeigten  den  bayerischen 
Fürsten  vor  allen  andereu  gegen  die  Bauern  zu  dienen.  Üo 
war  Herzog  Wilhelm,  wie  er  am  S.  Mai  seinem  Bruder 
berichtete,   in  der  Lage  sofort  neue   Knechte   anzuwerben,*) 

Eine  weitere  gilicktiche  Fügung  war  es,  dass  uui  2.  Mai') 
l'falzgraf  Friedrich  die  Eichstiidter    Bauern  bfi  OliermOs.'^ing 

1)  AHit  Nr.  3ß7. 

2)  ArUt  Nr.  372. 

8)  BaiiemkrieitBBiichrii  VI,  f.  \',ni. 

4}  Ä.  B.  Ü. 

6)  A.  a,  0,  f.  174. 

6)  Ä.  a.  0.  f.  171,  177. 

7)  rfatugmf  t'riL-drich  beri(>hti;t  am  8.  Mni,  ilii«»  or  die  Itanpni 
,f;r>tiTn*  MT«i>rengt  hnW.  IttturrnkriPKvsacliou  111.  Vi'J,  Vo^U  ftb' 
weiubonilfH  DtiUim  i>t  liicmiuli  lu  li^ric.htiff«!!. 
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durch  sein  blosses  Anrücken  Tiersprengt  hatte,  wndnrch  die 
dorthin  entsandten  bayerischen  Hilfetriippen,  hnndert  Reiter 
und  mehrere  hunderte  l)öhnniscbe  Söldner  frei  wurden.  Nach- 
dem diese  Truppen  wegen  des  Anfstandes  im  Ries  y.uerst 
den  Befehl  tirhalten  hutten  nach  Weniding  i.\.\  ziehen,  wurden 
sie  nun  ebenfalls  an  den  Lech  befohlen. 

All  die  bei  Oberdorf  versammelten  Bauern  hatte  der 
Befehlshaber  zu  Schongau  Sigmund  Ututzenhauser  indessen 
den  Richter  zu  Diessen  mit  zwei  Knechten  waffenlos  mit  der 
Frage  geschickt,  was  ihre  Absiebt  sei.  Diese  Uesandten 
kehrten  nicht  zurtlck')  nnd  bald  erfuhr  man,  diiss  sie  im 
Schlosse  Oberdorf  gefangen  lagen.*)  Ks  war  dies  eben  jener 
olTenkundige  Friedensbruch  von  Seite  der  Bauern,  den  die 
Berzoge  später  in  dem  Aufruf  an  ihr  Volk  erwähnen.  Sonst 
verlautete  aus  dem  Lager  der  Baunrn,  Aoi^  sie  aiu  9.  Mai 
beabsichtigten,  zwei  ihrer  Huuptleute,  Walther  Bach  und 
den  Beichlen,  durch  die  Spiesse  nu  jagen.  Zur  AuMflllminfj 
kam  aber  in  einer  Versammlung  des  folgenden  Tngs  nur  die 
Absetzung  Bachs,  der  für  friedliche  Unlerhandlnng  war,  und 
an  dessen  Stelle  die  Wahl  des  Paul  Probat  von  Ottwieseu 
bei  Oberdorf.') 

Indem  Herzog  Wilhelm  diese  Neuigkeiten  am  8.  Mai 
an  Erzherzog  Ferdinand  meldete,  verband  er  damit  die  Klage, 
dass  er  bisher  vergebens  auf  Hilfe  von  seiner  Seite  gewartet 
habe ,  und  das  dringende  A nsncben ,  dass  der  Ereberzog 
Schloss  und  Stadt  Füssen   mit   ansehnlicher  Macht   besetzen 


I)  Bericht    Hintzenhausers    vom   6.  Mai   ISaaisUg  nacli   Kreur.- 
nrfindiuig)  it.  ii.  0.  178. 

3)  H,  Ludwig  an  H.  Wilhelm.  8.  Mai.     A.  a.  0.  f.   184. 

3)   Knöringer,    Annalea    Faueens.    hei    Baumann.    Quellen,    1G6, 
Wie  man  am  diesem  ßeridite.  S.  45EI.  etfilhrt,  liiil  diinn  doch  auch 
Probat,  wiewnhl  im  Gegeni'atx  xii  ilem  Tri  (fliehenden  Waltber  Buch 
gvwUhlt,  Bnlhitt  KriedeDannteThiindlun^ten  mit  JuriHt^bit?;  gembrt. 
I8»I.  Fkil(».-p]i[ioi.  D.  hi».  Cf.  b.  48 
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iTiöge,   da  nach   allem  zu  besorgen  sei,   dass   es   die   Bauern 
auf  Tirol  und  Bayern  abgesehen  hätten.^) 

Die  dem  Bischof  von  Augsburg  gehörige  Grenzstadt 
und  Veste  Füssen,  der  Schlüssel  zu  Tirol,  gewann  von  dem 
Augenblick  an,  da  der  Aufstand  sich  über  Tirol  ausdehnte, 
erhöhte  Bedeutung.  Aber  auch  im  früheren  Verlauf  des 
Krieges  hatte  es  sich  bereits  als  äusserst  wichtig  erwiesen, 
dass  dieser  feste  Platz  den  Bauern,  die  ihn  bedrängten,  nicht 
in  die  Hände  fiele.  Selbst  unfähig,  Truppen  zu  seiner  Ver- 
teidigung aufzubringen,  hatte  der  Bischof  von  Augsburg 
Ende  März  den  Münchener  Hof  um  Hilfe  für  diesen  Zweck 
angegangen.  Herzog  Wilhelms  Antwort  aber  (3.  April) 
lautete,  dass  er  keinen  Mann  übrig  habe  —  ein  Bescheid, 
den  er  wohl  bereut  haben  mag,  als  nun  das  Hilfsgesuch  des 
Bischofs  bei  Erzherzog  Ferdinand  bessere  Aufnahme  fand 
und  als  dessen  Hauptmann  Jurischitz,  durch  die  Macht 
der  Ereignisse  und  die  auch  unter  seinen  Landsknechten 
herrschende  Missstinimung  gegen  den  Bischof  getrieben,*) 
in  Stadt  und  Burg  die  bischöflichen  Wappen  abnehmen, 
dafür  die  österreichischen  anbringen  und  die  Bürgerschaft 
dem  Erzherzog  huldigen  liass.  Die  bayerischen  Herzoge 
haben,  wie  bekannt  und  begreiflich,  diesen  UebergrifF  des 
Erzherzogs  aufs  übelste  aufgenommen. 

Mit  dem  Schreiben  Herzog  Wilhelms  vom  8.  Mai  an 
den  Erzherzog  kreuzte  sich  nun  ein  am  selben  Tage  von 
diesem  an  die  Bayern  gerichtetes,^)  das  auf  Grund  der  Nach- 

1)  A.  a.  0.  VI,  172. 

2)  Die  Motivierung  bei  Bucholtz,  Geschichte  der  Kegiening  Fer- 
dinands 1.  (11,  loB  f.),  der  über  die  Füssener  VorgJingo  im  März  und 
April  gut  untcrriclitet  ist,  erscheint  nicht  unglaubwürdig.  Zu  ihrer 
Stütze  bezüglich  der  Stimmung  der  Landsknechte  dient  das  in  der 
i'gd.  Anmerkung  zitierte  Schreiben  Ferdinands. 

3)  A.  a.  0.  VI,  180  —  182.  Zu  vergleichen  ist  Fer<UnandH  Schreiben 
an  den  Hund  vom  nilinlichon  Tage  W\  Art/t  Xr.  J>(»1. 
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richte  von  Juriscbik  die  Lage  zwar  ebenso  droliond  schildert:, 
docii  rinrcli  eicc  weitere  Botsclinfl;  eine  friedliche  Wenilun^ 
w«uigisU'iis  als  mü^]ich  (•rscheiiicn  lässt.  Der  zu  Neseolwang 
feisumutelta  AllgÜiiPr  Huufen  liaLm  iiilnilioli  einen  AutucbiiM 
gebildet,  der  zu  Unterlmndliiiigen  itnch  Innsliruuk  gtihen 
tolle.  Da  KU  befürchten,  Aasa  diese  Gesandtschaft  unterwegs 
wiiie  Unterlhaneii  aufhetze,  hat  der  It^rzher/ng  Jnriachitz 
Befehl  Ki>)i;elii>n,  dieselbe  nicht  nach  Tirol  hereiazula^en, 
«ondem  nof  nächsten  Donnerütag  (II.  Mai)  Tor  seine  Com- 
miwiäre  nach  Füssen  zu  bescheiden.  Diese  ConiniiMsUre, 
Oswald  Freiherr  zu  Wulkenstein,  Herr  Hans  zn  Stnrheui- 
berg  und  Friedrich  Franz  sind  von  ihm  angewiesen,  das»  sie 
tu  entter  li^ihe  die  Bauern  zu  bewegen  euchen  den  Vertrag 
mit  Jürg  TruchscÄS  zu  halten.  Wollen  die  Bauern  alier 
darauf  nicht  eiugehen,  so  «ollen  hicIi  die  Coiuuiii«<Hre  ,hi>tlicU 
UDil  disimtirena weise*  nach  den  Beschwerden  der  Bauern  er- 
kiitidtgen  und  dardber  Bericht  erstalten.  Mit  liiicksicht  darauf 
bittet  Ferdinand  die  bayerischen  Herzoge,  gegen  den  Nieder- 
aUgäuer  Haufen  zunächst  etille  zu  stehen  und  nlchtü  tliätlich 
vrirzunchinen,  »undeni  weiteren  Bescheid  /.u  «rwarteti.  Kr 
toeldet  weiter,  das«  er  jüngst  lOOO  Knechte  aufgenommen 
und  zur  Besetzung  der  Ürenze  nach  Reutte  und  Füaaen  ver- 
ordnet habe.  Auf  die  Aufhetzung  eines  einzigen  Bauern 
bin  wären  jedoch  an  800  derselben  zu  den  Bauern  über- 
gegangen, hätte  nicht  Jurischitz  sie  t^ils  dnrch  Strenge  teils 
duwih  gute  Worte  noch  glncklich.  davon  abgebradit.  An 
130  Knechte  aber  seien  immerhin  ku  den  Bauer»  ahgcfalU-n. 
Ib  einer  Nachschrift  wird  ferner  als  glaubwürdig  gemeldet, 
diu  Niüderallgituer  «eii-u  vor  zwei  Tagen  in  .trefflicher  Ver- 
«nmüung'  des  FUrnehmens  gewewn  wider  Bayern  tu  ziehen, 
hätten  aber  auf  die  Nachricht  hin,  da.-««  1000  Knechti'  in 
PftRWn  angekommen,  sich  anders  besonnen  und  den  erwähnten 
AhsmIiiic«  uh'/uurdncn  beichhisitcn. 

Der  KnlAchlniw  der  Bauern  mit  Hr/Iienrig  Ffnlinandij 
48" 
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Unterhandlung  zu  treten  erklärt  8ich  aiis  dessen  Stellung 
als  Statthalter  des  Kaisers  und  weist  auf  die  unter  den 
schwäbischen  Bauern  hie  und  da  zutage  tretende  Tendenz 
hin,  unter  Missachtung  aller  fürstlichen  Autoritäten  die 
kaiserliche  allein  auf  den  Schild  zu  erheben.  Am  Münchener 
Hofe  konnte  die  Nachricht  tiber  diesen  Schritt  das  Missbe- 
hagen über  das  Vorgehen  der  Oesterreicher  in  Füssen  nur 
verstärken,  indessen  war  man  durch  die  Not  der  Lage  für 
den  Augenblick  gezwungen  dem  Erzherzog  unter  allen  Um- 
stünden Schulter  an  Schulter  zu  bleiben. 

Wegen  seiner  gefangenen  Gesandten  richtete  Herzog 
Ludwig  am  8.  Mai  ein  Schreiben  an  Pauli  Probst,  den 
obersten  Hauptmann  und  die  Räte  der  zu  Oberdorf  ver- 
sammelten Bauern.^)  Er  sprach  darin  sein  Befremden  über 
die  Gefangennahme  der  Gesandten  aus  und  wies  darauf  hin, 
dass  das  Geleit  der  bäuerlichen  Gesandten  nach  Schongau 
selbst  vor  dem  Abschluss  des  Weingartners  Vertrag  von 
bayerischer  Seite  stets  sorgfältig  gewahrt  worden  sei.  Die 
Hauptleute  möchten  daher  für  die  Freilassung  der  Gefangenen 
sorgen,  damit  ihm  diese  berichten  können,  ob  die  Bauern 
Willens  seien  den  Vertrag  zu  halten  oder  nicht.  An  seinen 
Hauptmann  Hintzenhauser  in  Scbongau  aber  sandte  Ludwig 
den  Befehl,  die  Furten  zu  besichtigen  und  da,  wo  der  Lech 
zu  seicht  sei,  wenn  es  ihn  gutdünke,  das  Flussbett  ausgraben 
zu  lasjien.*)  Seinem  Bruder  schrieb  Ludwig  (8.  Mai),^)  die 
Bauern  von  Oberdorf  zögen  nach  Bern  heuern,  wo  sie,  wie 
es  heisst,  an  diesem  Tage  ankommen  sollten.  Er  werde 
alles  aufbieten,  ihren  Uebergang  über  den  Lech  zu  ver- 
hindern. Da  aber  sein  Kriegsvolk  zu  einem  Feldlager,  das 
er  in  diesem  Falle  voraussichtlich  haben  müsste,  zu  scliwach 


1)  Bauernkriej^Hsachen,  VI,  188. 

2)  VI,   190. 

3)  VI,  184,  185. 
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sei,  bitte  er  um  rasche  Verstärkung.  Allerwärts  laufen  die 
Bauern  hin  und  wieder  und  „ist  in  Summa  sich  nicht  anders 
zu  versehen,  als  dass  die  Sach  mit  den  Bauern  wieder  an- 
geht*'. Nach  Empfang  der  guten  Nachrichten  aus  dem 
Eiohstädtischen  hoflRt  er  Tags  darauf,  wenn  er  seine  Reisigen 
wieder  zusammenbringen,  auch  eine  gute  Anzahl  Fussvolk 
eintre£fen  wird,\)  mit  Hilfe  des  Allmächtigen  nun  auch  wider 
die  schwäbischen  Bauern  „etwas  Gutes  zu  schaiFen".^)  Das 
Ausbleiben  von  weiteren  Allarmnachrichten  aus  Schongau 
lasse  ihn  hoifen,  dass  die  Dinge  dort  nicht  so  bös  stehen, 
¥ne  er  gedachte.  Die  bevorstehenden  Märkte  zu  Attlberg 
und  Moosburg  sollten  seines  Erachtens  abgesagt  werden. 
Vom  Erzherzog  höre  er,  dass  derselbe  bei  der  Ehrenberger 
Klause  an  1500  Knechte  und  400  Reiter  gemustert  habe. 
Während  so  Herzog  Ludwig  bei  seinem  Entschlüsse, 
dem  Feinde  nicht  eher  entgegenzurücken,  bis  alle  zu  er- 
wartenden Verstärkungen  bei  ihm  eingetroffen  seien,  ver- 
harrte, kamen  ihm  die  Bauern  zuvor.  Am  Abend  des  10.  Mai 
drangen  die  Niederallgäuer  bei  Erwang  und  Waltenhofen 
unterhalb  Füssen,  zum  Teil  vielleicht  auf  bischöflich  augs- 
burgischem, mit  der  Hauptmasse  jedenfalls  auf  herrschaftlich 
schwangauischem  Gebiet,  über  den  Lech,  der  auch  ohne 
Brücke  leicht  zu  überschreiten  war.  Ihre  Stärke  wird 
sehr  verschieden,  von  2500  bis  zu  12000,  ja  20000  Mann 
geschätzt.  Die  Herzoge  selbst  nennen  in  den  ersten  Tagen 
12 — 15000,  schon  am  16.  Mai^)  aber,  der  Wahrheit  wohl 
näher  kommend,  nur  mehr  „bis  in  die  10000  Mann".     Die 


1)  Am  10.  Mai,  nachdem  auch  die  Bauern  im  Ries  geschlafen 
worden,  meldet  Wilhelm  dem  Bruder,  er  habe  die  böhmischen  Knechte 
und  die  100  Reisigen  (die  den  Feldzug  im  Eichstädtischen  mitgemacht) 
wieder  gen  Landsberg  beschieden.    VI,  206. 

2)  Schreiben  an  H.  Wilhelm  vom  9.  Mai,  6  Uhr  Nachmittags. 
VI,  198  f. 

3)  VI,  340. 
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erste  Nacht  blieben  die  Allgäuer  in  den  schwangauischeii 
Ortschaften  Waltenhofen,  Schwangau  und  einigen  benach- 
barten, deren  Einwohner  zu  ihnen  schworen.  Tags  darauf 
rückten  die  Bauern  über  die  bayerische  Grenze  gegen  Stein- 
gaden,  wo  Abt  und  Mönche  entsetzt  die  Flucht  ergriffen 
hatten.  Gegen  dieses  Kloster  hegte  man  im  Lager  der  Bauern 
wohl  besondere  Rachegelüste:  schwäbische  Unterthanen  des- 
selben, die  Bauern  von  Wiedergeltingen  und  Weicht  hatten, 
wie  erwähnt,  ihrem  Abt  Beschwerden  und  Forderungen  vor- 
gelegt, aber  der  Erfolg  war  nur  gewesen,  dass  Herzog 
Ludwigs  Truppen  Wiedergeltingen  in  eine  Brandstatte  ver- 
wandelten. Das  reiche  Kloster  ward  nun  geplündert,  Altäre 
und  Taufstein  zerbrochen,  die  Heiltümer  auf  die  Erde  ge- 
streut und  mit  Füssen  getreten,  zuletzt  Kirche  und  Kloster- 
gebäude niedergebrannt.  Dabei  verloren  einige  Menschen  das 
Leben,  nachdem  schon  vorher  in  dem  Wettkampf  um  die 
Beute  ein  paar  Bauern  von  iliren  eigenen  Genossen  erstochen 
worden  waren.  ^) 

Zunächst  drohte  ein  ähnliches  Schicksal  wie  Steingaden 
dem  Kloster  Kotenbuch.  Auch  dessen  Mönche  suchten  wie 
die  von  Steingaden  eine  Zuflucht  in  Fölling.*)  Vogts ^)  An- 
gabe aber,  diLss  Roten  buch  wirklich  geplündert  und  zerstört 
worden  sei,  muss  als  irrig  bezeichnet  werden,  da  alle  örtlich 


1)  Viele  Berichte,  aber  keine  genaueren,  in  Bauemkriegsakton, 
VI;  dazu  die  Füssener  Berichterstatter:  Knöringer,  Annale^  Fiiiicenses 
und  Furtenbach  bei  Baumann,  Quellen  z.  (Jesch.  d.  Bauernkriegs  in 
Oberscliwaben,  Ö.  397  f.,  459.  Dem  Abte  Johann  ward  es  hoch  an- 
goreohnet,  dass  er  binnen  weniger  Jahre  und  nur  aus  den  Kloster- 
uütteln,  ohne  Güter  zu  veräu!?sern,  die  Uebäude  unter  selbst thätiger 
Beihilfe  der  Mönche  wieder  herstellte.  Was  von  dem  Raube  noch 
im  Besitze  der  Bauern  gefunden  ward,  wurde  hier  wie  anderwärts 
nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  zurückgeholt. 

2)  Jörg  S,  481. 

3)  S.  138,  211. 
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und  zeitlich  nahestehenden  Quellen  nichts  davon  wissen.  Nur 
die  Erwartung  und  Besorgnis,  dass  es  Rotenbuch  ebenso 
ergehen  werde  wie  Steingaden,  findet  sich  wiederholt  aus- 
gesprochen, aber  feiner  wirklich  erfolgten  Plünderung  oder 
gar  Zerstörung  dieses  Klosters  wird  weder  in  den  gleich- 
zeitigen Füssener  Berichten  noch  in  irgend  einer  andern 
glaubwürdigen  Quelle  gedacht.  Der  entscheidendste  Beweis 
liegt  darin,  dass  die  Herzoge  in  ihren  Correspondenzen  und 
Ausschreiben  von  Kotenbuch  nie  mehr  erwähnen,  als  dass 
dieses  Kloster  samt  seinen  Dörfern  und  Bauernschaften  vom 
Feinde  , aufgefordert*  worden  sei,^)  während  sie  doch  wieder- 


1)  S.  Bauernkriegssachen  VI,  f.  282  (Concept)  nnd  287  (Rein- 
schrift des  Aufrufs  an  das  Volk),  f  299  (gedrucktes  Ausschreiben), 
f.  806  (Schreiben  H.  Ludwigs  an  den  Bruder  vom  14.  Mai).  Wollte 
man  einwenden,  dass  diese  Schriftstücke  zeitlich  zu  nahe  stehen, 
dass  Kotenbttchs  Schicksal  den  Herzogen  am  14.  Mai  noch  nicht 
bekannt  war,  so  muss  dagegen  hervorgehoben  werden,  dass  auch 
ihre  Aeusseningen  aus  späterer  Zeit  (u.  a.  VI,  336,  840,  845)  nichts 
davon  enthalten.  Besonders  deutlich  spricht  Wilhelms  Hilfsgesuch 
an  die  Nenburger  Pfalzgrafen  vom  16.  Mai  (f.  845),  in  dem  bereits 
der  Rückzug  der  Bauern  über  den  Lech  berichtet  wird:  . . .  „den  über- 
fal  der  Allgewischen  paurn,  wie  sy  oberhalb  unsers  landes  bei  Fuessen 
ob  zwelftausent  starck  über  Lech  chomen  und  unser  clostcr  Stain- 
gaden,  so  an  der  grenitz  daselbst  ligt,  geplündert  und  verprant  habn, 
und  wiewol  sy  widerumb  zerugk  über  Iiech  hinaus  zogen,  haben  sy 
sich  doch  an  gestern  vor  unser  stat  Schoitgau,  so  Swabhalben  und 
ober  Lech  hinaus  lig^  mit  irm  hör  in  die  nahent  nidergethan.**  Ebenso 
das  Mandat  der  Herzoge  vom  12.  Juni  (Montag  nach  Trinitatis)  an 
Dechant  und  Stift  zu  Essing,  an  Rcichersberg,  Steingaden  und  andere 
Klöster  (a.  a.  0.  I,  816,  818,  820),  worin  sie  sich  rühmen,  dass  sie 
aus  eigenen  Mitteln  und  mit  Hilfe  ihrer  Landschaft  so  viel  erreicht 
haben,  «das  aus  götlicher  begnadung  alle  unsere  stift  und 
clöster  in  onserm  fürstenthumb  sambt  allen  andern  geistlichen 
stenden  noch  in  guetem  wesen,  unüberfaln  nnd  unverhöret  biß- 
her  beliben  sind  ausserhalb  ains  closters  Staingadn  ge- 
nannt, so  die  Allgewischen  paurn  am  Lechrain  zum  tail  unfQrsehlich 
ausgeprennt  haben**. 
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holt  der  Zerstörung  Steingadens  gedeukeu  und  der  Zweck 
dieser  Ausschreiben  und  Hilferufe  eher  Uebertreibung  ak 
Abschwächung  der  bäuerlichen  Unthaten  erwarten  liesse. 

War  nun  die  Stimmung  des  Landvolkes  in  ganz  Bayeri 
eine  bedenkliche,  so  war  doch  eine  sehr  veränderte  uiid 
weitaus  die  bedrohlichste  Lage  da  geschaflFen,  wo  bayerische 
Landstriche  von  einem  für  den  Augenblick  widerstandslos 
vordringenden  feindlichen  Bauernheere  überflutet,  die  Be- 
hörden ausser  Wirksamkeit  gesetzt  und  an  die  sich  selbst 
überlassenen  Bauern  der  Gegend  von  ihren  fremden  Standes- 
genossen, in  gewissem  Sinne  auch  Genossen  ihrer  Interessen 
und  Beschwerden,  unter  Drohungen  das  Ansinnen  gestellt 
wurde  auf  ihre  Seite  überzutreten.  Vor  diese  Entscheidung 
sahen  sich  jetzt  die  Bauern  gestellt,  die  zwischen  Lech  und 
Ammer,  von  Steingaden  südlich  etwa  bis  Diessen  nördlich 
wohnten.  Sollten  sie  allen  Unbilden  eines  Feindes  trotzen, 
der  doch  so  gern  bereit  war  sie  mit  offenen  Armen  als 
Brüder  zu  empfangen?  Sollten  sie  treu  zu  einer  Regierung 
stehen,  die  sie  für  den  Augenblick  wenigstens  schutzlos 
gelassen  und  gegen  die  sie  wohl  manche  Klage  zu  erheben 
hatten  ? 

Vergegenwärtigt  man  sich  die  Lage,  so  wird  man  nicht 
anders  urteilen  können,  als  diiss  ungemein  viel  auf  den  Ent- 
schluss  dieser  Bauern  ankam.  Ueber  die  Endabsichten  der 
Eindringlinge  sind  wir  zwar  nicht  unterrichtet.  Wir  wissen 
nicht,  ob  sie  sich  von  Haus  aus  mit  dem  entschlossenen 
Plane  trugen  die  bayerischen  Bauern  weitum  zum  Aufstand 
zu  bringen  und  mit  diesen  den  empörten  Tirolern  und  Aveiter 
Salzburgern  die  Hand  zu  reichen.  Erzherzog  Ferdinand 
nahm  dies  als  gesichert  an^)  und  merkwürdig  ist  jedenfalls, 
dass  in  Tirol  der  Aufstand  eben  am  10.  Mai  ausbrach,  am 
Tage   des    Einfalls    der    Allgäuer  in  Bayern.     Dass   dies  ein 


1)  Arzt  Nr.  407. 
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zufälliges  Zusaramen treffen  war,  dafür  könnte  man  geltend 
machen,  dass  eine  jener  grausamen  Exekutionen,  welche  die 
habsburgisehe  Regierung  über  die  Andersgläubigen  verhängte, 
dort  das  Zeichen  zur  Empörung  gab.  Aber  entscheidend  ist 
dieser  Beweis  nicht  und  die  Vermutung  bleibt  offen,  dass  die 
beiden  gleichzeitigen  Aktionen,  der  Einfall  der  Allgäuer  in 
Bayern  und  die  Empörung  in  Tirol  in  planmässigem  Zu- 
sammenhang standen.  Beweisen  lässt  sich  dies  mit  dem 
bisher  bekannten  Material  so  wenig  wie  widerlegen  —  denn 
eine  Widerlegung  liegt  auch  nicht  in  den  Unterhandlungen, 
welche  die  Allgäuer  mit  Erzherzog  Ferdinand  anknüpften: 
die  Bauern  können  immerhin  zwei  Sehnen  auf  ihren  Bogen 
gespannt  haben.  Ein  starker  Beweis  für  eine  wenigstens 
geplante  Verbindung  der  Tiroler  Aufrührer  mit  den  baye- 
rischen Bauern  würde  freilich  in  dem  Schreiben  des  Abtes 
Matthäus  von  Benediktbeuern  an  Herzog  Ludwig  vom  17.  Mai 
liegen  —  wenn  Sepp^)  dessen  Inlialt  richtig  wiedergegeben 
hätte.  Nach  ihm  enthielt  das  Schreiben  die  Meldung,  dass 
Erzknappen  von  Schwaz  und  Hall  ^durch  das  Achenthai 
herein  zogen**,  also  nach  Bayern,  und  dass  nicht  weniger 
als  8000  Mann  angesagt  seien.  In  Wahrheit  meldet  der 
Abt  vielmehr  als  ein  Gerücht,  das  er  selbst  für  eine  »leere 
und  nichtige  Berühmung**  hält,  das  aber  vielleicht  doch  guten 
Grund  hatte,*)  dass  die  Erzknappen  von  Schwaz  ganz  auf- 
rührig seien  und  bis  gegen  8000  Mann  stark  auf  Hall  zu- 
ziehen, wo  auch  etliche  Gerichtsleute  »empörlich*  seien. 
Die  Nachricht  rührte  von  fünf  oder  sechs  Schwazer  Berg- 
knappen  aus   dem   Achenthai,    die   mit   einer   Trommel  auf 


1)  Leben  und  Thaten  des  Feldhauptnianns  Kaspar  von  Winzer, 
8.  65.     Anch  das  Datum:  7.  Mai  ist  hier  falsch. 

2)  Schon  am  22.  Januar,  dann  wieder  nach  drei  Wochen  hatten 
sich  die  Knappen  von  Schwaz  zusammengerottet  und  waren  gegen 
Innsbruck  gezogen,  um  ihre  Beschwerden  vorzubringen.   Egger,  i 
Tirols  II,  90. 
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])ayerischeiii  Gebiet^}  ein  herzogen.  Während  Sepp  die  Sache 
volLstiiudig  entstellt  hat,  kommt  auch  bei  Jörg^)  infolge  des 
Losefehlers  ^aus"  statt  ^auf  Hair  der  Kern  des  Berichtes 
nicht  zur  Geltung.  Das  unbeholfen  stilisierte  und  darum 
leicht  Missdeutungen  ausgesetzte  Schreiben  wird  in  unserer 
vierten  Beilage  vollständig  mitgeteilt  werden.  Dass  die 
bayerische  Grenze  gegen  Tirol  bei  Tag  und  Nacht  bewacht 
wurde,*)  war  eine  Sicherheitsmassregel,  die  sich  von  selbst 
empfahl,  auch  wenn  man  keine  Beweise  für  einen  geplanten 
Vorstoss  der  Tiroler  gegen  Bayern  in  Händen  hatte. 

Gesetzt  aber  auch,  dass  der  Einfall  der  Allgäuer  in 
Bayern  nach  den  Absichten  ihrer  Führer  ursprünglich  nicht 
mehr  bezweckte  als  Rache  für  die  Zerstörungen  und  Schäden, 
die  den  Dörfern  ihrer  Verbündeten  westlich  vom  Lech  durch 
die  Bayern  zuteil  geworden  waren,  so  spricht  doch  hohe 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  der  üebertritt  grasser  Msissen 
bayerischer  Bauern  in  Verbindung  mit  den  bald  eintreffenden 
Nachrichten  über  die  bedeutenden  Erfolge  der  Tiroler  weiter- 
gehende Pläne  im  Lager  der  Angreifer  wachgerufen  haben 
würde. 

Im  ersten  Schrecken,  den  der  Einbruch  des  Feindes 
verursachte,  lauteten  nun  die  Nachrichten  über  die  Haltung 
der  heimischen  Bauern  schlimm  genug,  wie  denn  in  Zeiten 
dos  Kennens,  Kettens  und  Flüchtens  das  Gerücht  in  der 
Hegel  übertreibt.  Am  12.  Mai  berichteten  die  Schongauer 
llauptleute,  ausser  Pfeffenhauser  bereits  auch  Jobst  von 
Perlaching,  an  Gregor  von  EglofFstein,  Pfleger  zu  Landsberg, 
der  Prälat  von  Steingaden  habe  ihnen  betrübt  angezeigt, 
ilnu  sei  berichtet,  dass  alle  seine  Unterthanen  „der  Ort"  (in 
(lieser  Gegend)  den  Bauern  gehuldigt  und  zu  ihnen  abgefallen 
seien;    auch  des  Abtes  von  Rotenbuch  Bauern  hätten    heute 

1)  Deutschland  in  der  llevolutions-Periode,  S.  '6Sl. 

2)  V^rl.  u.  a.  JörjT  S.  383,  384, 
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Abend  zu  ihnen  geäcliickt  mit  Be<^ehr,  ihnen  auch  zu  Iiul- 
digen,  und  es  sei  zu  besorgen,  dass  sie  jetzt  bereits  abge- 
fallen seien.  Der  Prälat  und  andere  versichern  glaubhaft, 
dass  bereits  4—500  bäurische  Unterthanen  der  Herzoge 
abgefallen  seien.  ^)  Auf  Grund  ähnlich  lautender  Nach- 
richten aus  Schongau,  die  ihm  eben  zugegangen  waren, 
schrieb  dann  Herzog  Ludwig  am  13.  Mai  aus  Inning,  wo 
er  eben  eingetroffen,  an  seinen  Bruder  cito,  cito:  „Die  Stein- 
gadischen  und  Raitenbuchischen  Bauern  sollen,  bis  in 
500  Mann  stark,  zu  den  Aufrührern  gefallen  sein  und  ihnen 
gehuldigt  haben  und  ausser  diesen  sollen  noch  mehr  Bauern 
zu  ihnen  gekommen  sein,  so  dass  man  sie  jetzt  —  was  er 
übrigens  nicht  glaube  —  auf  20000  schätze.  Sie  unterstehen 
sich  die  von  seineu  Leuten  vor  einiger  Zeit  abgetragene 
Brücke  zu  Steingadeu  wieder  herzustellen,  damit  sie  freien 
Pass  über  den  Lech  haben;  „wo  sy  aber  den  Kopf  aus- 
strecken werden,  wissen  wir  nit'*.  Er  werde  nun  morgen 
in  aller  Früh  auf  Weilheim  ziehen*)  —  eine  Absicht,  die 
er  auch  ausführte.  „Uns  gedenkt  auch  sonderlich  gut*  — 
so  schliesst  sein  Schreiben  —  „dass  Euer  Liebden  den  Jörg 
Jäger  auf  sein  Anzeigen  und  Erbieten  noch  heut  in  der 
Nacht  ausliessen,  mit  den  Bauern,  wie  er  Euer  Liebden  und 
uns  angezeigt,  zu  handeln,  etliche  Bauern  aufzubringen  und 
morgen  auf  Weilheim  zu  bescheiden  aus  Ursachen,  damit 
sie  (die  Bauern)  nicht  weiter  (ab)fielen*. 

Der  hier  genannte  „Jörg  Jäger**  ist  offenbar  kein  anderer 
als  der  fürstliche  Jägermeister  Jörg  Köckeritz  und  eben  der 
Mann,  auf  dessen  wichtigem  Zeugnis  unsere  ganze  Kunde 
von  den  treuen  Bauern  am  Peissenberg  beruht.  Wie  irrig 
Vogts  Annahme  ist,  dass  derselbe  auf  einem  zufälligen  llitt 
mit  den  Bauern  zusammengetroffen  sei,  sehen  wir  aus  diesem 


1)  Bauernkriegssachcn  VF.  2G2. 

2)  VF.  255. 
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Selireiben  Herzog  Ludwigs.  Vielmehr  hatte  Eockeritz  seiueii 
Herzogen  vorgeschlagen  und  sich  erboten,  zu  den  Bauern 
der  bedrohten  Gegenden  zu  reiten,  ihre  Stimmung  auszu- 
kundschaften und  weiterem  Abfall  wo  möglich  vorzubeugen. 
Er  niuss  noch  am  13.  Mai  seine  Absicht  ausgeführt  haben 
und  Tags  darauf,  vielleicht  schon  in  der  Nacht  aufbrechend, 
von  den  Bauern  weg  in  angestrengtem  Ritt  nach  München 
geeilt  sein.  Denn  schon  am  14.  teilt  Wilhelm  dem  Bruder 
mit,  was  Köckeritz  berichtet  und  er  infolge  dessen  be- 
schlossen hat.*) 

Aus  diesem  Berichte  ergab  sich  nun,  dass  die  ersten 
Nachrichten  aus  Steingaden  und  Schongau  unrichtig  waren. 
Es  ist  so  gut  wie  zweifellos,  dass  östlich  vom  Lech  nur  die 
Bauern  der  Herrschaft  Hohenschwangau,  die  nicht  unter  den 
bayerischen  Herzogen  standen  und  denen  der  Rückhalt  der 
herzoglichen  Truppen  am  fernsten  war,  zu  den  Aufrührern 
übergegangen  waren.  Auf  diese  Angabe  beschränken  sich 
die  Füssener  Berichte,  von  den  Waltenhofnem  insbesondere 
sagt  Furtenbach :  und  dieselbigen  Bauern  die  Nacht  ausgessen 
(sie)  und  zu  inen  (den  Allgäuern)  fallen  müssen.  Dagegen 
erwähnt  Herzog  Ludwig  später  unzweideutig,  dass  die  Roten- 
buchischen  Bauern  nicht  abgefallen  sind,*)  und  beide  Her- 
zoge rühnieu  in  dem  Aufruf  an  ihr  Volk  die  Haltung  nicht 
nur  dieser  sondern  auch  der  Steingadischen  Bauern')  als  eine 
loyale.     Sichere  Kunde  über  das  Verhalten  der  Rotenbucher 


1)  WejL^en  seiner  hohen  Wichtigkeit  laHse  ich  dieses  Schreiben, 
wiewohl  sein  Inhalt  schon  von  Jörg  und  Vogt  mitgeteilt  wurde, 
unter  den  Beilagen  im  Wortlaute  folgen. 

2)  Haucrnkriegasachen  VII,  103.  Die  Stelle  wird  unten  in 
anderem  Zusammenhang  mitgeteilt  werden. 

3)  „Aber  vorbem elter  clöster  (vorher  ist  von  Steingaden 
und  Uotenbuch  die  Kede)  ])aurn  haben  sich  an  sy  nit  ergeben  wollen 
sondern*  etc.     VI,  287^. 


Katm  JMt  tretitn  Hautr»  mn  Pf-itittihirff. 
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nndermi  B»u«ro   um  dwi    ('«isscnlierg   liatlft  w» 
'"»«Wr  Jit(;#rmt'ister  niwh  Milnclien   giibmclit. 

Aul"  aoJDom  lütt  hatte  er  über  250  Bauern  in  Wehr 
iinrl  Waffen  versniumelt  gefunden,  tliw  den  Peissenberj?  bc- 
Wttchten,  damit  die  scliwübischeii  üaueru  dieeen  wichtigen 
Punkt  iiiclit  beRctxeii  könnten.  Die.4Hll]en  baten  nur,  da»» 
ninn  ihnen  auchverstiindi^^e  Hatiptleiile  zii'irdnen  n)i>|<^.  dann 
wQrdtiti  sie  den  Berg  bis  auf  den  letzten  Mann  Ke};;en  den 
Feind  lialten.  Ebenso  traf  KKckeritx  die  Buneni  von  Peitin^ 
bewaffnet  heiäamnien  und  auch  diese  erklärten  ihm,  üie 
wflrden  auf  keinen  Fall  zum  Feind  abevsehen,  sondern, 
wenn  iiinn  sie  nur  uiitcrätUt7.en  wolle,  aU  fromm«  Leute 
liitndutn  und  mit  ihrem  Vieii,  Hab  und  Gut  dem  liercog- 
lichcn  Heerlager  leuziehen.  Man  darf  vorannsetzett ,  dass 
K&ckeritz  den  Mut  dieser  Bauern  durch  die  Mitteilung 
fttürkt«,  fUs»  Herzog  Ludwig  schon  am  nüchf^Len  Tage  in 
ihre  Nähe,  nach  Weilheim  ziehen  wdrde.  Entweder  von 
8eite  der  am  Peisaenbcrg  »ersummftltjjn  oder  anderer  treuer 
Bnuernscliafteii  in  der  Gegend ')  ßi^l  damals  di«  ÄHusseniTi>!, 
welche  Ilerzoff  Wilhelm  mit  dem  ßeriehti-  Ober  die  Kund- 
Mhftft  deij  Jügermdäter^  am  14.  erwähnt:  e»  schciue,  daüs 
nun  ihnen  nicht  traue  (besonders  weil  das  Aufgebot  dt-r 
bäuerischen  Landwehr  bisher  uiit^rlnssen  worden  war),  aber  sie 
wollten  gern  Leib  \iMd  Leben  /n  ihren  b'Qrsten  setzen;  ihr 
,tiemlit*  sei  gar  nicbtf  sich  unter  die  Scbwat>enbanero  tu  bo- 
gi^en,  lieber  wollten  sie  sterben  und  verderben  und,  wenn  sie 
nur  untrrstfltzt  wUrden,  den  Feind  aus  dem  Liinde  jagon  helfm. 


1>  tiersog  Wilhelms  Schreiben  (a.  Beilage  111)  lUait  un>  in  SCweitcl. 
ob  die  auerst  itngi?f<lhrtcD  toj-"!«!)  AenueruagPn  dar  Bauern  (man 
well  ine  villoivlit  tiit  trauen  —  litif  and  rettim^  IhOo)  «hen«!)  wie 
daa  W«l*re  auf  den  »on  KCckenti  er»talteteii  Bsricbt  ncler  tvur  ] 
lUiilKr«  (JuieUen  r.urilckEulQhreii  «inJ.  Duaa  im  leUleren  fülle  i 
aetuet  Bcwcia  dufar  vorliegen  würde  wie  richtig  dt^r  JBgvnneiilet 
VoobAcht«!«.  btnnch«  idi  nicht  >u  irwAhnen. 
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Infolge  dieser  erfreulichen  Meldungen  entschloss  sich 
Herzog  Wilhelm  nun  zu  einer  Massregel,  die  bisher  aus 
Besorgnis  vor  dem  in  der  Bauernschaft  herrschenden  Geiste 
unterblieben  war.  Er  Hess  in  den  Gerichten  Dachau,  Tölz, 
Kninzberg,  Aichach,  Starnberg,  also  in  jenem  westlichen 
Landesteil,  der  nicht  der  schwäbischen  Grenze  zunächst  lag, 
den  vierten  Mann  aufbieten,  bestimmte  dieser  Landwehr  den 
Ritter  Kaspar  Winzerer  als  Hauptmann  und  Herzog  Ludwigs 
neues  Hauptquartier  Weilheim  als  Sammelplatz.  Das  Auf- 
gebot sollte  in  grösster  Eile,  Tag  und  Nacht  gefördert 
werden.^)  Was  die  unmittelbaren  Grenzbezirke  Weilheim 
und  Landsberg  betrifft,  so  nahm  Wilhelm  an,  dass  Ludwig 
dort  bereits  habe  aufbieten  lassen,  was  jedoch  nicht  ge- 
schehen war;*)  er  meinte,  wenn  auch  in  den  Dörfern  un- 
mittelbar am  Lechrain  die  Bauern  zur  Bewachung  des  Flusses 
zuhause  bleiben  raüssten,  sollten  sie  doch  in  den  mehr  land- 
einwärts gelegenen  Strichen,  wie  um  Diessen  herum,  auf- 
geboten werden.  Für  die  Verpflegung  dieser  Landwehr 
habe  er  bereits  die  nötigen  Anstalten  getroffen. 

Vogts ^)  Auffassung  dieser  Vorgänge  ist  nun  folgende: 
die  Bauern,  von  denen  Köckeritz  berichtet,  haben  sich  nur 
zu  dem  Zweck  bewaffnet  versammelt,   um  zu  den  AUgäuem 


1)  VI,  292.  Das  Aufgebot  ward  durchgeführt,  wenn  dies  auch 
an  manchen  Orten,  wie  in  Benediktbeuern,  Todt^nweis,  Rain,  auf 
Schwierigkeiten  stie.ss.  Für  die  l»eiden  ersteren  Orte  s.  Vogt  S.  148, 
160.  Aus  Hain  berichtete  der  PHeger,  die  Landwehr  sei  zum  Teil 
sehr  unwillig  gewesen  und  habe  die  Arbeit  verlassen,  wenn  es  ihr 
gutdünkte.  Er  wollte  vorläuGg  nicht  mit  Strenge  einschreiten,  da 
der  Befehl  des  Fürsten  lautete,  den  Leuten  gnädige  Vertröstung  zu 
geben.  Fischer,  Materialien  z.  Gesrh.  d.  Stadt  Rain,  handschriftlich, 
IV.  Rxtravaganten  S.  60;  Staatsbibliothek. 

2)  Der  Schongauer  Hauptmann  Sigmund  Ilintzenhauser  schreibt 
am  8.  Mai:  so  viel  er  höre,  sei  gar  keine  Ordnung  (d.  h.  Aufgebot 
der  fiandwehr)  weder  zu  Weilheim  noch  in  der  Umgegend.    VI,  183. 

3)  S.  141— L50. 
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rulir  Heine  Fluten  auch  fib«r  die  bayerischen  Lande  2U  er- 
ßiosseii  drohte,  ja  teilweise  schon  erfftmcn  hatte.  [)■»■  Art 
waren  allerwärt«  die  Aiitunge  bäuerischur  ErhebiinK"  ■  -  - 
Vrm  Köckerit»  ,(lbor  einur  gesetzlich  v(.>rbot«nen  Uandlaiiu 
hi>truSeu*,  )^eliraucht«a  sie  dio  Ausrede,  dois^  ale  mit  den 
Witffeii  in  der  Uand  die  Schwaben  erwart«;)!  wollten.  .Wäre 
Kückfritx  noch  weiter  den  Lech  auf-  oder  nbwärts  neritt«n, 
Mj  würde  er  Kwcifellos  noch  mehr  solcher  Haufen  angetroßen 
habe».  Die§e  hätten  es  wahrscheinlich  ebenso  ({ontncht  und 
KiSckeritz  hütte  klugerweine  aucli  ihnen  «scheinbar  Glanben 
(geschenkt  wie  denen  von  Peiting  und  vom  Peiasenherg,  aio 
wegen  ihrer  Ueginnnn^  belobt  und  von  ihrer  Treue  nach 
München  berichtet .  .  .'  ,<)b  Wilhelnj  dieser  Mühre  ülauben 
rwhimktc,  kiinn  nicht  gwMgt  werd«-n,  da  er  sich  nicht  darüber 
HD8sprach  und  noch  weniger  gerade  damain  Untersuchungen 
anstellen  wnllte.'  Am  besten  war  es  sich  den  ät:bein  /.ii 
gtbi-n.  itU  sei  Qiuu  von  der  unerschütterlichen  Krgchcuheit 
der  BetroHVnen  überzeugt  und  dann  sie  sofort  Ijeim  Wort 
xu  iiehuien.  Man  berief  u]m  diu  Bauern  der  lirt>nv.he/.irl(e 
Kum  herzoglichen  Heere  ein.  Die  erUpptcn  Bauern  hatten 
nun  nur  die  Wahl  sich  offen  au  widersetzen,  wozu  ihre 
AnTialil  und  Organii-ation  noch  nicht  biureichte,  oder  uiit 
wrstt'llttir  Miene  Kifer  5iu  heucheln  und  ra  kommen.  Sie 
thaten  letztere»,  indessen  nicht  ausnahnialiiH  ....  ,In  kvinrm 
■ndert-n  Uriefe  oder  Aktenstücke  uls  in  den  angezugeuen  Ist 
mit  einer  Silbe  von  diesem  Vorfall  die  Itede,  dem  weder  das 
A!l«r  der  Traditifin  noch  sein  iioiiti.<chi;r  Uei«  zur  hintorischen 
Olaiibvr&rdigkvit  verhelfen  kann,*  .Alk-u  ütFentUchen  und 
Jifelieiniea  Organen  der  bayerischen  liegierung  blieb  dieser 
Akt  der  häuerisdien  Selbsthilfe  nnd  Treue  unbekannt,  nur 
hei  (.'incni  /.iiftilligun  Kitt  kiiiil  iler  •l!ig<Tmut»>t<;r  KöekentK 
dahinter.*      Wenn    aber    die    Bauern    eine   bo    schöi: 
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rühmenswerte  That  vorhatten,  warum,  so  muss  man  fragen, 
warum  wurde  das  von  ihnen  in  aller  Stille  so  bewerkstelligt? 
Warum  zogen  sie  nicht  nach  Schongau  oder  Weilheini,  wo 
bayerische  Besatzungen  lagen? 

Diese  Auffassung  beruht  nach  mehr  als  einer  Richtung 
auf  Verkennung  der  Sachlage  und  fordert  entschiedenen 
Widerspruch  heraus,  den  sie  bisher  noch  nicht  gefunden 
hat.^)  Um  ihn  zu  begründen,  ist  für  den,  der  unserer  akten- 
mässigen  Darstellung  bisher  gefolgt  ist,  nicht  mehr  viel 
hinzuzufügen. 

Vor  allem  darf  man  nichts  Auffälliges  darin  suchen,  dass 
über  eine  Sachlage,  die  höchstens  zwei  Tage  lang  währte, 
nämlich  nur  so  lange,  als  die  AUgäuer  hart  vor  dem  Peissen- 
berge,  Herzog  Ludwig  aber  noch  in  Landsberg  stand  oder 
auf  dem  Marsche  begriffen  war  —  dass  darüber  kein  weiterer 
Bericht  sich  erhalten  hat  als  der  von  Köckeritz,  den  uns  das 
Schreiben  Herzog  Wilhelms  an  seinen  Bruder  bewahrt.  Dass 
noch  mehr  Leute  als  Köckeritz  um  die  Sache  wussten,  ist 
nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  jeder  Beobachter  ist  ein 
Bericliterstatter.  Köckeritz  aber  kam  nicht  auf  einem  zu- 
fälligen Ritte,  sondern  in  amtlicher  Sendung  zu  den  Bauern 
und  darin  lag  für  ihn  die  doppelte  Pflicht,  in  einer  Sache, 
die  grosse  Verantwortung  in  sich  schloss,  weder  sich  selbst 
überlisten  zu  lassen  noch  seinem  Fürsten  einen  die  Wahrheit 
entstellenden  Bericht  vorzutragen. 

Dass  die  Bauern  „im  Waldesdunkel  und  hart  an  der 
Grenze   zusammenschlichen **,   ist   natürlich;    denn   es   waren 


1)  Denn  v.  DrufFels  Widerspruch  (S.  747)  ist  hier  kein  ent- 
schiedener. iiWill  man  an  Vogts  Auffassung  festhalten,  so  wird  man 
wohl  nur  sagen  können,  dass  Köckeritz  das  Verhalten  der  von  ihm 
ertappten  Bauern  gegenüber  seinem  Herrn  beschönigt  und  dieser 
seinem  ungetreuen  Diener  unbesehen  geglaubt  habe.*  Stillschweigend 
hat  V.  Bezold  (Ge«ch.  der  deutschen  Keformation  S.  484)  Vogts  Auf- 
fassung abgelehnt. 


Acrfer;  Die  trrumt  Bau/r^  am  Peitgenhfry. 
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i  vom  Feinil  lH>drubteii  ßauero  am  Dürfern,  die  hart 
L.  der  Grenzp  liefen  und  von  dunklen  Waldbergen  um- 
geben sind.  DasM  e»  genidi>  in  d«n  Taj^i'n  de«  Aufruhrs 
gCHcb&li,  ist  liWnso  natürlich,  da  ihre  VcrKammlun^  eine 
Folge  des  aufrühren  seilen  ÄngriSi«  war.  Bekanntlich  war 
die  ßunze  Htiiienuchafl:  aN  Landwehr  militüriNch  orgitiiiNJert,.') 
Von  Zeit  xii  Zeit,  besonders  wenn  Gefahr  drohte,  wurden 
die  WaSenfuhigeii  und  der  BesLand  «n  Waffen  gemiistert 
nnd  vi'nc«ichnBt.  Die^se  Kegiater  sind  zum  Teil  erhalten  in 
der  langen  Bändereüie  der  »Musterungen"  im  ReichsarohiT, 
Dif  Ivtxt«  einschneidende  Verordnung  auf  diesem  Gebiet  war 
am  1*5.  Oktober  1-'>12  erlnssen  worden.*)  Sie  bufahl.  da»« 
allciShlig  allgemeine  Bewaffnung  und  sogar  Unifnrmierung 
(Hut  Hhd  kiir/.er  Koek  in  gleicher  Farbe)  ftlr  die  Landwehr 
BiDgeflihrt  werdi-n  sollten,  bittte  ttI:<o,  wt'nn  tbaUüi'hlich  voll- 
zngeu,  einen  bedeutenden  Schritt  in  der  weiteren  Entwitkluiig 
iitam  Institute  heseichnet.  Die  Diircbfubrnng  ütiesi«  jedoch 
gleich  anfangs  auf  Schwierigkeiten  nnd  scheint  endlich  — 
wie  wir  aus  den  thatMäohlichen  «Zustünden  in  den  folgenden 
JahrEehnl.en  folgern  dürfen  —  gescbinkirt  y.u  «ein,  wahr- 
scheinlich an  den  Kosten,  welche  die  Instruktion  den  Bauern 
selliHt  auftillrden  wollt«.  E«  sei  hier  erwähnt,  diuu  xn  Oütcni 
I?t23  in  Vurausdicht  kriegerischer  Ereigniwe  die  Beamten 
R»ch  den  Befehl  erhalten  hatten  festzustellen,  wie  viel  gt- 
schickte,  kriegsgeübte  Knttchte  .oder  ändert;  reohtBChaffen*- 
Peraonen,  dit'  Wehr  oder  Harnisch  haben*  und  die  den 
Herzogen  gegen  Besoldung  dien«n  wollen,  in  ihrem  Amt 
aufgebrucbl.  wenlen  könnten  nml  ob  darunter  befwndwrs  er- 
Rifanme  und  geschickte  Kriegskn echte  seien.  Die  Pfleger 
sollten  durch  einen  Trommler  nrnschlagen  und  ausrufen 
lamen,   lUtss  die  Kriegxleute,  die  dienen  wollen,   i«iub  melden 


)  V^l.  mein»  <ie-vhiolile  (tar^mf  1 
0  Qetiradtt-  bei  Xreuncr.  LamltitKxli 
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mögen.  ^)  Infolge  dieser  vorsorglichen  M&ssregel  brauchte 
man  im  Kriegsjahre  1525,  wie  Wilhelm  am  13.  Februar  an 
seinen  Bruder  schrieb,*)  der  Fussknechte  halber  nicht  um- 
schlagen noch  „ein  Geschrei  im  Lande  machen  zu  lassen '', 
sondern  es  genügte,  dass  die  Behörden  den  bereits  verzeich- 
neten Kriegsknechten  in  ihren  Aemtern  anzeigten,  sie  sollten 
sich  innerhalb  acht  Tagen  nach  München  begeben,  wo  sie 
Sold  und  weiterer  Bescheid  erwarte.  1523  wurden  nun  zu 
Peiting  als  solche,  die  „für  ander  in  ain  veld  zu  brauchen 
fürgenomen  und  geacht  sindt*,  58  Mann  verzeichnet,  die 
meisten  mit  einem  Spiess,  einige  mit  Hellebarte  und  sogar 
mit  Büchse.  Von  diesen  erklärten  sich  acht  bereit  in  den 
Dienst  der  Herzoge  zu  treten,  wenn  sie  gebraucht  würden. 
Ein  Harnisch  konnte  damals  bei  allen  Peitingern  nicht  auf- 
gebracht werden:  „sy  habens  nit*.  Ausser  den  erwähnten 
wurden  zu  Peiting  98  wehrhafte  Männer  gezählt.  Zu  Stein- 
gaden  zählte  man  25  Kriegsgeübte,  alle  mit  Harnisch,  ausser 
diesen  ungefähr  ebensoviele  wehrhafte  Männer.  In  der  Hof- 
niark  Peissenberg  9  Kriegsgeübte,  alle  mit  langen  Spiossen 
und  alle  bereit  um  Sold  zu  dienen  —  für  den  loyalen  Geist 
in  dieser  Gegend  auch  ein  beachtenswertes  Zeugnis.  In 
Schongau  36  kriegsgeübte,  ausserdem  120  wehrhafte  Mann. 
Iti  Sfcarnberg  200  «starke  Mann**,  darunter  aber  keinen 
Kriegsniann  noch  solche,  die  sich  bestellen  hissen  wollten.^) 
Wenn  damals  auch  aus  vielen  Bezirken  die  Meldung  einlief, 
dass  keine  Kriegsleute  dort  seien  (auch  da,  wo  solche  sassen, 
erklärten  verhältnisniilssig  nicht  viele  ihre  Bereitwilligkeit 
sich  anwerben  zu  lassen),  so  führen  uns  diese  Verzeichnisse 
(loch  deutlich  vor  Augen,  was  man  bei  Beurteilung  des 
Bauernkriegs    nicht    vergessen    darf,    dass    die    Bauernschaft 

1)  Uoichsjirchiv,  Mustoriinj^^en,  Bd.  22,  f.  5,  S  r«rj. 

2)  Miist Ölungen  Nr.  22,  f.  H:5;^. 

\\)  A.  II.  ().  hosondors  f.  121,  12Ü,  128,  118,  IHO. 
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fast  (iberall  auch  eine  grössere  oder  geringere  Zahl  kriegs- 
geübter Leute  in  sich  schloss.  Sie  stellte  die  Mannschaft 
ffir  die  Landsknechte  und  ein  Teil  derselben  strömte  doch 
wieder  in  den  Bauernstand  zurück. 

Die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dass,  wo  eine 
militärische  Organisation  besteht,  dieselbe  im  Augenblick  der 
Gefahr  sich  geltend  macht.  Beim  Einbruch  des  Feindes  im 
Mai  1525  waren  die  Bauern  dieser  Gegenden  selbstverständlich 
unfähig  der  grossen  üeberzahl  in  ihren  Dörfern  Widerstand 
zu  leiste.  Auf  sich  selbst  angewiesen  und  zunächst  ohne 
militärische  Leitung,  liessen  sie  sich  keine  „gesetzlich  ver- 
l)otene  Handlung^  zu  Schulden  kommen,  handelten  vielmehr 
ganz  im  Geist  und  Sinn  der  Verordnungen  über  das  länd- 
hche  Aufgebot,  wenn  sie  Wehr  und  Waflfen,  die  in  den 
(ierichtshäusern  oder  bei  den  Vierern  und  Obleuten  im  Dorf 
aufbewahrt  wurden,  zu  sich  nahmen  —  widrigenfalls  sich 
ihrer  ja  der  Feind  bemächtigt  haben  würde  —  und  so 
gerüstet  eine  feste  Stellung  in  der  Nähe  ihrer  Dörfer  ein- 
nahmen. Es  ist  hier  an  die  Haltung  der  niederbayerischen 
Bauern  im  Landshuter  Erbfolgekriege  zu  erinnern,  die  eben- 
falls Missverständnisse  hervorgerufen  hat:  auch  damals  hatte 
in  manchen  Gegenden  die  bäuerische  Landwehr,  wie  es 
scheint,  ohne  höheren  Befehl,  jedenfalls  ohne  militärische» 
Leitung  dem  anrückenden  Feinde  sich  bewaflFnet  entgegen- 
gestellt.^) Den  Bauern  des  mittleren  Lechrains  aber  hätte  i)i 
den  Maitagen  von  1525  auch  ein  Kriegsmann  wie  Herr  Kaspar 
Winzerer  wohl  nichts  Besseres  raten  können,  als  so  lange, 
bis  Herzog  Ludwig  oder  eine  organisierte  Heeresmacht  heran- 
rückte, Stellung  auf  dem  Peissenherg  zu  nehmen.  Es  war 
von  unbestreitbarem  Wert,  dass  dieser  freistehende  Berg, 
der  nach  allen  Seiten  weitum  ungehinderten  Ausblick  ge- 
stattete und  vielleicht  gleich  dem  benachbarten  schwäbischen 

1)  8.  meine  Goschiditt»  nayorn«  III,  r»20  f. 
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Auerberg  schon  in  vorgeschichtlicher  Zeit  den  Umwohnern 
als  Zuflucbtstätte  gedient  hatte,  ^)  dem  Feinde  nicht  in  die 
Hände  fiel.  Hier  konnten  sich  die  Bauern  auch  gegen  eine 
starke  Uebermacht  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  ver- 
teidigen, hier  blieben  sie  in  Fühlung  mit  ihren  Heimat- 
dörfern, v^o  sie  ausser  Hab  und  Gut  vielleicht  auch  Weib 
und  Kind  zurückgelassen  hatten,  von  hier  konnten  sie  sowohl 
die  Bewegungen  des  Feindes  als  die  etwa  heranrückende 
Hilfe  erspähen.  In  Weilheim  lag  am  13.  noch  keine  oder 
doch  keine  nennenswerte  Besatzung.  Nach  Schongau  aber 
zogen  die  Bauern  wohl  desshalb  nicht,  weil  ihnen  die  guten 
Stellungen  auf  dem  Peissenberg  und  bei  Peiting  näher  lagen 
und  weil  sie  ihre  heimatlichen  Dörfer  nicht  aus  dem  Auge 
lassen  wollten. 

Wäre  die  Absicht  der  Bauern  gewesen  mit  den  Auf- 
rührern sich  zu  vereinigen,  so  wären  sie  bei  Annäherung 
des  Feindes  einfach  zu  ihm  übergegangen.  Zu  diesem  Zweck 
brauchten  sie  sich  nicht  auf  Berge  und  in  die  Wälder  zurück- 
zuziehen. Die  Möglichkeit,  dass  aufrührerische  Gelüste  auch 
unter  diesen  Bauern  vertreten  waren  und  sich  geltend  machten, 
kann  ja  nicht  bestritten  werden,  aber  so  viel  erhellt  aus  der 
Haltung  der  Bauern,  dass,  wenn  solche  Elemente  vorhanden 
waren,  dieselben  nur  eine  Minderheit  bildeten  und  nicht 
durchzudringen  vermochten. 

Wie  sodann  Herzog  Wilhelm  den  Bericht  seines  Jäger- 
meisters aufnahm,  bleibt  nicht,  wie  Vogt  meint,  zweifelhaft, 
„da  er  sich  nicht  darüber  ausgesprochen  habe*.  Der  Herzog 
hat  sich  wiederholt  darüber  geäussert  und  durch  die  Art, 
wie  er  es  gethan,  wird  über  jeden  Zweifel  erhoben,  dass  er 
den  Vorgang  nicht  anders  auffasste,  als  er  ihm  von  Köckeritz 


1)  Wenn  bisher  keine  Spuren  alter  Befestigung  zu  Tjige  getreten 
sind,  ist  dies  vielleicht  nur  darauf  zurückzuführen,  dass  durrh  die 
Ansiodhinj^  aul  der  Hohe  das  Terrain  uingeshiltet  wurde. 
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(lafResteilt  wrirdp.  Bei  dem  Aufruf  an  sein  Volk  lipase  sicli 
ja  die  MeiMiin^,  tias«  der  t'Qrst  gut«  Mirnfi  zum  WWn  Spiel 
gemueltt,  den  Vur^nf^  sch<Jngi>fttrbl^  nnd  in  dieser  Eiitet.irl1itng 
als  Hebel  patriotiBcher  A^tation  verwertet  habe,  zur  N"t 
festbalten.  Wie  könnte  man  dies  aber  gegenüber  dem 
B«mcbte,  den  Willielnj  am  Id.  Miti  an  Eck  scliickto')  und 
worin  er  schrieb:  , Unsere  Bauern  des  Filr^itentums  Bayern, 
Uott  Hab'  Lob,  sind  noch  beHtSndig,  las&en  sich  merken,  ihr 
Leib,  Hab  und  Qnt  zu  uns  au  setzon!*  Indem  der  Herzog 
hier  dieselben  Worte  gebraiicbt,  die  ihm  K5ckentji  von  den 
Peis»enbergem  und  Peitingem  hinterbracht«,  losstt  er  im- 
xwsideutig  erkennuu,  dass  Heine  Schilderung  zunächst  auf 
diese  sich  bezieht  und  dass  die  Auffassung  des  Jägermeisters 
Buch  die  seinige  ist.  Seinen  vertrauten  Staatsmann  aber, 
den  gegen  die  Bauern  so  niiattrauisuh  und  feindüt^h  gesinnten 
Dr.  Leonhard  Eck,  in  dieser  wtclitigen  Frage  hinten«  Liebt 
fflhren  zu  wollen  hätte  keinen  Zweck  gehabt. 

Endlich  beachte  man,  dn#t  d«r  Herzog  infolge  der  Mel- 
dung ron  Kflckeritz  sich  sofort  zu  einer  Massregel  entschtiesst, 
die  er  vorht^r,  tnit«  des  grossen  Tni[i|)enmanyel«,  au*  Be- 
sorgnis vor  der  Stimmung  seiner  BauemBchaft  nicht  gew^t 
hutte.  Der  Berieht  des  Jägermeisters  kann  also  keine  andere 
pJb  eine  ermutigende  nnd  erbebende  Wirkung  auf  den  Fllreten 
geübt  haben,  was  nur  dann  iiiügHcb  war,  wenn  er  ohne 
Zweifel  und  Hintergedanken,  glÄnhig  und  veitraueiisvoU  auf- 
genommen wurde.  Leute  unter  die  Fahnen  7.u  rufen,  von 
denen  mau  annahm,  dass  sie  sich  vorher  bewaffnet  ver- 
•ummelt  hatten  in  der  Absiebt  xnm  Feinde  zu  stoe^ten  — 
diene  l'olitik  wäre  all^u  gewagt  gewesen,  denn  dt'U  ITeber- 
gang  zum  Feind  kuimteo  die  Bauern  bei  solcher  GeHinnuiig 
auch  Jtpüt«r  und  nun  vielleicht  mit  geOihrlicherur  Wirkung 
fvllziehen. 


1}  BanpmkncgHat  htm  VI,  f.  BIO. 
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Es  fehlt  also  nicht  nur  jeder  Grund,  in  den  klaren  iiud 
zu  keinerlei  Bedenken  Anlass  gebenden  Beriebt  des  Jäger- 
meisters Köckeritz  die  künstliche  Auslegung  bineinzutragen, 
die  ihm  Vogt  gegeben  hat,  sondern  diese  Auslegung  ist  aucli 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen:  un- 
möglich. 

Der  Entschluss  dieser  Bauern  treu  zu  ihren  Landes- 
fürsten  zu  stehen  hatte  aber  eine  weit  höhere  als  nur  lokale 
Bedeutung,  er  war  auch  entscheidend  für  die  Nachbarn. 
Nicht  darum  handelte  es  sich  hier,  dass  die  500  oder  1000 
Bauern  der  Klöster  Rotenbuch  und  Steingaden,  der  Tucbseu- 
hauser  von  der  Hofmark  Peissenberg  und  der  andern  Guts- 
herren zunächst  um  den  Peissenberg  den  Lockungen  und 
Drohungen  der  Aufrührer  widerstanden,  sondern  darum,  dass 
nicht  der  Aufstand  lawinenartig,  von  Schritt  zu  Schritt  un- 
widerstehlich anwachsend,  auch  in  Bayern  sich  fortwälzte. 
Von  den  Bewohnern  des  dem  Kloster  Ettal  gehörigen  Markt- 
fleckens Mumau  schreibt  Herzog  Ludwig  am  26.  Mai,  die- 
selben hätten  nichts  nach  ihrem  Pfleger  gefragt,  sondern 
eigenmächtig  bei  den  Bauern  von  Steingaden  und  Rotenbuch 
ihre  Kundschafter  gehabt,  um  ihre  Haltung  nach  diesen 
einzurichten;  er  habe  allen  Grund  zu  der  Vermutung, 
dass,  wenn  die  Rotenbucher  Bauern  abgefallen 
wären,  die  Murnauer  die  nächsten  gewesen  wären. ^) 
Setzen  wir  den  Fall,  die  Allgäuer  wären  sodann,  durch  die 
Bauern  von  Steingaden,  Rotenbuch  und  Mumau  verstärkt, 
in  östlicher  Richtung  weiter  gerückt,  so  wären  sie  zunächst 
auf  die  Gutsunterthaneu  des  Klosters  Benediktbeuern  gestossen. 

1)  A.  a.  0.  VII,  103.  „Und  dieweil  ay  (die  Murnauer)  kainen 
jirtickl  mit  fug  und  glinipf  verantwurten  kunten  und  ir  Handlung  zu 
iiller  ungehorsam  und  aufrur  dinstlich  und  wir  gentzlicli  vermuetten 
niügen:  wo  di  Raittenbuechuriscben  paurn  gefallen,  ay  wern  di  negstcn 
gewesen/  Vogt  152,  der  den  liericlit  Herzog  Ludwigs  benützte,  hat 
sich  diese  wichtige  Stelle  entgehen  lassen. 
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Wie  diese  gesinnt  waren,  darüber  belehrt  uns  der  Bericht  der 
Musterungskomniissäre  vom  16.  Mai:^)  »die  im  (Benedikt-) 
Beiirer  Winkel  haben  sich  mit  Worten  und  Werken  ganz 
ungeschickt  gehalten;  hätten  wir  Kloster  Benedi ktbeuern 
])lündern  lassen,*)  dazu  wären  sie  gleich  bereit  gewesen, 
aber  Euerer  Fürstlichen  Gnaden  haben  sie  sich  ganz  un- 
willig erzeigt.**  Diese  zwei  unverdächtigen  Zeugnisse  dürften 
genügen  die  Wahrscheinlichkeit  zu  erweisen,  dass  der  Auf- 
stand, wenn  nur  die  an  entscheidender  Stelle  sitzenden  ersten 
Bauernschaften  das  Zeichen  dazu  gegeben  hätten,  auch  in 
Bayern  rasch  um  sich  gegriffen  haben  würde.  Es  war  einer 
jener  seltenen  Momente,  da  eine  historisch  bedeutungsvolle 
Entscheidung  von  dem  Entschluss  einiger  Landgemeinden 
und  in  diesen  vielleicht  wieder  von  der  Haltung  weniger 
tonangebenden  Bauern  abhing. 

Fragt  man  nach  den  Gründen,  welche  für  die  treue 
Haltung  der  Bauern  in  dieser  Gegend  etwa  bestimmend 
waren,  so  ist  die  Annahme,  dass  dieselben  nicht  unter  dem 
Joche  der  Leibeigenschaft  standen,  zurückzuweisen.  Unter 
den  Unt^rthanen  des  Klosters  Rotenbuch  und  der  Hofmark 
i'eissenberg  waren  die  Leibeigenen  sogar  zahlreich,  vielleicht 
weit  überwiegend^)  Durch  Beschwerden  dieser  Eigenleute 
veranlasst,  hatten  die  Herzoge  in  den  letzten  Jahrzehnten 
wiederholt  Streitigkeiten  zwischen  ihnen  und  ihren  Grund- 
herrschaften, Kloster  Kotenbuch  und  den  Tuchsen hausern, 
über   das    Mass   der   bäuerlichen    Itechte    und   Pflichten    ge- 


ll Eines  herzoj^lichen  Jügcrs  und  eines  Kastengegenschrcibers ; 
VI,  319. 

2)  „Wan  wir  Peyren  (das  heisst:  das  Kloster  Üencdiktbeuron, 
nicht  ,in  Bayern*,  wie  Vogt  148  meint)  heten  wellen  plindem,  weren 
sy  willig  gewest." 

3)  i^.  u.  a.   KeicliHarchiv ,    Literalien   des    Klosten   Botenlmeh 
Nr.  46;  des  Gerichtes  Rauhen lechsberg  5,  200:  Veneiohlllt  te 
leute  der  Hofmark  Peissenberg,  16.  Jahrhundert. 
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schlichtet^)  und  dieses  Eingreifen  mag  immerhin  ein  dank- 
bares Andenken  in  der  Bauernschaft  hinterlassen  haben. 
Dürfen  wir  gemäss  der  Stabilität,  welche  für  bäuerliche 
Rechtsverhältnisse  die  Regel  bildet,  annehmen,  dass  Zustande, 
wie  sie  das  Ehehaftrecht  von  Peiting  von  c.  1435*)  schildert, 
im  wesentlichen  noch  zur  Zeit  des  Bauernkriegs  bestanden, 
so  würde  folgen,  dass  die  Bauern  der  ^^Grafschaft  Peiting' 
(wie  das  Weistum  mit  altertümelndem  Ausdruck  sagt)  sieb 
in  verhältnismässig  günstiger  Lage  befanden,  welche  ihr 
loyales  Verhalten  um  so  weniger  überraschend  erscheinen 
liesse.  Sie  hatten  Fischrecht  in  allen  Gewässern  der  Graf- 
schaft, nur  dass  sie  ihren  Fang  nicht  verkaufen  durften 
(Art.  7),  hatten  ausgedehnte  Beholzungsrechte  (Art.  34,  35) 
und  Freizügigkeit  innerhalb  ganz  Bayerns  (Art.  39).  Auch 
die  Leibeigenen  durften  sich  verheiraten,  wohin  sie  wollten, 
wenn  sie  nur  in  Bayern  blieben.  Die  bäuerlichen  Erblehen 
konnten  mit  Zustimmung  der  Herrschaft  verkauft  werden;  sie 
vererbten  sich  auch  von  Mann  auf  Frau  und  umgekehrt,  und 
auf  unmündige  Kinder;  bis  diese  zu  ihren  Jahren  kamen,  hatten 
ihre  nächsten  Verwandten  (Freunde)  das  Gut  zu  besorgen. 
Gleichzeitig  mit  dem  Misserfolg  in  Bayern  traf  nun  die 
Sache  des  Aufstandes  ein  noch  empfindlicherer  Schlag:  am 
12.  Mai  brachte  der  Truchsess  den  schwäbischen  Bauern 
zwischen  Sindelfingen  und  Böblingen  eine  entscheidende 
Niederlage  bei.') 

1)  Reichsarchiy,  Kloster  Rotenbuch  Nr.  47»,  f.  3  fgd.,  21  fgd.: 
Schiedsprüche  der  Herzoge  Sigmund  und  Albrecht  IV.  von  1466,  1469, 
1470  zwischen  dem  Propst  von  Rotenbuch  und  seiner  Bauernschaft; 
cbendort  Fasz.  84:  Ende  des  16.  oder  Anfang  des  16.  Jahrhunderts: 
Beschwerde  der  „Bauernschaft  vom  Peissenberg  und  E.  F.  Gn.  Eigen- 
It^ute*  gegen  ihre  Grundherrschaft,  die  Tuchsenhauser,  die  wider  altes 
Herkommen  Satzungen  treffen  u.  s.  w.,  an  den  Herzog. 

2)  Grimm,  Weistümer  HI,  646  fgd. 

3)  Der  Bericht  des  Truchsessen  über  die  Schlacht  an  die  baye- 
rischen Herzoge,  vom  Schlachttage  datirt,  steht  in  den  Bauernkriegs- 
sachen, VI,  320. 
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•  bayerische  Re^erung  hatte  schon  gegen  Ende  April 
ihren  Kat  WUwold  von  Pirching  mit  besonderen  Auftnigon 
»n  ihr«  Bauernschaften  /,u  senden  beabsiobtiRt.')  Miin  dtirf 
luinehiaeD,  dass  Wilwolds  Instruktion,  die  nicht  vorliegt, 
ongefähr  dieselbe  Tendena;  hatte  wie  später  der  Aufruf  an 
dna  Volk:  er  sollte  wanien,  mahnen,  wohl  a»ich  Beschwerden 
ent^egenuehuen.  Es  bleibt  aber  fraglich,  ob  die  Mission. 
von  der  ich  weitere  Nachrichten  nicht  gefunden  habe,  voll- 
zogen wurde.  Jetzt  .säumte  die  Regierung  nioht,  die  beiden 
«o  glQcklich  zusammentreffenden  Ereignisse,  den  Sieg  des 
TracbseiKien  und  das  Scheitern  dt^r  allgauischen  Werbungen 
bei  ihren  llnterthanen,  mit  kluger  Berechnung  in  einem 
Aufruf  an  ihre  bäuerischen  Unterthanen  zu  verwerten,  der 
iu  der  2weit«ii  Hillfte  Mai  in  allen  Dörfern  von  den  Oericht«- 
ficbreibem  zunächst  den  versammelten  Vierern  und  Obleuten 
rorgelesen,  im  Juni  auch  g).-dnK'kt  und  von  den  Kanzeln 
herab  verkündigt  wurde.*)  Mit  Geschick  ward  hier  gegen 
die  fremden  Eindringlinge  das  vaterländische  Gefühl  wach- 
gerufen, das  Verhalten  der  Bauern  von  Steingaden  und 
Rutenbuch  als  leuchtendes  Vorbild,  die  blutige  Niederlage 
der  wHrtembergischen  Bauern  als  abachreckendes  Kxempel 
hinge!<tellt.  Heit  vielen  JnlirhunJerten  hätten  die  frommen 
bayerischen  Bauern  nie  übel  oder  untreu  an  ihren  Herren 
und  L&ndesfliisten  gehandelt;  jetzt  niOgen  sie  bedenken,  ob 
denn  dieae  Schwaben  mch  unterstehen  dfirfen,  Mord,  Brand 
and  ZeretÖning  in  das  Bayerland  zu  tragen,  und  mögen 
helfen,  das  gemeinsame  Vaterland  und  mit  diesem  ihre  eigene 
Ehr«  und  <ifll«r,  Weib  und  Kind,  Haus  nnd  Hof  zu  retten 
und  zu  schirmen.  Wer  aber  in  seinem  Landgerichte  einige 
unbillige  Ba^chwerung  zu  beiden    vermeine,   dem  werden  die 

1J  8.  Beilase  1. 

•i)  iJoncopt  und  Reinfictirift.  a.  a,  0.  VI,  US-J  und  287;  niuh  dem 
voiu  Pfinifxlinotilag  (b.  Juni)  ilHtierten  Druck  wiedurbolt  in  Wenlen- 
leta  Beitril«en  VI.  «30—236. 


75S  Sitzung  der  histor.  Clause  vom  5.  December  1801. 

Fürsten  zu  gelegener  Zeit,  wenn  der  Aulrulir  gestillt,  gnädige 
Untersuchung  und  billige  Wendung  veranstalten,  wie  sie 
denn  allezeit  der  Bauern  gnädige  Beschützer  und  die  Schirm- 
herren des  Friedens  und  Rechtes  seien.  ^) 

Daneben  wurden  die  militärischen  Rüstungen,  weiche 
die  Sachlage  unmittelbar  erheischte,  mit  allen  Kräften  ge- 
fördert. An  den  Vitztum  an  der  Rott  erliess  Wilhelm  den 
Befehl,  4 — 500  Waldknechte,  deren  jedem  1  fl.  Handgeld 
gegeben  werden  sollte,  aufzubringen  und  in  Gewaltmärschen 
Tag  und  Nacht  gen  Weilheim  rücken  zu  lassen  (14.  Mai) 
—  eine  Anordnung,  die  aber  am  nächsten  Tage  auf  Grund 
der  Erwägung,  dass  diese  Knechte  doch  wohl  zu  spät  kommen 


1)  Was  die  Wildschäden  betritft,  liessen  die  Herzoge  am  13.  Juli 
ein  Mandat  ausgehen,  das  den  Bauern  gestattete,  das  Wild  aus  den 
Saatfeldern,  aber  nicht  ,zu  Holz*^  mit  Hunden  zu  hetzen.  Dass  hie- 
durch  aber  keine  nachhaltige  Besserung  der  unleidlichen  Zustände 
bewirkt  wurde,  erhellt  schon  aus  der  Bitte  des  Landtages  von  1626, 
dass  dem  Wildschaden  durch  ein  Generahnandat  abgeholfen  werde 
(Vogt,  S.  373,  376),  noch  deutlicher  dann  durch  die  bitteren  Be- 
schwerden, die  der  Landtag  von  1513  über  die  ,von  Tag  zu  Tag 
sich  mehrenden  Wildfuhren**  erhob.  „Denn  an  mehreren  Orten  ist 
CS  öffentlich"  —  so  liessen  sich  damals  die  Stände  vernehmen  — 
„dass  den  Armen  durch  das  Wildpret  ihr  üewächs  des  Getreids, 
auch  ander  ihr  Notdurft  in  dtai  (i arten  bei  ihren  Häusern  so  mit 
grossem  Schaden  abgenzt  wird,  dass  nachfolgend  nicht  allein  die- 
selben Armen  sanimt  ihren  Weib  und  Kindern  an  ihrer  täglichen 
Unterhaltung  grossen  Mangel  leiden,  sondern  auch  alsdann  die  Grund- 
herrschaften an  ihren  jährlichen  Gilten  Nachteil  leiden  müssen  .... 
Denn  ob  sich  gleich  etliche  Arme  Leut  vor  solchem  Wildpret  stattlich 
zu  befrieden  und  et  wo  mit  Hunden,  dasselbig  allein  ab  ihren  Gründen 
und  Schaden  zu  treiben,  versehen,  will  ihnen  doch  dasselbig  nicht 
gestattet,  sondern  zum  höchsten  verwehrt  werden,  unbedacht,  dass 
der  arm  Bauersmann,  sobald  er  den  Samen  in  das  Feld  gebracht,  bis 
zum  Schnitt  .schier  nächtiglich  sammt  aller  anderer  seiner  harten 
Arbeit  wachen  und  sein  Treidl  verhüten  muss,  das  ihn  dennoch  nit 
fürtragen  noch  vor  Schaden  verhüten  will**.  (Der  Landtag  im  Herzog- 
tum Baiern  gehalten  zu  Landshut  1543,  S.  27.J 
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würden,  widerrufen  wurde;  nur  der  Befehl,  dass  die  böhmischen 
Fussknechte  von  dort  heraufziehen  sollten,  blieb  aufrecht.^) 
Hilfsschreiben  um  Zuzug  ergingen  an  den  Bund  und  teil» 
durch  diesen  teils  direkt  an  die  Stadt  Augsburg,  den  Erz- 
herzog Ferdinand,  die  Neuburger  Pfalzgrafen,  den  Pfalz- 
^afen  Friedrich  in  Amberg,  den  Schwager,  Markgrafen 
Kasimir  von  Brandenburg.*)  Ludwig  spricht  am  14.  die 
Hoffnung  aus,  dass  er  sowohl  vom  Erzherzog  als  von  anderen 
Bundesständen  Zuzug  erhalten  werde.  Davon  und  von  dem 
ländlichen  Aufgebot  abgesehen  rechnet  er  darauf,  dass  er 
am  Abend  dieses  Tages  in  Weilheim  über  700  Pferde  und 
2000  bestellte  Kriegsknechte  versammelt  haben  werde.') 
Von  Weilheim  aus  schrieb  er  Tags  darauf  um  6  Knechts- 
fahnlein und  eine  Renn-  und  Hauptfahne,  die  ihm  fehlten, 
ferner  um  Säcke  und  Plahen  zu  einem  Feldlager.*)  Die 
Hoffnungen  auf  auswärtige  Hilfe  aber  erfällten  sich  nicht 
völlig,  wenn  man  auch  beim  Bunde  fand,  die  bundestreuen 
Bayern  dürften  unter  keinen  Umständen  im  Stich  gelassen 
und  trotz  der  grössten  Schwierigkeiten  müssten  Mittel  und 
Wege  gefunden  werden  ihnen  zu  helfen.  Der  Bund  befahl 
am  19.  Mai  dem  Truchsessen  bis  zu  300  Reitern  als  Ver- 
stärkung an  Herzog  Ludwig  abgehen  zu  lassen  und  er- 
mächtigte Herzog  W^ilhelra  (18.  Mai),  wenn  die  Hilfe  zu 
lange  ausbleiben  sollte,  2000  Mann  Fussvolk  auf  Buudes- 
kosten  anzunehmen.  Der  Erzherzog  schrieb  an  den  Bund 
(21.  Mai),  er  könne  den  Bayern  nicht  mehr  als  100  Pferde 
senden,  die  in  drei  bis  vier  Tagen  unter  Balthasar  Tanredl 
eintreffen   würden;*)    aber  erst  am  11.  Juni  rückte   Tanredl 


1)  Bauernkriegsöachen  VI,  315,  316. 

2)  U.  a.  BauernkriegHsachen  VI,  2G7,  290;   ArUt  Nr.  '66ii,  31)0, 
392.  3%,  397,  402,  404,  406,  407,  410,  418. 

3)  BauemkriegsHachen  VI,  306. 

4)  A.  a.  0.  317,  318. 

6)  Artzt  Nr.  390,  402,  407. 
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mit  140  Pferden  von  Reutte  her  in  Füssen  ein.^)  Sonst 
liefen  von  allen  Seiten  Absagen  ein,  begründet  mit  dem 
Hinweis  auf  die  eigene  Bedrängnis. 

Indessen  verlor  die  Lage  sehr  rasch  ihren  kritischen 
Charakter.  Eben  in  den  Tagen,  da  den  Allgäuern  die  Hoff- 
nung die  bayerischen  Bauern  für  sich  zu  gewinnen  vor  den 
Augen  dahinschwand,  wird  in  ihrem  Lager  auch  die  Nach- 
richt von  der  Niederlage  ihrer  würtembergischen  Genossen 
eingetroffen  sein  und  beide  Misserfolge  konnten  ihre  lähmende 
und  entmutigende  Wirkung  nicht  verfehlen.  Unter  diesen 
Eindrücken  entschlossen  sich  die  Führer  um  so  eher  den 
Rückzug  anzutreten,  als  von  dem  in  Füssen  unterhandelnden 
Hanernausschuss  friedliche  Weisung  eintraf.  Schon  am 
15.  Mai  ward  der  Rückmarsch  über  den  Lech  vollzogen, 
doch  blieben  die  Bauern  zunächst  noch  auf  bayerischem  Ge- 
biete, das  sich  bei  Schongau  etwas  über  den  Lech  erstreckte. 
Auf  10000  Mann  geschätzt,  darunter  viele  Eriegsknechte, 
zogen  sie  am  15.  vor  Schongau.*)  Vor  der  Stadt  entspann 
sich  ein  kleines  Scharmützel  mit  den  bayerischen  Reisigen, 
die  nach  Schongau  zurückgedrängt  wurden.  Herzog  Ludwig 
befürchtete,  djiss  der  Feind  die  Lechbrücke  einnehmen  und 
durch  ihre  Zerstörung  die  Truppen  in  Schongau  verhindern 
könnte  zu  ihm  zu  stossen.  Er  hielt  es  daher  für  besser  die 
Reisigen  und  Fussknechte  aus  der  Stadt  zu  seiner  Verstärkung 
sogleich  in  sein  Lager  zu  entbieten  und  nur  den  Auerburger^) 
mit  den  Böhmen,  die  er  erst  diesen  Abend  nach  Schongau 
entsandt   hatte,   dort  als  Besatzung  zu  belassen,    in  der  Zu- 


1)  Knörioger  S.  169,  wo  dieser  Hauptmann  Hainibrant  Donradi 
genannt  wird. 

2)  Das  folgende  nach  Schreiben  H.  Ludwigs  an  seinen  Bruder 
au«  Weilheim,  15.  Mai,  11  Uhr  Nachts.     A.  a.  0.  VI,  325. 

3)  Veit  Auerberger  oder  Auerburger,  Pfleger  zu  Wolnzach,  war 
mit  Anwerbung  des  böhmischen  Kriegsvolks  betraut  gewesen,  das  er 
dann  auch  führte.    S.  u.  a.  a.  a.  0.  I,  f.  119  fgd. 
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vermcht,  dass  di'ew  liioreichen  werden  die  Stadt,  vor  den 
Baoem  xii  Ecliirnieu. 

Die  Enbicheidiing  (ilier  Krieg  nnd  Frieden  über  U^ 
nicht  bei  dem  niederiillgäuisclien  Haufen.  Seit  dem  11.  Mui 
anter handelteü  darüber  in  Füssen,  währead  der  oberRUgfiuisclii? 
HniitVn  unweit,  der  Ötmit  liigert«,  Alineiirdnttte  der  BniierD 
mit  deu  Ü8terre)chiM:heu  CouimiäiMreti.  Auf  die  Nuchricht 
der  bayerischen  Uer/oge  von  dem  Kinbruch  der  Niedt^r- 
allgiluor  in  ihr  Land  und  auf  deren  Hilfsgeauch  hin  hatten 
Oswald  von  Wwikenstein  und  Nickla.-«  JuriMhitz,  wie  sie  aiu 
15.  Mai  an  die  HerzoRe  schrieben,')  ua  die  Abgeordneten 
der  Bauern  diis  Ansinnen  gestellt,  dieoelben  »ollten  an  die 
Miederull)^üiier  den  Refebl  crliu^ea  mit  den  I<Viudaeligkeiten 
HtiUsosteheu.  Die  UiiterhaudlDiigen  in  Fliwim  wnrcn  in  so 
gatem  /nge,  dtt-v^  der  Anwchute  der  Uauern  in  der  Tbat 
darauf  einging.  Mr  sdiickt«  wifort  vier  Männer  an  die 
Niedorallgiiiier  und  erklärte,  wenu  diese  sieb  rnuht  fügen 
wollten,  sich  ihrer  gar  nicht  mehr  anzunehmen;  wenn,  wie 
«c  .günülicb  verhwffien*.  der  Vertrug  iwi.'schen  ihnen  und 
Erzberzug  Ferdinand  zustande  kiiiiinio.  dann  werde  sugar 
der  Oberallgäuer  Haufen  selbst  mithelfen  die 
Niedf nillgiiuer  ku  strafen. 

Hatten  aber  die  Allg&uer  Anl&ss  zur  Entmutigung,  so 
war  auf  üsterreichischer  Seite  durch  die  grossen  Erfolge  des 
Tiroler  Aufstand«,  die  I.) niri5glichki;it  neue  Trupiien  ins  Feld 
zu  stellpu  und  die  erwicHine  lln Zuverlässigkeit  der  FOafener 
Besatxuug  die  Lage  geradezu  eioe  hücbat  geführliche  ge- 
worden. Da-ss  die  .MJgüuer  dieielbe  nicht  besser  ausDÜtüten, 
ileotet  darauf,  dnss  sie  sie  entweder  nicht  klar  Überschauten 

II  VI.  32«  fgü,  fCopif  auch  Wi  Artit  Nr.  llöfi.)  i.'ic  «woili- 
HtlAe  A\Rm»  Srhreilieni  bftt  Jflrft,  B.  184.  Anin.  8  autfUIirlich  wiedec 
pviptbiii.  Diu  von  ihm  niclit  biirflckiiicJiti^  t-ntp  Hülfte  m 
KtW"»  *^iin  Aiil)iu«iuig,  diu*  die  Snhwatinn  nur  ilurrfa  4iU  lU 
halb-n  ilnr  Itnnrrn  diu  l'nivtpnbcrg  miii  AIixiik  liaaliiuml  II 
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oder  dass  es  ihren  Führern  an  Entschlossenheit  fehlte.  Denn 
von  den  Fussknechten,  die  Jurischitz  mit  Mühe  aufgetrieben 
hatte,  waren  130  zu  den  Bauern  übergegangen,  der  Rest 
nur  mit  Not  vom  gleichen  Schritte  zurückgehalten  worden. 
In  offenem  Felde  wollten  diese  Truppen  überhaupt  nicht 
gegen  die  Bauern  fechten;  bei  ihrer  Bestellung  hatten  sie 
sich  ausdrücklich  vorbehalten,  dass  sie  nur  zur  Verteidigung 
des  Passes  Füssen  verwendet  werden  dürften.  In  Füssens 
tirolischer  Umgebung,  in  der  Herrschaft  Ehrenberg,  gewahrte 
man  alltäglich  Zeichen  aufrührerischer  (Sesinnung  unter  den 
Bauern.  Eben  hatten  die  Oesterreicher  als  Gefangene  einige 
Sendlinge  der  Tiroler  an  die  AUgäuer  Bauern  eingebracht, 
welche  diese  anfeuern  sollten  sich  Füssens  zu  bemächtigen. 
War  dieser  wichtige  Pass  gefallen,  dann  schlugen  die  Wogen 
des  schwäbischen  Aufnihrs  brausend  mit  der  Tiroler  und 
Salzburger  Empörung  zusammen. 

Unter  diesen  Umständen  ging  Erzherzog  Ferdinand  auf 
die  Forderungen  der  Bauern  ein,  wiewohl  sie  ihm,  wie  er 
am  20.  Mai  an  Herzog  Wilhelm  schrieb,  höchst  zuwider 
und  beschwerlich  waren  und  er  sich  mehrere  Tage  dagegen 
gesträubt  hatte.  Der  Präliminarfrieden,  den  seine  Commissäre 
in  Füssen  mit  den  Bauern  abschlössen,  bewilligte  deren 
wichtigste  Forderung,  indem  er  die  Abschaffung  der  Leil>- 
oigenschaft  im  allgemeinen  zusagte.  Ueber  die  weiten»n 
Bech werden  der  Bauern  gegen  ihre  Herrschaften  sollte  der 
Erzherzog  als  Stellvertreter  des  Kaisers  auf  einem  zu  Kauf- 
l)euren  am  30.  Juni  zu  eröffnenden  Tage  als  Schiedsrichter 
entscheiden,  bis  dahin  aber  Waffenruhe  herrschen. 

Zunächst  galt  es  die  bayerischen  Herzoge  zum  Beitritt 
zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke  schrieb  der  Erzherzog  an 
sin  und  gingen  seine  Commissäre  am  19.  in  Ludwigs  Haupt- 
(|uart.ier  nach  Weilheim.  Dieselben  erklärten,  wenn  die 
H(»rzoge  keine  weiteren  Feindseligkeiten  gegen  die  Allgäuer 
Bauern  verülw^^n   würden,    würden  auch  diese  sich  ruhig  ver- 
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halten,  würden  auch  die  bayerischen  Unterthanen.  die  sie 
sich  verpflichtet  hatten,  ledig  lassen  und  sich  derselben 
weiterhin  nicht  mehr  annehmen.^)  Herzog  Ludwig  war  von 
der  Ueberzengung  durchdrungen,  dass  man  im  Kriege  gegen 
die  Bauern  mehr  verlieren  als  gewinnen  könne.*)  In  diesem 
Sinne  beriet  er  sich  mit  dem  Bruder  und  am  22.  antworteten 
beide,  sie  seien  bereit  Stillstand  und  Abrede  zu  halten,  wenn 
die  Bauern  das  Gleiche  thun  —  und  der  Bund  solches  zu- 
lassen würde.  Die  letztere  Klausel  Hess  den  Herzogen  freie 
Hand  für  den  Fall,  dass  die  Bundesräte,  zumal  ihr  kriegerisch 
gesinnter  Dr.  Eck  das  nachgiebige  Abkommen  nicht  gut- 
heissen  würden,  und  in  der  That  beschloss  der  Bund  schon 
am  22.,  die  Herzoge  sollten  sich  mit  niemanden  in  einen 
Vertrag  begel)en,  sondern  wie  bisher  als  getreue  Bundes- 
verwandte erzeigen.^)  Es  geschah  wohl  mit  unter  dem 
Drucke  dieses  Beschlusses,  dass  die  Herzoge  nun  erklärten, 
sie  wollten  durch  ihre  Zustimmung  nur  einen  Separatfrieden 
abgeschlossen  haben,  der  sie  keineswegs  zur  Anerkennung 
der  sachlichen  Zugeständnisse  des  Erzherzogs  verpflichte. 
Wie  die  Durchführung  des  Vertrags  dann  an  dem  Wider- 
streben des  Schwäbischen  Bundes  endgiltig  scheitern  sollte, 
dies  zu  schildern  fällt  nicht  mehr  in  den  Rahmen  der  hier 
gestellten  Aufgabe;  es  genügt  hiefür  auf  die  Darstellungen 
von  Jörg  und  Vogt  zu  verweisen. 

Der  Er/herzog  hatte  durch  seine  Besetzung  Füssens, 
durch  seine  wenn  auch  notgedrungene  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Empörer  und  das  Versagen  seiner  Bundeshilfe,  wiewohl 
dies  nur  eine  Folge  seiner  eigenen  Bedrängnis  war,  den 
Bayern  neue  Gründe  zur  Unzufriedenheit  gegeben.  Seine 
Stellung  als  ßeichsstatthalter  behagte  ihnen  wenig  und  dass 


1)  S.  Jörg  S.  488.    Dabei    ist  an   die   Hauern   der  bayeriinheii 
I  Pinklaven  westlich  vom  Lech  zu  denken. 

2)  S.  sein  Schreiben  vom  21.  Mai  hei  Voj^  8.  221. 

3)  Artzt  Nr.  410. 
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er  sich  in  dieser  Eigenschaft  gegenüber  dem  drohenden 
Bauemaufruhr  unthätig  verhalten  hatte,  gab  ihnen  den  An- 
lass  zu  einem  Versuche  —  oder  wenigstens  zum  Plane  eines 
Versuches  (denn  über  die  Ausführung  ist  bisher  nichts  bekannt 
geworden)  die  Stellung  Ferdinands  beim  Kaiser  zu  er- 
schüttern. Nach  Niederwerfung  des  Aufstandes  traten  in 
München,  wie  aus  einem  Schreiben  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
an  seinen  Bruder,  Kurfürsten  Ludwig,^)  zu  ehtnehmen,  Herzog 
Wilhelm  und  drei  Pfalzer,  die  Pfalzgrafen  Friedrich  von 
Amberg,  Philipp  von  Neuburg,  und  der  Bischof  von  Freising 
zusammen  und  erwogen  in  Abwesenheit  der  erzherzoglichen 
Botschaft,  wie  das  Fernbleiben  des  Kaisers  bei  der  letzten 
Empörung  so  schädlich  gewirkt  habe,  dass  es  nunmehr  notig 
sei  ihm  mitteilen  zu  lassen,  was  die  Fürsten  alles  zu  deren 
Bekämpfung  aufgeboten  hätten  ,,und  wie  wenig  sein  Statt- 
halter, der  Erzherzog,  dazu  gethan**.  Hätte  Ferdinand  recht- 
zeitig den  Kaiser  von  diesen  Schwierigkeiten  unterrichtet, 
so  wäre  dieser  selbst  in  das  Reich  gekommen  oder  hätte 
zum  wenigsten  jemanden  dazu  verordnet  oder  ernstliche 
Mandate  ausgehen  lassen.  Kurfürst  Ludwig  wurde  aufge- 
fordert, sich  diesem  Schritte  ebenfalls  anzuschliessen  und  in 
diesem  Sinne,  wie  die  Versammelten  bereits  gethan,  auch 
an  seine  Nachbarfürsten  zu  schreiben. 

Auf  dem  bayerischen  Kriegsschauplatze  kam  es  nur  noch 
zu  einem  unbedeutenden  Zusammenstosse.  Nachdem  die  Sehon- 
gauer  Besatzung  einen  Ausfall  gegen  die  in  der  Nähe  lagern- 
den Bauern  gemacht  hatte,  wobei  einige  derselben  erstochen, 
andere  gefangen  wurden,  rückten  die  Bauern  vor  die  Stadt 
und  schössen  hinein.  Am  22.  lagerten  sie  zu  Altenstadt  vor 
Schongau.  Ihr  Oberst,  Hauptleute  und  Kriegsräte  schrieben 
an  diesem  Tage  an  die  bayerischen  Hauptleute  und  Kriegs- 


I 

1)  BauernkrieffSflachen  T.  III,  Lit.  B  (Eichstädterseit*«),  f.  204  f. 
Vjfl.  JörK  S.  619. 
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rate  zu  Schongau,  warfen  ihnen  wegen  des  letzten  Gefechtes 
Bnich  des  Waffenstillstandes  vor,  der  bei  ihnen  verkündet 
worden  war,  und  begehrten  Bescheid,  wie  sich  der  Gegner 
fortan  verhalten  wolle.  Die  Antwort  lautete:  nachdem  die 
Bauern  sich  unterstanden  mit  grossem  Kriegsvolk  in  Bayer- 
land einzurücken,  auch  sonst  sich  nicht  dem  Anstand  gemäss 
gehalten  hätten,  habe  man  sich  ihrer  nicht  unbillig  erwehrt. 
Jetzt  begehre  man  vor  allem  weiteren,  dass  die  Bauern  das 
bayerische  Land  räumten.^) 

Diese  Antwort  wirkte  mit  überraschender  Schnelligkeit: 
sofort  Hessen  die  Hauptleute  der  Bauern  unter  Trommelschlag 
verkünden,  dass  aus  dem  Fürstentum  der  Herren  von  Bayern 
abgerückt  werde.  Als  am  26.  bayerische  Räte  mit  den 
österreichischen  Commissären  in  Schongau  zusammentrafen, 
konnten  sie  bereits  melden,  daas  in  dieser  Gegend  die  Bauern 
sich  völlig  verlaufen  hätten. 

Die  Allgäuer  waren  also  nur  12 — 13  Tage  auf  baye- 
rischem Boden  gestanden.  Den  Grund  für  ihren  raschen 
Abzug  hat  Jörg  in  dem  treuen  Verhalten  der  bayerischen 
Bauern,  Vogt  vielmehr  darin  gesucht,  da«*  die  Allgäuer  von 
vornherein  nicht  mehr  als  einen  raschen  Plünderungs-  und 
Rachezug  ausführen  wollten  und  dass  sie  nicht  Füssen  in 
ihrem  Rücken  unerobert  lassen  konnten.  Beide  Auffassungen 
entsprechen,  wie  ich  durch  meine  Darstellung  gezeigt  zu 
haben  glaube,  nicht  ganz  den  Thatsachen.  Was  Füssen 
betrifft,  so  wäre  der  Gewinn  dieses  Platzes  für  die  Bauern 
von  höchster  Wichtigkeit  gewesen,  aber  ein  ernstliches 
Hindernis  für  weiteren  Vormarsch  in  Bayern  konnte  die 
kleine,  entlegene  und  unzuverlässige  Füssener  Besatzung 
nicht  bilden.  Ein  Teil  derselben  war  zu  den  Allgäuern 
übergegangen  und  durch  diese  Ijeute    uiusste  man  im  Lager 

1)  Zwei    Schreiben    vum     AtVrmonta^    vor    dem    AnlblRJ 
(A%  Mfti).     VI,  332\  838. 
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der  Bauern  erfahren  haben,  wie  die  Besatzung  gesinnt 
war  und  dass  sie  auf  keinen  Fall  gegen  die  Bauern  in 
freiem  Feld  kämpfen  würde.  Bayern  verdankte  die  rasche 
Säuberung  vom  Feinde  in  erster  Linie  dem  Waffenstill- 
stand, den  Erzherzog  Ferdinand  in  Füssen  mit  den  Com- 
missären  der  'Allgäuer  Bauern  abschloss,  dieser  Abschluss 
aber  war  erzielt  worden  durch  die  Nachgiebigkeit,  die  der 
Erzherzog,  nicht  aus  Ueberzeugung  sondern  im  Drange  der 
Not  gegen  die  Forderungen  der  Bauern  bewies,  war  also 
eine  Wirkung  des  überaus  gefährlichen  Tiroler  Aufstandes. 
Dass  aber  die  Niederallgäuer  nach  ihren  ersten  Erfolgen 
doch  geneigt  waren  dem  Drucke,  den  der  Baueroausschuss 
und  die  Oberallgäuer  auf  sie  übten,  sofort  zu  weichen  und 
dass  bei  beiden  Haufen  die  Energie  des  ersten  Ansturms 
bald  ermattete,  daran  muss  man  ausser  der  Unglücksnachricht 
von  Böblingen  dem  Fehlschlagen  der  Hoffnung  auf  den 
Uebertritt  der  bayerischen  Bauern,  wie  es  durch  das  treue 
Fcvsthalten  der  Bauern  um  den  Peissenberg  bewirkt  worden 
war.  einen  bedeutenden  Anteil  zuschreiben. 


Beilagen. 
I. 

1525,  April  24.  CrcMlenzbrief  dor  llorzogo  für  ihron  Rat 
Wilwold   von  Pirching. 

Wilhelm    und    Ludwig. 

Eiiibioton  allen  und  yodon  uns(Tn  gorichtzleuUMi  und  paur- 
schaftcn  uiisrcr  landgcrieht  in  unsorni  hertzogthunib  Bairn, 
denen  diser  unser  glaubsbrief  furgetnigen  und  verlesen  wirdet, 
unseni  genedigcn  willii  und  genad  zuvor  und  thun  uch  zu 
wissen,  das  wir  von  wi.'gen  der  beswerliehen  aufrurn,  die  in 
vil  land(Mi  unter  dem  gemainen  volk  sicli  erhebt,  dem  veston 
ritter,  un8<'rm  rat  und  lieben  g(itrüen  Wilw^old  von  Pirhingon 
zu     Sigharting    und     Cann'rberg    in    beiwesen     unserer    pflegor. 
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richter  und  ambtlout,  uch  durch  uns  zugeordont,  mit  uch  zu 
n^den  und  uch  derhalbon  unser  gcncdig  bedencken  anzuzoigon 
bevolhen  haben,  mit  genodiger  begcr,  inen  gleich  uns  selbs  auf 
das  mal  Tolkomon  gelauben  geben  und  uch  darauf,  wie  wir 
dann  gantz  keinen  zweifei  tragen,  als  die  gehorsamen,  getruwen 
und  frummen  unterthan  beweisen  und  halten.  Das  wellen  wir 
gegen  uch  allen  und  eur  yedem  mit  genaden  bedencken  und 
zu  guetem  nit  vergessen. 

Datum  München  an  montag  vor  der  Creutzwochen  im 
26.  jar. 

Concept  in  Bauernkriegssachen  VI,  f.  324  (Münchener 
Reichsarchiv). 

U. 

Aus  einem  Schreiben  Herzog  Wilhelms  an  Herzog  Ludwig 
vom   18.  Februar   1525. 

.  .  .  Fürs  ander  wil  unser  beder  notturft  erfordern,  das 
in  sonder  geheyni  und  unvermerckt  allenthalben  in  unserm 
land  bestellt  und  sonder  vleissig  aufmercken  durch  die  amtleut 
gehalten  werd,  ob  jemand  der  unsern  aufrurig  sein  und  em- 
porung  oder  conspiration  haymlich  oder  offennlich  machen  wolt, 
das  man  solhs  eurer  lieb  in  irm  zirckel  on  Verzug  bei  tag  und 
nacht  wissenlich  mach  und  dagegen  im  fuesstapfn  ernstliche 
gegenhandlung  furneme.  Haben  demnach  hinauf  an  den  Lech 
uns(^rn  rate  Sigmund  PefFenhauser*)  (sie)  und  Ludwigen  von 
Senn,  unsern  castner  zu  Landsperg,  in  eil  mit  credentz  und 
bevelch  abgevertigt  zu  unsern  preläten  gen  Staingaden,  Raiten- 
buoch,  Wesseßpronn  und  Diessen,  so  am  Lechrain  auf  beden 
landen  vil  dorfer  und  hintersassen  haben,  auch  zu  unsern  8tet(»n 
und  gerichten  Schongaw,  Lechsperg,*)  Landsperg,  Möring,  Frid- 
perg  und  Rain  ze  reit<»n,  «lieweil  dieselben  paursleut  an  das 
land  Swaben,  so  itz  allenthalben  in  empörung  ist,  on  mittel 
stossen  und  ir  teglich  hantirung  und  handlung  in  Swaben 
haben,  damit  in  derscdben  art  sonder  vleissig  aufsehen  gehalten 
(werd).*)  Dann  wo  wir  ichts  aufruerigs  vermcreken  oder  des 
erinnert  wurden,  w<»llen  wir  ze  stund  an  in  die  ▼ermelten 
closter  etlich  raisig,  die  wir  dazu  sonderlich  aufgetelniboö  und 

1)  —  PfeAenhauser. 

2)  =  Rauhen  lechsberg. 

8)  Werd  irrig  durchstrichen. 
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verordent  halxm,  on  ver/ug  logen,   wie  wir  dann  our  Hob  dos, 
80  gy  widcrumb  alher  zu  uns  chomeu,  berichten  wellen. 

Datum  München  an  Sanibstag  den  18.  Febr.  anno  25. 
Concept.     Reichsarchiv,  Musterungen  Nr.   22,  f.   335^. 

111. 
1525,  Mai    14.      Herzog   Wilhehii   an   Herzog  Ludwig. 

Fruntlicher  lieber  bruder.  Wir  thün  auch  eurer  lieb  zu 
wissen,  das  wir  in  den  landgerichten  Daehaw,  Crantsperg, 
Aichach,  Starnberg  und  Töltz  lassen  aufpieten.  also  d9.s  allweg 
der  viert  man,  so  wörlich  ist,  den  negsten  zu  eurer  lieb  auf 
Weilheym  zueziehn  sol,  darüber  Caspar  Wirttzrer  ritter  zu  aineni 
haubtman  ze  ordnen  war.  Und  dieweil  wir  darfur  hallten,  eur 
lieb  hab  im  landgericht  Landsperg  und  Weilheym  auch  auf- 
pieten und  Ordnung  machn  lassen,  so  haben  oder  werden  wir 
in  dieselbn  zwai  gericht  nit  geschriben  und  ob  gleichwol  eur 
lieb  in  dem  gericht  Landsperg  und  Möring  aus  den  dörfern 
am  Lechrain  di(;  paursleut  zu  Verhüttung  des  L(H'hs  anheyms 
lassen,  so  mügen  doch  eur  lieb,  so  es  dy  notturft  erfordert 
und  sy  für  guet  ansieht,  zu  und  umb  Diessn,  auch^)  andern 
orten  weit  von  dem  Lech  den  paurn  das<dbs  aufpieten,  der 
dann  noch  vil  seien.  Und  «lieweil  man  das  paursvolk  lüfern^) 
mües,  haben  wir  allhie  prafant^)  zu  bestellen  verordent  und 
was  unser  mundtkoch,  maist<'r  Michel,  euer  lieb  un<l  unser 
prafantnia ister  dar/u  notturftig  wirdet,  darumb  sol  er  unserni 
kuchenmeister  furderlich  schreiben,  der  hat  alhie  zwen  burger 
verordent,  die  maister  Micheln  di<.'  notturft,  wes  er  begert, 
schiken   werden. 

SolHch  aufpot  haben  wir  darumb  gethan,  das  sieh  di(» 
paurn  ofFennlich  lassn  mereken,  man  W(dl  ine  villeicht  nit 
trauen  un<l  sy  woltn  doch  gern  ir  leib  und  leb(»n  zu  (»urer 
lieb  und  uns  als  im  landsfurstn  setzen,  dann  ir  gemüet  sei 
gar  nit,  sich  unter  die  ISwabpauern  ze  begeben,  wellen  ee 
darob  sterben  und  venlerb(»n  und  sv  aus  dem  land  helfen 
slahen,  wo  wir  sv  allain  beschützen  und  beschirmen,  hilf  untl 
rettung   thüii.      Ins   hat   auch  unser  jagermaistcr   Jörg   (^)kcritz 

1)  Zuernt  war  geschrieben:  und  ander  um  IVisenperij. 

2)  =  Verköstigen. 
31  —   Proviant. 
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horicht,  als  or  ubor  d<'n  Peisonporg  goriton,  seien  ob  dritthalb- 
hundort  pauorn  mit  im  wern  hei  einander  gewest,  (ien  Peisn- 
perg  verhuet,  damit  die  Swabischen  pauern  den  nit  «»innemen, 
und  allain  gepeten,  das  man  ine  haubtleut.  so  zu  den  sachen 
komen,  zuordnen  (sie),  wellen  sy  den  P^Msnperg  Tor  den  veindten 
wol  behaltn  und  <larob  sterbn.  Dergl<»ich  hat  er  di<»  von  Peit- 
tingew  auch  in  irer  were  steend  gefunden,  die  sich  erpoten, 
zu  den  veindten  keinswegs  ze  faUen,  sonih'r  wenn  man  sy 
allain  helf  retten,  wellen  sy  thun  als  frumb  l(»ut  und  uns  mit 
irem  viech  und  ändert  irer  hab  und  guet  zuzi<»hen.  Wir  haben 
auch  darauf  in  rat  gefunden,  das  guet  s<»in  well,  das  wir  bed 
etlich  v<»Ttraüt  und  anseehlich  rate  und  diner  vom  adel  in  unser 
negste  landgericht  für  das  gepirg  und  an  den  Leehrain  schicken, 
die  die  landgerichtzpau<Tn  zesamerf ordern,  inen  genedige  un«l 
gut«'  Vertröstung  geben,  mit  ermanung,  das  sy  von  uns  als  im 
rechtn  naturlichen  erbhern  und  landsfursten  sich  nit  dringen 
lassen,  so  wellen  wir  sy  genediglich  vor  der  Swebischen  pauern 
uberfal  schützen  und  schirmen,  unser  leib  und  leben  sambt 
unsern  rittern  und  knechten  zu  inen  setzen,  deßgleichen  wellen 
wir  uns  zu  inen  ungezweifelt  auch  versehen.  Es  soll  auch  in 
die  beswärung,  so  sy  wildprets  und  and(»r  sachen  halben  haben, 
genedig  einsehung  und  Wendung  bc^schehen  etc.  mit  merern 
genedigen  Worten  und  erbiethung,  wie  wir  dann  des  ain  In- 
struction welh'n  vergreiffen  lassen  und  derselben  copien  eun^r 
lieb  zueschicken.  Das  alles  haben  wir  in  fruntlicher  brüder- 
licher meynung  in  eil  nit  w(dlen  verhalten.  Und  so  die  paurs- 
leut  aus  unsern  landgrichten  ankörnen,  alsdan  wellen  euer  lieb 
uns  berichten,   wie  sy  sieh  halten  und  wievil  «ler  seien. 

Datum  München  an  suntag  Cantate  anno  25. 
Wilhelm  an  h.  L. 

Concept  in  Bauernkriegssachen,  Schwabhalb  (Reichsarchiv), 
T.  VI,  Lit.  B,  f.  293. 

IV. 

1525,    Mai    17.     Abt    Matthäus    von    Benediktbeuem    an 
Herzog  Ludwig. 

Durchleuchtiger    hochgebor ner   fürst,    genediger   herr  etc. 

Auf  hüt  dato  ist  ain   anschliche   pcrson,    die    ich   e,  f.  ß» 
hernach  mit  namen  benennen  will,    zu   mir  khumen  nndni 
in  hohem  vertrauen  bericht,  das  ungeverlicb  in  ainer  meil  1 


770  Sitzung  der  histor,  Glasse  vom  5.  December  1891, 

oder  nehncr  bei  fünf  oder  sex  alt  und  jung  ertzknappen  vou 
Schwatz,  die  von  Ahen^)  sein,  als  sy  Hagen,  hertziehcn,  mit 
ainein  spill  oder  trunien*)  begegnet  sein  (sie),  doch  an  lange 
wer,')  und  gesagt,  das  die  ertzknappen  von  Schwatz  gantz  auf- 
rürig  und  auf  Hall,  da  dann  ettlich  gerichtzh'ut  auch  empörlich 
sein,  bis  in  di<*  VIII°*  zuctziehen  sollen,  und  sich  dahereiu 
zogen,*)  in  raeynung,  was  boschaids  oder  verstandts  entpfangen 
haben,  auch  die  villeicht  ettlich  nier  zu  aintzigen*)  hernach 
ziehen  sollen.^)  Deßhalb  die  gemelten  (sie)  person  auch  mich 
und  uns  für  guet  angesehen  denselben  ertzknappen  nachtzueylen 
und  die  aufzuhalten,  von  inn  vern^r  practica  oder,  was  im 
handl  war,  zu  erkhundigen.  Darauf  ich  inen  nachgeschickt, 
in  hoffnung  sy  zu  betretten,  auch  auf  die  Strassen  gegen  den 
Walchsee  geschickt,  mich  zu  erkhundigen,  ob  mer  hernach 
khumen  werden,  und  was  mir  begegnet,  auch  ich  erfar,  wiewol 
wir  achten,  ain  läre  oder  nichtige  beruemung  sei,  wiewol  in 
disen  sorcklichen  leuffen  nichts  zu  verachten  ist,  will  ich  bei 
tag  und  nacht,  sovil  mir  müglieh  ist,  e.  f.  g.  berichten.  Bit 
e.  f.  g.  genedige  antwurt,  ob  diß  mein  schreiben  e.  f.  g.  zue- 
khumen  sei,  damit  bevilch  ich  mich  e.  f.  g.  als  meinen  ^. 
hcrrn  und  landsfürsten  mit  aller  unterthenigkhait. 

Datum  Peurn  mittichen  nach  Cantate  anno  etc.  25. 
Herr  Caspar  Wintz(Ter  wirt  e.  f.  g.  die  person  antzaig(Mi, 
dann  dieselb  im  geschriben  hat. 

E.  f.  g.  untertheniger  eapplan  Matheus  abbt  zu  Peurn. 
An  hertzog  Ludwigen   in  Bairn  etc. 

Original   a.   a.   0.   S.   350. 

1)  Aus  dem  Achenthai  nördlich  vom  Achenace.  hurt  an  der 
l)ayeri8chen  Grenze. 

2)  Musikinstrument  oder  Trommel. 

3)  Ohne  lange  Wehr. 

4)  Diese  Worte:  ,und  sich  daherein  z.o^en'*  sind  nicht  wie  die 
vorausgehenden  «zuetziehen  sollen*  auf  die  8000  Seh wazerErzknapjK^n, 
sondern  auf  die  fünf  oder  sechs,  denen  der  ungenannte  Gewährsmann 
t^twa  eine  Meile  hinter  Benediktbeuern  begejjnete,  zu  beziehen. 

5)  Zu  aintzigen  =  einzeln,  singulatim.  Schniellei-Frommann  1,89. 

6)  Der  Sinn  ist  folgender:  der  ungenannte  Gewährsmann  ist 
der  Meinung,  dass  die  fünf  oder  sechs  Knappen  je  nach  dem  Bescheid, 
«len  sie  in  Bayern  erhalten,  vielleicht  noch  , etliche  mehr*  hinter  sich 
nachziehen  möchten.  E.s  handelt  sich  also  nur  um  eine  subjektive 
Ansicht  des  Ungenannten. 
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Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

güeber  die  Sammlung  der  Kirche  von  Thessa- 
lonich und  das  päpstliche  Vicariat  für  II- 
lyricum.* 

Unter  den  Papstschreiben  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
gibt  es  eine  Anzahl,  welche  nur  in  der  sogen.  Sammlung 
der  Kirche  von  Thessalonich  erhalten  sind.  Und  ebenso 
finden  sich  auch  zwei  Kaiserschreiben  nur  in  ihr.  Ob  man 
aber  die  einzelnen  Schreiben,  oder  die  Beschaffenheit  der 
Sammlung  ins  Auge  fasst,  so  erheben  sich  sehr  bedeutende 
Bedenken  dagegen.  Es  dürfte  sich  daher  der  Mühe  lohnen, 
die  Aufmerksamkeit  darauf  zu  lenken. 

Den  Umfang  der  Sammlung  gibt  Maassen,  Gesch. 
der  Quell,  u.  Literat.  I,  766  f.,  auf  26  Schreiben  an,  wo- 
runter allerdings  einige  auch  sonst  vorkommende  angetroffen 
werden  (Mansi  VIII,  749—772).  Da  aber  die  Handschrift 
mit  der  Clausel  schliesst:  Item  recitata  est,  so  muss  die  ur- 
sprüngliche Sammlung  noch  mehr  Schreiben  enthalten  haben. 
Wie  viele  und  welche  es  jedoch  waren,  ,muss,  so  meint 
Maassen,  dahingestellt  bleiben '^.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Meinung  richtig  ist.  Denn  bei  Papst  Nicolaus  I.  begegnet  i 
eine  Stelle,  welche  folgende  Schreiben  aufzählt:  Oportet  i 


T  ■*; 
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yestrum  imperiale  decus,  quod  in  omnibus  ecciesiasticis  ntili- 
tatibus  vigere  audivinnis,  ut  antiquuiii  morem,  quem  nostra 
ecclesia  habuit,  vestris  temporibus  restaurare  digDemini,  quh- 
tenus  vicem,  quam  uostra  sedes  per  episcopos  vestris  in  par- 
tibus  constitutos  habuit,  videl.  Thessalonicensem,  qui  Rom. 
sedis  vicem  per  Epirum  veterem,  Epirumque  novam,  atque 
Ulyricum,  Macedoniam,  Thessaliam,  Aehaiam,  Daciam  ri- 
pensem,  Daciamque  mediterraneam,  Moesiam,  Dardaniam, 
Praevalim,  b.  Petro  apostolorum  principi  contradicere  nallus 
praesumat;  quae  autecessorum  nostrorum  temporibus,  seil. 
Damasi,  Siricii,  Innocentü,  Bonifacii,  Coelestini,  Sixti,  Leonis, 
Hilari,  Simplicii,  Felicis  atque  Hormisdae  sanctorum  ponti- 
ficura,  sacris  dispositionibus  augebatur.  Quorum  denique  in- 
stitutiones  ab  eis  illis  in  partibus  destinatas  per  nostros 
missos,  ut  rei  veritatem  cognoscere  queatis,  vestrae  Augustali 
potentiae  dirigere  curavimus,  Mansi  XV,  167. 

Ein  ernster  Zweifel  daran,  dass  wir  hier  unsere  Samm- 
lung von  Thessalonich  vor  uns  haben,  kann  nicht  erhoben 
werden.  Denn  einmal  zeigt  dies  der  Zweck,  um  dessen 
willen  Nicolaus  die  Briefe  seiner  Vorgänger  anführt,  dass 
nämlich  das  Vicariat  von  Thessalonich,  wie  es  zur  Zeit  seiner 
eben  genannten  Vorgänger  bestand,  jetzt  wieder  eingeführt 
werden  solle.  Davon  ist  aber  nur  in  den  Papstschreiben 
unserer  Sammlung,  mit  Ausnahme  der  ep.  14  Leonis  I.  ad 
Anastasium  Thessal.,  die  Rede.  Dann  treffen  sämmtliche  von 
Nicolaus  aufgezählten  Papstnamen  (bis  auf  die  letzten),  sowie 
die  der  Länder  zu,  über  welche  sich  das  Vicariat  erstreckte, 
nur  setzte  er  irrthümlicherweise  Ulyricum  und  Macedonien 
hinzu,  während  er  Greta  wegliess.  Endlich  geht  es  aber 
auch  daraus  hervor,  dass  er  wörtliche  Citate  aus  den,  nur 
in  unserer  Sammlung  enthaltenen  Schreiben  Innocenz  I.  an 
verschiedenen  Orten  bringt,  Mansi  XV,  205.  210.  359. 
:383.  099. 

Steht  es  aber  fest,  dass  Nicolaus  auf  unsere  Sammlung 
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hinweist  und  sich  stützt,  so  ist  una  durch  ihn  auch  der 
Umfang;  der  gan^^n  Sammliing  gegeben.  Denu  da  die 
Namen  der  Papäte,  wie  sie  in  der  Stimmluii^  anfBinander 
folgen,  ebenso  von  Nicolatis  angeführt  werden,  so  ist  der 
Schluss  berechtigt,  dase  die  bei  Nictdaii«  weiter  genannten 
abreiben  der  Päpste  Hilarus,  Sitnplicius.  Felix  und 
Uormisda  den  Schluss  unserer  Saiutulung  bildeten.  Damit 
sind  freilich  nur  Namen  gegeben,  und  es  liUst  sich  über  die 
ihnen  von  Nicolaus  zugeschriebenen  Schreiben  nicht  einmal 
eine  Vermtithung  anssprecheu,  da  unter  den  von  diesen 
Pulsten  erhaltenen  Schreiben  sich  keine  linden,  welche  dem 
Zwecke  unserer  Saminlnng  entejn-echen.  Nur  ep.  36  des 
Papet«»  Huroiisda,  Thiel  p.  811,  könnte  sich  vielleicht  da- 
runter befunden  haben. 

Dagegen  ist  es  im  höchsten  Grad  auffallend,  dass  zwd 
wichtige  Schreiben  unserer  Sammlung,  das  des  Kaisers  Ho- 
nurius  an  den  Kaiser  Theodosiiis  IL  und  das  Antwortschreiben 
des  Theodosius  (Mansi  Vlll.  750:  Ck)n.stant  p.  1029),  von 
Nicolaus  nicht  genannt  werden.  Doch  darauf  komme  ich 
iu>ch  zurück. 

untersucht  man  aber  die  Beglaubigung  der  Samm- 
lung, so  ist  dieselbe  sehr  bedenklich.  Diese  gibt  sich 
nämlich  als  Anhang  einer  sonst  nicht  weiter  bezeugten 
römiechen  Synode  unter  Bonifatius  11,  TVA\,  in  deren  zweiter 
Sitzung  die  Schreiben  derselben  verlesen  und  den  Acten  ein- 
verleibt worden  seien.  Der  Zweck  aber,  zu  dem  sie  verlesen 
worden  sein  sollen,  wäre  gewesen,  den  Hörnern  ZU  beweisen, 
daüM  in  der  zu  verhandelnden  Sache  sowohl  gegen  die  Ga- 
imnes  »Is  gegen  die  Anordnung  der  früheren  Päjwte  ver- 
stosien  worden  sei,  und  dass.  ol^leich  der  apostolische  Stuhl 
den  Primat  Über  die  ganze  Kirche  hitbe  und  an  ihn  in  kirch- 
lichen Angelegenheiten  von  allen  Seiten  appellirt  werden 
mOsse,  derselbe  doch  die  Kirchen  Illyricnms  seiner  besonderen 
Leitung    vorbehalten    habe:    speeialiter    tamen    gubemationi 
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suae  Illyrici  ecclesias  vindicasse,  Mansi  VIII,  748.  In  gleicher 
Weise  wird  in  den  beiden  Appellationsschriffcen  des  BiBchofs 
Stephan  von  Larissa  einerseits  der  Primat  des  romischen 
Bischofs  über  die  ganze  Kirche,  andererseits  die  ganz  be- 
sondere Unterordnung  der  illyrischen  Provinz  unter  Rom 
stark  betont,  z.  B.  in  der  ersten:  Hoc  enim  opus  vestrum 
est,  beatissime,  die  ac  noctu  sanctorum  patrum  et  venerabilis 
atque  ap.  vestrae  sedis  leges  atque  constituta  in  omnibus 
quidem  ecclesiis,  praecipue  autem  in  vestra  lUyricana  pro- 
vincia  custodire,  Mansi  VIII,  744.  In  der  zweiten:  videntes 
mei  studii  esse,  antiquam  consuetudinem  in  nostris  sanctis 
ecclesiis  revocare,  separantes  me  apud  beatissimum  praesulem 

s.  regiae  urbis  ecclesiae  accusaverunt. continuo  ei  dixi: 

ap.  sedem,  id  est,  vestram  beatitudinem,  causas  nostrae  pro- 

vinciae  et  audire  couvenit  et  finire. hoc  denuo  allegare 

non  distuli,  sancti  ac  beati  capitis  vestri  sedem  ap.  implorans, 
et  consuetudinem  quae  usque  hactenus  in  nostra  tenuit  pro- 
vincia,  non  debere  conTclli:  et  supplieabam,  ne  auctoritas 
sedis  ap.,  quae  ut  a  domino  nostro  I.  G.  et  a  sacris  canonibus 
data  est,  ita  et  per  antiquam  consuetudinem  servata  est,  in 
aliquo  violaretur.  Sed  nee  a  sua  voluit  intentione  recedere: 
sed  assumens  audientiam  uuum  studium  habuit,  ut  in  sanctis 
Thessaliae  provinciae  ecclesiis  dominus  atque  judex  esse  vide- 
atur,  u.  ö.,  Mansi  VIII,  745  sq.  Endlich  heisst  es  ganz 
ähnlich  in  einem  dritten  Schreiben,  welches  drei  Bischöfe 
zu  gunsten  ihres  Metropoliten  eingereicht  hatten,  1.  c,  p.  748. 
Schon  diese  Geflissentlichkeit  in  der  Betonung  der  Rechte 
des  apostolischen  Stuhles  macht  mich  bedenklich,  obwohl  in 
bischöflichen  Schreiben,  wenn  es  galt,  die  Hilfe  Roms  anzu- 
rufen, üebertreibungen  aller  Art  herkömmlich  waren.  So 
weit  ist  aber  meines  Wissens  damals  Niemand  gegangen, 
als  Stephan,  wenn  er  schreibt:  Si  enim  et  alia  peccata  di- 
mittere  potestatem  a  verbo  Dei  percepistis,  divina  dicente 
scriptura,  quia  quod  in  terra  solveritis,  hoc  et  in  coelis 
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1.  c,  |i.  74t).  Uad  auch  die  titets  wiHerk  ehren  de 
ichnung  Ulyricuma  als  eine  .Provinz*  des  rBniischen 
ßi»chQr>i  ent^pHclit  der  birchiicheu  Oenchichte  Ulyricuma, 
wuno  man  von  den  Akten  dieser  Synode  von  SSI  ahsieht, 
nicht.  Ja.  Rom  selbst  scheint  in  diesen  Jahren  eino  solche 
AulTaKitiin);  nicht  ^a  haben. 

Die  Sache  Hiies  Bischofs  Stephiin  —  der  Name  «eineii 
äitiwe  ist  hier  nicht  (genannt  —  war  wirklich  in  diesen 
Jahren  in  Rom  anhängig,  wie  wir  &ua  einem  Schreiben 
Pap«t  Aga{iotn  I.  nn  Kaiser  Justiiiian  erfuhren:  Hiide  «t  de 
Stephani  episcopi  persona  simul  et  causa  uon  credatis  alicnius 
aus  Htiidid  defensioiiis  inipelli.  Ahnit  a  <tQorumlibet  meotihua 
cbrixtianix,  uL  in  L(u»cuinque  person«,  aut  innoci^ntiam  redar- 
ffuant,  aut  crimen  absolvant.  Sed  uiiirersa  <|iiae  ap.  snAU 
nnper  hac  sunt  parle  difipoEiita.  illo  seroper  studio  manave- 
ninl,  iiime  principatni  b.  Petri  vos  ijiioqut;  cupitis  per  oinnia 
reKcrvari,  ^cü.  ne  in  his  ([D)  ttedts  eius  audientiam  poHtu- 
laasent,  sperata  (spreta?)  ipaiiis  rcverentia  altenns  sententia 
proTeniret.  —  —  Qnod  nnieni  clementia  vestra  Iratris  et 
coepütcopi  no^tri  Bpipbanii  dignata  est  excusare  personum, 
quia  in  praedicti  Acbillis  oonsecrationc  veslra  potiua  iusaio, 
quam  iiliuH  ordinatin  praevenisset:  <;redin]iis  i|u»d  et  ipse 
eoKnoverit  iure  culpatam.  qui  praeter  alia  quae  deliqult,  hoc 
certe  excuäiire  vix  puterit,  quod  tniti  püsHimo  et  cleiaentinAimo, 
l».  qiiiMine  Petri  privilegin  defensanti,  non  *el  opportune  vcl 
importnne  sugf^esserit  quid  in  hac  parte  aedU  ap,  reverentiae 
deberetiir,  Manai  VIII,  832.  Agapet  macht  aber  hier  nur 
den  Priiiciput  und  die  Privilegien  dea  h.  Petnis  geltend, 
Hpeciell  das.  daas  (iber  diejenigen,  welche  Berufung  an  den 
Komischen  Stuhl  eingelegt,  von  keiner  anderen  Seile  ein 
IJrtheil  gi-m\t  werden  dürfe.  Mit  keiner  Silbe  deutet  er 
Ml,  da»  ihm  in  lllyricum  aU  seiner  .Provinz*  noch  «n 
beaunderer  liechtstitel  mr  Seite  atehe.  Er  hat  eoaiit  i 
solchen  entweder  Oberhaupt  nicht   gekannt   oder    niindH 
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ignorirt,  weil  ihm  eine  solche  Berufung  gegenüber  Kaiser 
Justinian,  der  ganz  andere  Anschauungen  in  diesem  Punkte 
vertrat,  nichts  genützt  haben  würde.  Denn  nach  Jostinian 
hatte  der  Bischof  von  Thessalonich  die  ^Prärogative*,  Ober- 
metropolit (Erzbischof  im  griechischen  Sinn)  von  Dlyricum 
zu  sein  und  kraft  derselben  alles  das  zu  üben,  was  nach  den 
Papstschreiben  unserer  Sammlung  ihm  erst  die  römischen 
Bischöfe  als  ihrem  Vicar  übertragen  haben  wollen.  Und  diese 
Prärogative  des  Bischofs  von  Thessalonich  ist  im  Jahre  535, 
in  dem  Justinian  dem  Bischof  seiner  Geburtsstadt  Prima 
Justiniana  (Locrida)  die  gleiche  Prärogative  über  eine  Anzahl 
von  Metropoliten  verleiht,  noch  in  Kraft,  weshalb  er,  da 
einige  Metropolen  von  dem  Erzbisthum  Thessalonich  losge- 
trennt und  zu  Locrida  geschlagen  werden,  ausdrücklich  be^ 
stimmt,  der  Erzbischof  von  Thessalonich  habe  fernerhin  keine 
Gewalt  mehr  über  sie,  Nov.  19,  ed.  Zachariae  a  Lingenthal 
I,  130  sqq. 

Rom  hatte  indessen  nicht  einmal  etwas  dagegen  einzu- 
wenden. Die  Erhebung  Locridas  zur  Obermetropole,  welche 
dem  Schreiben  Agapets  vorausgegangen  war,  wird  von  diesem 
nicht  angegriffen,  sondern  als  abgethan  betrachtet,  und  nur 
hinsichtlich  des  von  Justinian  für  dieselbe  verlangten  päpst- 
lichen Vicariats  schwebt  die  Verhandlung  zwischen  Kaiser 
und  Papst:  De  quo  simul  negotio  (Stephani  ep.),  sed  et  de 
Justiniana  civitate  gloriosi  natalis  vestri  conscia,  nee  non  de 
nostrae  sedis  vicibus  iniungendis,  quid  servato  b.  Petri  quem 
diligitis,  principatu,  et  vestrae  pietatis  affectu  plenius  de- 
liberari  contigerit,  per  eos  quos  ad  vos  dirigimus  legatos 
(Deo  propitio)  celeriter  intimamus,  Mansi  VIII,  853.  Erst 
unter  Papst  Vigilius  erreicht  Justinian  sein  Ziel.  Doch  auch 
jetzt  ist  es  der  Kaiser,  welcher  die  Obermetropolie  mit  ihren 
Rechten  errichtet,  während  Vigilius  nur  das  päpstliche  Vi- 
cariat  hinzufügt,  Nov.  151,  II,  267.  Die  Stellung  eines 
Obermetropoliten,    der    der    Bischof  von    Thessalonich    war, 
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»lao  mit  dem  (lüiwtlictien  Viuiriat  damals  nichts  zn 
M%sff<fii:  uteiciP  Itecbtp,  die  oämlicfaen,  welche  ansere  Sanun- 
lunfi  dem  von  Thessalonich  zuschreiht;,  sind  darnni  auch  k«iii 
AwiflnaB  de«  {tiipKtltchen   Vjcamttt, 

Da  i«t  es  [iiiii  ^hr  m)>rkw(lrdi^,  (law  in  den  A  piiellatinnx- 
schrifteo  des  Bi^ols  Stephani»  von  Lari^sa  dii>  Rei^htt;  dca 
Oheroietropolitttn  vnu  Theit^oiloiiich  ^Rrudexu  i^norirt  w«<rdeU. 
Btephsn,  »o^w  nach  den  V<ir«chntV-ji  unserer  Sammlung; 
uneriaubt  gewühlt,  wird  von  McinuD  U^nern  nicht  bei  dem 
Rnibiitchof  von  Thessalunich  htflangt.  sondern  hei  dem  Patri- 
»rcliun  von  ('onstantinopttl,  und  ühwohl  «tr  Hellet  na<:h  Theu»- 
lonich  koitirut  und  von  dort,  mich  (^UKtaittinopol  abgelührt 
wird,  MD  wird  doch  der  Hnshif^chof  von  Thi>iMalonicb,  demen 
Kwht«  unsere  Sanimliiiifi;  bewei.->en  soll,  ^ar  nicht  erwähnt. 
Uaa  ächi;iut  mir  vinit  hextinmiti)  'IVndenz  /.u  verritlhen;  denn, 
wie  Jastiiiian  bexeitKt.  bwa«  Avt  ErzhiMchnf  von  Thcsmlunicli 
Ml  noch  §eine  , Frärofpitive* , 

Diieb  wüchlB  irh  dieiMt  [iedeßken  nur  nebenbei  berührt 
bähen.  Viel  winhti^er  scheint  mir  ein  anderer  Pnnkt  zu  sein. 
Wie  ncLou  angedtfiitut  wurde,  besitzen  wir  die  Akt«»  der 
rOniiwhen  Synode  von  'xiK  nicht  mehr  Tollstündig  und  kennen 
also  auch  ihren  Beschluaa  nicht)  ausücr  in  wie  weit  l'apst 
Agapetdt  Andeutung  reicht.  Dieses  Zugest&ndnisa,  welches 
allo  vun  di<«fr  Synode  handelnden  Forscher  machen,  brin^ 
aller  die  Sachlage  nicht  vollständig  r.uni  Ausdruck.  Denn 
alx  der  Bisihof  Theodosius  von  itichinus,  der  Vertreter  seines 
Metropobten  Stephan  von  Larifwa.  die  Stchreihen  unserer 
Sttinmlimg  pruducirte,  forderte  er  unsdrOcklich,  dtu>.B  ihn^ 
OkiihwiirdiKketl  im  römischen  Archiv  geprüft  werden  »olle. 
Da«  grxchi<-)it  aber  nicht  st^leirh,  denn  i'apst  Ikinilatiu» 
ordnet  an.  doms  die  Schn-ihen  vurjcsen  und  dünn  ihre  Glaiib- 
wdrdigkeit  im  Archiv  des  apostolischcii  Stuhle»  iifupriift  werde. 
Mann  VIII,  748.  Alsbald  folgt  auch  die  VerWuntf,  ohne 
iluw   <>ini>r    vnrgi-noHimimon    ['rilfun^   imd   ihn^   Krgebl 
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gedacht  wird.  Dieser  Mangel  erschüttert  aber  meines  £r- 
achtens  die  ganze  Glaubwürdigkeit  dieser  Briefsammlung, 
indem  die  blose  Anlage  derselben  ohne  bestimmte  Aeusserung 
über  das  Ergebniss  der  Prüfung  im  Archiv  noch  keineswegs 
entscheidend  sein  kann. 

Dazu  kommt,  dass  die,  wenn  ächten,  ihres  Inhalts  wegen 
so  werthvollen  Schreiben  bis  auf  einige,  zu  einem  anderen 
Zweck  aufgenommene,  ganz  unbekannt  bleiben.  Weder 
werden  sie  irgendwo  citirt,  noch  hat  sie  irgend  eine  alte 
Sammlung  aufgenommen,  wie  man  sich  bei  Maassen  fiber- 
zeugen kann.  Ja,  Papst  Agapet  steht  sogar,  wie  wir  sahen, 
im  Widerspruch  mit  denselben,  und  scheint  vielmehr  den 
Standpunkt  des  Theodosianischen  Gesetzes  für  Illyricum  von 
421  einzunehmen:  dass  die  illyrischen  Bischöfe  jede  Neuerung 
vermeiden  und  in  zweifelhaften  Fällen  sich  nach  Gonstan- 
tinopel  wenden  sollen  (unten  S.  787),  sich  selbst  aber  nur 
die  Appellation  nach  dem  3.  Canon  von  Sardica  in  der 
üblich  gewordenen  römischen  Deutung  vorzubehalten. 

Schreiben,  welche  nur  in  unserer  Sammlung  ^thalten 
und  nicht  zugleich  von  anderwärts  beglaubigt  sind,  haben 
daher  meines  Erachtens  keine  Beweiskraft. 

Ich  habe  aber  auch  vom  kirchenhistorischen  Stand- 
punkt aus  die  schwersten  Bedenken  gegen  die  Aechtheit 
der  meisten  Schreiben.  Denn  einerseits  ist  die  Geschichte 
von  Thessalonich,  wenn  wir  von  unserer  Sammlung  ab- 
sehen, eine  vollständig  anders  geartete;  andererseits  enthalten 
die  Schreiben  selbst  eine  Menge  der  grössten  historischen 
Schwierigkeiten,  über  die  man  in  der  Uegel  nur  durch  neue 
Hypothesen  u.  s.  w.  hinwegkommt.  Es  wird  also  noth wendig 
sein,  auf  diese  Punkte  etwas  näher  einzugehen. 

Die  kirchliche  Geschichte  von  Thessalonich  stellt 
sich  folgendermassen  dar.  Zum  erstenmal  tritt  uns  ein 
Bischof  Alexander  von  Thessalonich  auf  dem  Concil  von 
Nicäa  (»J25)  entgegen,    und    würden  die  Unterschriften    des- 
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selben  mehr  Glaubwürdigkeit  besitzen,  so  hätte  der  Bischof 
von  Thessalonich  schon  damals  eine  Stellung  eingenommen, 
welche  ungefähr  der  eines  Obermetropoliten  entspräche  (Mansi, 
II,  881).  Jedenfalls  nahm  er  aber  schon  die  Stellung  eines 
Metropoliten  von  Macedonien  ein,  denn  Eusebius  sagt  in 
seinem  Leben  Constantins  ausdrücklich,  dass  auch  die  Mace- 
donier  den  Bischof  ihrer  Metropole  zu  der  Einweihung  der 
Auferstehungskirche  (335)  nach  Jerusalem  gesandt  haben: 
Maxedoveg  fiiv  yoQ  zov  Tijg  naq^  avtoig  fiijTQOTioleiog  na^ 
inBfjinov  (IV.  43).  Es  war  Alexander,  der  auch  auf  der 
Synode  von  Nicäa  und  auf  der  eben  auf  Befehl  Constantins 
in  Tjrus  zusammengetretenen  anwesend  war.  Er  stand  auf 
Seite  des  Athanasius  von  Alexandrien,  also  auf  Seite  der 
Nicäner,  Hefele  I,  461.  Auf  der  Synode  von  Sardica  be- 
antragt der  Bischof  Aetius  von  Thessalonich  einen  seine 
Kirche  betreffenden  Canon  (16.).  Wegen  der  ördsse  und 
Beschaffenheit  Thessalonichs  kämen  nämlich  oft  aus  anderen 
Gegenden  Presbyter  und  Diacone  dahin;  sie  wären  aber 
nicht  mit  einem  kurzen  Aufenthalt  zufrieden,  sondern  Hessen 
sich  dort  dauernd  nieder  und  könnten  kaum  nach  langem 
Zeitraum  zur  Rückkehr  in  ihre  Heimat  gezwungen  werden. 
Die  Synode  beschloss  denn  auch,  der  Kirche  von  Thessalonich 
zu  Hülfe  zu  kommen,  und  verordnete,  dass  sich  auch  Pres- 
byter und  Diacone,  wie  die  Bischöfe,  nicht  länger  als  drei 
Wochen  anderwärts  aufhalten  dürften,  Hefele  I,  599. 

Damit  ist  freilich  noch  nicht  viel  zur  Klarstellung  des 
Verhältnisses  der  Kirche  von  Thessalonicb  zu  den  anderen 
näher  gelegenen  Kirchen  und  namentlich  zu  den  später  so- 
genannten Patriarchaten  erreicht.  Und  gerade  diese  Unklar- 
heit machte  es  wieder  möglich,  auf  Grund  des  6.  nicänischen 
Canons  auch  Thessalonich  als  einen  Bestandtheil  des  abend- 
ländischen oder  römischen  Patriarchats  zu  betrachten,  wie 
es  z.  B.  Hefele  thut,  indem  er  die  Worte:  ^Ebenso  sollen 
auch  zu  Antiochien  und  in  den  anderen  Exarchien  (Provii 
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den  Kirchen  ihre  Vorrechte  bewahrt  bleiben'',  neben  Rom, 
Alexandrien  und  Antiochien  auf  die  Exarchalstühle  von 
Pontus,  Asia  und  Thracien  beschränkt  und  weiterhin  be- 
hauptet: da  im  Occident  nur  Ein  Patriarchat  war  und  nach 
anderen  Aeusserungen  der  ganze  Occident  zum  Patriarchat 
Rom  gehörte,  so  muss  auch  Thessalonich  unter  diesem  ge- 
standen haben  (I,  395.  399  f.). 

Ich  kann  mich  dieser  Beweisfuhnmg  nicht  anschliessen. 
Denn  einmal  widersprechen  ihr  die  thatsächlichen  und  recht- 
lichen Verhältnisse,  wie  sie  auf  der  ökumenischen  Synode 
von  Ephesus  431  deutlich  hervortreten,  und  dieselben  auch 
Hefele  anerkennt.  Damals  machte  nämlich,  nachdem  ein 
früherer  Alexanders  von  Antiochien  unter  Beihülfe  des  Papstes 
Innocenz  I.,  ep.  24.  3,  Goust.  p.  852,  misslungen  war,  der 
Patriarch  von  Antiochien  den  Versuch,  seine  von  dem  6. 
nicänischen  Canon  anerkannten  Obernietropolitanrechte  auch 
auf  Cyprus  auszudehnen.  Die  cyprischen  Bischöfe  aber  wider- 
setzten sich  diesem,  auch  von  der  weltlichen  Gewalt  untere 
stützten  Versuche  und  erhoben  bei  der  ökumenischen  Synode 
von  Ephesus  Beschwerde  dagegen,  welche  die  Streitfrage, 
wie  Hefele  selbst  hervorhebt,  auf  Grund  des  (>.  nicänischen 
Canons  und  des  Nachweises  der  cyprischen  Bischöfe,  dass 
ihre  Provinz  nie  unter  Antiochien  gestanden,  dahin  entschied: 
„dass  die  Kirchen  von  Cypern  in  ihrer  Unabhängigkeit  und 
in  dem  Recht,  ihre  Bischöfe  selbst  zu  weihen  (und  zu  wählen) 
bestätigt,  die  Freiheiten  aller  Kirchenprovinzen  überhaupt 
erneuert  und  alle  Uebergriffe  in  fremde  Provinzen  verboten 
sein  sollten%  Mansi  IV,  1465  sqq.,  Hefele  II,  207  ff.  Ein 
Beweis,  dass  trotz  des  6.  Canons  von  Nicäa  neben  Koni, 
Alexandrien,  Antiochien  und  den  Exarchien  von  Pontus, 
Asia  und  Thraeia  noch  andere  Kirchen  selbstständig  und 
von  diesen  Stühlen  unabhängig  bestanden  und  bestehen 
konnten.  In  der  That  berief  sich  etwas  später  Bischof  Boni- 
fjitius  von  Carthago  auf  der  carthagischen  Synode    von    525 
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Wim  Bewci«  seines  Privilugiiima,  das  Haupt  der  ganxen  afri- 
cnniachmi  Kirchs  zu  seiu,  ebenfalls  auf  dun  d.  nicünischen 
Canon:  recitctur  ex  voluniiiit;  canunum,  quid  ecdesia  Oarth.. 
qua«  e«t.  omnium  in  Arricanis  regionibuH  prima,  iimniit.  ,E\ 
Nie.  concilio,  tnter  alia  ad  locum,  Ooniirmut.iiint^in  «oruiri 
qnae  fiant  dandain  ntiiii8i;uiüHi|ue  pruvinclRc  nii'trü{ioli- 
tani).  Üe  pmed[iuis  hi)iioritius,  i(UJ  maiures  eccletiia«  gu)>er- 
nantibus  episcopi  cottstituti  sunt.  Autiqui  morö«  . . .  (can.  G). 
Munsi  VIII,  G4b.  Damm  folgt  aber,  dos»,  wenn  auch  fllr 
Thcasalonicli  der  Beweis  einer  Holcbea  UnabhÜngigknit  vnn 
Ibiti]  erbraclit  werden  könnte,  der  6.  niciiniMulio  Canon  da- 
gegen nicht  angerufen  werdtin  hSnnt«. 

Dann  heätreitc  ieh  aber  auch  dos  Argument  llefele's, 
db»,  weil  nur  i<^tu  abendländiächeo  Patriarchat  IrentMnd  um) 
ta  ihm  der  ganze  Oeeident  gehörte,  nothwendig  aueh  Thessa- 
lonicb  unt«r  ihm  stehen  niu^te.  [>eun,  wunn  es  auch  richtig 
ist,  diuM  im  Ab^ndlatide  nur  bJin  Patriarchat,  das  rümiäche, 
bestand  und  /.u  demselben  dor  ganze  Occideut  gehörte,  «lo 
hat  er  docli  nicht  bewiesen,  das«  nuch  lUyrir.um  euui  Oixi- 
dent  lind  deswegen  zum  (iccidentaiiHcheD  Patrinrchnt  guhi'irte. 
J«,  fivrade  diese  »eine  Annahme,  dtu  Fundament  seiner  ße- 
WSisfTlhniDg,  ist,  wie  Ich  zeigen  werde,  durchaus  fiilsch.  I'nd 
*ean  er  sie  weiter  durch  einen  Hinweis  auf  diu  Schreibeu 
unserer  Sainmhiug  stützt,  so  ist  ee  ja  gerade  die  Pr^e,  nh 
ne  acht  odtr  unUoht  seien,') 

Fest  steht  also  ftlr  diese  Zeit  nur,  da«  auch  der  Bischof 
AetiiH  Tiin  'l'hessalDuich  «bun^u  wie  die  anderen  anwesenden 
Bisohfife,  auch  au»  Palä-stinn,  Arabien  und  Aegypten,  im 
S,  «ardicenischen  tianon  dem  römischen  Bischof  eine  Iterisions- 
insUnx  bei  AbsetÄungeii  von  BJ»«b<'ife«   zuerkannte    —   eine 


1)  IMirifTpna   belimiiitet   UrMi^  1,   400   mit   Ub| 
itite  KoMoher  !:iiK*>bpn.  "Ja«"  «rhon  Damnni*  Am  A 
lettiok  «u  Hnneni  Vicur  »mannt  habt-. 

IUI.  PtiiluiL-iiliIM.  u.  ltl>l.  L'l.  !>. 
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Verfügung,  welche  indessen  mit  dem  abendländisclien  Patri- 
archat nichts  zu  thun  hat. 

Doch  nunmehr  schwindet  das  Dunkel,  welches  über  die 
kirchliche  Stellung  Illyricums  gebreitet  war.  Schon  als 
Damasus  um  370  mit  italischen  und  gallischen  Bischöfen 
eine  Synode  in  Rom  gegen  Auxentius  von  Mailand  und  seine 
Gesinnungsgenossen  hielt,  trat  liljricum  als  ein  besonderer 
Kirchenkörper  hervor.  Unter  den  90  oder  93  Bischöfen  ist 
kein  illyrischer.  Das  Schreiben  aber,  welches  die  Synode 
erliess,  geht  in  erster  Linie  an  die  Bischöfe  in  lUyricum 
und  dann  an  die  im  Orient.  Es  enthält  auch  keine  Spur 
einer  Unterordnung  Illyricums  unter  Rom,  sondern  betont 
ausdrücklich  nur,  der  in  Nicäa  festgestellte  Glaube  müsse 
festgehalten,  und  alle  Bischöfe  des  römischen  Reiches  müssten 
in  demselben  übereinstimmen.  Die  illyrischeu  Bischöfe  möchten 
ihre  Uebereinstimmung  mit  der  römischen  Synode  schriftlich 
kundthun,  Coustant  p.  481  sc^q.  Noch  bestimmter  fasste 
wenige  Jahre  später,  im  Jahre  375,  Kaiser  Valentinian  die 
illyrischen  Bischöfe  zu  Einem  Kirchenkörper  zusammen, 
indem  er  sie  zu  einem  Concil  berief,  um  in  der  damals 
schwebenden  dogmatischen  Frage  zu  entscheiden:  Cum  autem 
accepisset  (Val.)  quosdara  in  Asia  et  Phrygia  de  divinis 
dogniatibus  controversari,  synodum  haberi  iussit  in  Illyrico, 
et  quae  ab  episcopis  decreta  et  sancita  fuerant,  ad  illos  misit, 
qui  contendebant.  Decreverunt  autem  qui  eo  conveneraut, 
fidem  in  urbe  Nicaena  ex])ositam  servari  o|K)rtere,  Theodoret. 
h.  e.  IV.  7.  Der  Kaiser  war  mit  den  Beschlüssen  der  Sv- 
node  zufrieden  und  schrieb  an  die  asiatischen  und  phrygischen 
Bischöfe:  Synodo  permagna  in  Illyrico  celebrata,  post  accu- 
ratam  do  salutari  Verbo  discjuisitionem,  beatissimi  pontifices 
consubstantialem  esvse  trinitatem  .  .  .  Nos  vero  sicut  et  synodi 
nunc  Romae  et  in  Gallia  unam  et  eamdem  sentimus  esse 
substantiani  l*atris  .  .  .  Aber  auch  die  Synode  richtete  ein 
ScliriMbcn  an  si«»:    P^piscojii   lllyrici    ecciesiis  Doi  et.  episcopis 
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dioecesie  Asianae  .  .  ..  und  theilte  ihnen  noch  überdies  ihren 
Bescliloss  tjber  die  Bi^cliofswnhlen  mit,  IV.  S.  Die  Traf,r- 
weite  dieser  8teUen  ist  klar.  Der  Kaiser  kennt  weder  Itoin 
ais  eine  htihere  dogmatische  Inatansi.  noch  eine  Unterordnung 
lllyricums  oder  Galliens  unter  Kom;  vielmehr  stellt  <>r  div 
Synnde  der  illyrisc.hen  Bischöfe  denen  von  Kum  nder  Gallien 
als  ebcnbiirtig  und  gleichma-ssgebend  zur  Seite,  und  bedarf 
•  für  ihre  dogmatischen  Beschlüsse  auch  keiner  Bestätigung 
»OB  Rom-  Die  gleiche  Stellung  nehmen  aber  auch  die  illy- 
liachen  Biseböte  selbst  ein,  und  dadurch,  dass  sie  sich  noch 
überdies  durch  einen  Cauou  über  die  Bischofswahleu  binden, 
sehen  wir  sie  auch  ihre  discipUnären  Angelegenbetten  selbst- 
ständig  ordnen  und  üieh  enger  znsumnienschli essen.  lUyricuuj 
pteht  also  375  splljständig  und  von  Hum  unubhüngig  da. 
Unä  wenn  es  auch  damals  politisch  zum  AI)eudlmiile  gehurt«. 
■D  darf  man  meines  Erachtens  daraus  doch  nicht  sofort 
Mbliessen,  dass  es  wegen  dieser  Zugehörigkeit  zum  Occident 
Mich  schon  von  Korn  abhängig  sein  musste. 

Im  Juhre  379  nurde  Oatillyricuiti,  also  unser  Gebiet. 
politisch  zum  Ostreich  ge.si'htagen.  und  e;^  ist  gerade  diese 
Aendernng.  wek-he  die  Massnahmen  herbeigeführt  haben  soll, 
yn»  sie  in  den  Schreiben  unserer  Sammlung  geschildert 
>Vwden.  äo  meint  Hefele:  Trotz  dieser  politisciien  Ab- 
trennung lilyricums  vom  ^^  estreiche  ,bliei)ea  die  I'roviuKen 
xlieeer  Präfectur  dennoch  kirchlich  mit  Born  verbunden,  uud 
«8  wurde  KU  ihrer  kirchlioben  Oberleitung  ein  besonderer 
plpsUicher  Vicur  (zunächst  Bischof  Ascholius  von  Thessa- 
imiich  dare^  Füpst  Damasa-')  bestellt'  (I,  400).  Allein  wenn 
irir  die  Schreiben  unserer  Sammlung  bt^iseite  hissen,  so  stellt 
sicfa  uns  ein  ganz  anderes  Bild  dar:  Ulyrieum  bleibt  nach 
wie  vor  ein  selbständiger  Kirchen körpsr.  Das  tritt  aller- 
dings nur  allmälig,  aber  immer  bestimmter  hervor.  Als 
.Kaiser  Theodosius  I.  auf  dem  Wege  nach  CoustiiDtiaopel 
»80  in  Tho«Hiiloiiicli    schwer    erkr-mkle    und    ^ich  entHclil.KS 
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sich  taufen  zu  lassen,  fragte  er  erst  den  Bischof  Ascholius, 
welchem  Glauben  er  folge,  und  dieser  antwortete,  die  Mei- 
nung des  Arius  sei  nicht  in  lUyricum  eingedrungen  und 
seine  Neuerung  habe  keineswegs  die  dort  gelegenen  Kirchen 
zu  täuschen  vermocht;  vielmehr  hätten  sie  beständig  den 
von  den  Aposteln  verkündigten,  vom  Goncil  von  Nicäa  be- 
festigten Olauben  festgehalten.  Der  Kaiser  zögerte  darauf 
nicht  mehr,  sich  von  Ascholius  taufen  zu  lassen,  Socrat.  h.  e. 
V.  6.  Aus  diesem  Vorgang  lässt  sich  zwar  nicht  erkennen, 
welche  kirchenrechtliche  Stellung  der  Bischof  von  Thessa- 
lonich in  lUyricum  einnimmt,  allein  bezeichnend  ist  es  doch, 
dass  er,  um  seinen  persönlichen  Glauben  gefragt,  für  die 
nicänische  Orthodoxie  von  ganz  Illyricum  eintritt. 

Ascholius,  den  Ambrosius  in  zwei  Briefen  (ep.  15.  16.) 
mit  Lobeserhebungen  überhäuft,  scheint  überhaupt  auf  Theo- 
dosius  einen  günstigen  Eindruck  gemacht  zu  haben.  Als 
dieser  im  Jahre  381  eine  Synode  nach  Constantinopel  berief, 
wurde  daher  auch  er  als  zum  Ostreiche  gehörend  zum  Er- 
scheinen aufgefordert.  Er  nahm  auch  daran  Theil  und  ge- 
nehmigte demnach  seinerseits  ebenfalls  den  3.  Canon  der- 
selben: ^Der  Bischof  von  Constantinopel  soll  den  Vorrang 
der  Ehre  nach  dem  Bischof  von  Rom  haben,  weil  jenes 
Neurom  ist** ;  sowie  den  2.  Canon,  durch  welchen  auch  nach 
Hefele  die  Appellation  an  Rom,  wenigstens  für  die  orien- 
talische Kirche,  ausgeschlossen  wurde.  Ascholius  und  mit 
ihm  wohl  auch  ganz  Illyricum  bekennt  sich  also  zu  dem 
Grundsatz  der  griechischen  Kirche,  „dass  sich  der  kirchliche 
Rang  eines  Bisthums  nach  dem  bürgerlichen  Rang  der  Stadt 
richte**,  Hefele  II,  15  ff.  Da  die  Synode  indessen  nur  die 
kirchlichen  Verhältnisse  der  griechischen  Kirche  ordnete  und 
Thnicien  namentlich  unter  Constantinopel  stellte,  so  Hess  sie 
auch  die  kirchliche  Stellung  Illyricums  unberührt. 

Im  Jahre  382  ist  Ascholius  auf  der  Synode  in  Rom, 
aber  keineswegs  deswegen  weil  er  unter  Rom  gestanden  ist, 
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sondern,  wie  Hieronymus  bezeugt,  auf  IcaiserUclieii  Befehl; 
CutD<;u«  OHi^nti);  ci  Occidentia  opiHcopoH  .  .  .  Romain  impe- 
riales littcrae  contraxisaent.  ep.  108  ad  Eustocfa.  n.  li.  Und 
in  wi«  hohem  Ansehen  er  auch  in  der  urientalischen  Kirche 
sUtti,  bezeugt  diiN  Sclireiben  der  Synode  in  Con^tantinopel 
itS2  HD  die  zu  Bom,  wc;lches  nach  Papst  Damasus,  Ambrosiuit, 
tiritto  (von  Trier?)  und  ValerianuH  (von  Aiiuileia)  auch  ihn 
oanientlich  anführt,  CoiiNt.  )>.  557. 

Das8  (Iberhaupt  damals  die  Gompeteni'.en  Aea  n^misohen 
UiNchof»  noch  t<ehr  geringfügig  waren,  das  zeigte  sich,  nh 
die  von  Kaiser  Thradoslus  iionh  t^Apua  benifeno  Flenare^iiode 
(^{91)  die  LintersuchuDg  und  Entsclioidung  der  Angelegenheit 
dw  bischtiis  Bonosus  Ton  Sardica  dem  Bischof  Anysiux  von 
TheK«atonioh  zugleich  mit  den  Bi^chiifün  von  Illjricum, 
,insbe8ond«rc>  »lier  denen  von  Mucedonicn'  übertrug.  Ea 
wird  alM)  der  nll«  OHUon  fcstgishalten,  dn&s  jeder  Icirchliche 
Streit  an  Ort  und  Stelle  unh-rsucht  und  mitHchioden  werden 
ttojl;  von  Uom  ist  teine  Rede.  Zwar  »chreibt  darauf  der 
mit  der  Sache  beauftragte  illyrische  Kircheiikürper  an  den 
Pttpet  Siricius,  er  niogf  die  I^nt«cheidnng  treflcn;  allein  im 
höchsten  Grade  bezeichnend  lehnt  er  das  Ansinnen  ab,  da 
nicht  «r,  Mindern  Anysius  und  die  anderen  illyrischi-n  BiMchüfe 
Too  der  Synode  in  Cajnui  mit  der  Autorität,  statt  ihrer  zu 
entAcheideu,  betraut  worden  seien;  er  könne  nur  ,die  Norm 
ihrer  Entscheidung  erwarten",  Coust.  p.  Ii79.  Sie  haben 
denn  auch,  wie  Innocentius  [.  erwähnt,  ein  Urtheii  gefölU. 
welches  bis  auf  diesen   Papst  massgebend  war,  p.  8S5. 

üoherhaupt  genos«  nach  Theodoret  daa  kirchliche  llly- 
ricum  Iwi  Kaiwtr  Theodosius  I,  ein  ganz  besondere*  Anxebi-n. 
AU  dieser  bei  den  uccidentaliscbim  Bischöfen  darauf  drang, 
iaaa  nie  xur  Beendigung  der  langjährigen  Wirreu  in  der 
Antiucbrai:«chej]  Kirche  di'u  BiMoliof  Flavian  am 
Inwt  Tbeoiloret  den  Kaiser  sie  fnlgendermaaseo 
Flavinno    t-piticopo    adbaufcnt    Orientale«    eccleaiie, 
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Orientali  dioecesi  Asianam  quoque  totam,  et  Ponticam,  et 
Thracicam  communione  coniunctas  habet.  Sed  et  lUyricum 
Universum  eundem  agnoscit  onentalibus  episcopis  praesidere. 
His  monitis  cedentes  Oecidentis  episcopi,  simultatem  se  posi- 
turos  .  .  .  polliciti  sunt,  V.  23.  Diese  Stelle  ist  in  dreifacher 
Hinsicht  von  Wichtigkeit;  denn  einmal  zeigt  sie,  wie  die 
illjrische  Kirche  ohne  Rücksicht  auf  Rom  und  gegen  das- 
selbe sich  selbständig  für  Flavian  von  Antiochien  entBcheidet; 
dann  wird  sie  geradezu  den  Patriarchaten  und  Exarchien 
der  orientalischen  Kirche,  wie  sie  im  6.  nicänischen  und 
2.  constantinopolitanischen  Canon  genannt  werden,  ebenbürtig 
und  gleichgewichtig  zur  Seite  gesetzt;  drittens  scheint  Theo- 
doret  die  illyrische  Kirche  nicht  zu  der  abendländischen, 
sondern  zur  morgenländischen  zu  nehmen.  Ebenso  hebt 
Theodoret  hervor,  dass  in  der  Angelegenheit  des  Johannes 
Chrysostomus  sich  sämmtliche  illyrische  Bischöfe  für  diesen 
entschieden:  Iniquum  porro  facinus  supra  caeteros  detestati 
sunt  episcopi  Europae,  et  se  ab  auctorum  communione  se- 
iunxerunt:  ad  quos  Illyrici  etiani  episcopi  oranes  accessere. 
Orientalium  vero  civitatum  plurimi  facinoris  quidem  com- 
munionera  vitarunt,  ecclesiae  tarnen  corpus  non  distraxerunt, 
V.  24. 

Uebrigens  zählten  auch  Constantinopel  und  Rom  selbst 
damals  Thessalonich  unt^r  die  Patriarchate  und  Exarchate, 
da  Marius  Mercator  in  seinem  Commonitorium,  Mansi  IV, 
293  erzählt:  Nachdem  Bisclipf  Atticus  den  Cölestius  aus 
Constantinopel  vertrieben,  schickte  er  darüber  Schreiben  in 
Asiam  et  Thessalonicani  et  Carthaginem  ad  episcopos,  und 
ebenso  sei  es  mit  der  Tractoria  des  Papstes  Zosimus  der 
Fall  gewesen:  et  orientales  ecclesias  Aegypti  dioecesim  et 
Constantinopolim  et  Thessalonicam  et  Hierosolyma  similia 
eademque   scripta   ad   episcopos   transmissa  esse  suggerimus. 

Ein  Verhältniss  der  Unterordnung  Illyricums  unter  Rom 
ist   also,    wenn    wir   von   den    Schreiben  unserer   Sammlung 
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absehen,  bisher  nirgends  zu  entdecken.^)  Da  regelt  plötzlich 
421  ein  Edict  des  Kaisers  Theodosins  an  den  Praefectus  prae- 
iorio  von  Illyricum  die  kirchliche  Stellung  der  Präfectur, 
indem  es  vorschreibt:  Omni  innovatione  cessante,  vetustatem 
et  canones  pristinos  ecclesiasticos,  qui  nunc  usque  tenuerimt, 
per  omnes  lUyrici  provincias  servari  praecipimus:  ut  si  quid 
dubietatis  emerserit,  id  oporteat  non  absque  scientia  viri 
reverentissimi  sacro-sanctae  l^s  antistitis  urbis  Constanti- 
nopolitanae,  quae  Roniae  veteris  praerogativa  laetatur,  con- 
ventui  sacerdotali  sanctoque  iudicio  reservari,  Coust.  p.  1029. 
Damit  wird  allerdings  eine  gewisse  Angliederung  Illyricums 
an  das  Patriarchat  Constantinopel  befohlen,  indem  auf  Grund 
des  3.  Canon  von  381  die  oberste  Jurisdiction  des  Bischofs 
von  Constantinopel,  welche  im  2.  Canon  desselben  Concils 
nur  auf  Thracien  beschränkt  worden  war,  auch  auf  das  an- 
stossende,  zum  Ostreich  politisch  gehörende  Illyricum  aus- 
gedehnt wurde.  Der  Grund,  welcher  diese  kaiserliche  Ver- 
fügung veranlasste,  ist  nicht  näher  angegeben;  es  wird  nur 
auf  eine  „Neuerung'  hingewiesen,  welche  darin  oöenbar 
liegen  sollte,  dass  die  illyrischen  Bischöfe  in  zweifelhaften 
Fällen  in  Rom  und  nicht  in  Constantinopel  aufragten,  und 
dass  man  anfing,  in  diesem  Verfahren  eine  jurisdictionelle 
Unterordnung  unter  Kom  zu  erblicken.  Doch  das  Gesetz 
blieb  bestehen  imd  wurde  nicht  blos  in  den  Codex  Theodo- 
sianus  lib.  10  tit.  2  leg.  45,  sondern  auch  in  den  Codex 
Justinianus  lib.  1  tit.  2  leg.  6  aufgenommen,  so  dass  also 
den   Gesetzbüchern  von   der  angeblichen   Zurücknahme  des- 

1)  Denn  wenn  auch  der  römische  Diacon  Theodor  bei  PulladioSf 
vita  ChrydOHt  f  ed.  Venet.  1532  p.  25,  sagt:  auch  Bischof  Anyaius 
von  Thessalonich  habe  in  der  Angelegenheit  des  Chrysostomus  ein 
Schreiben  nach  Rom  geschickt  und  darin  mitgetheilt:  Romanae  se 
ecclesiae  iudicium  sequi  fatebatur,  so  beweist  dies  so  wenig  eine 
Unterordnung  unter  Rom,  als  wenn  orientalische  Kirchen  das  römische 
Urtheil  £U  dem  ihrigen  machten. 
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selben  (Coust.  p.  1029  sqq.;  Haenel,  Corp.  leg.  p.  240)  nicht« 
bekannt  ist. 

Es  kann  sich  daher  nur  fragen,  wie  sich  die  illyrische 
Kirche  und  Rom  zu  dieser  kaiserlichen  Anordnung  verhielten. 
Diese  Frage  löst,  wenigstens  nach  einer  Seite,  das  Concil 
von  Ephesus  431,  indem  es  auf  das  bestimmteste  ausspricht, 
lUyricum  habe  nicht  unter  dem  römischen  Bischöfe  gestanden. 
Als  nämlich  die  Synode  eine  Deputation  an  die  Kaiser  sandte, 
gab  sie  ihr  auch  ein  Schreiben  an  dieselben  mit,  worin  es 
heisst:  Sancta  proinde  et  oecnm.  synodus,  cuius  consessui 
adest  et  Coelestinus  sanctissimus  püssimusque  magnae  vestrae 
Romae  archiepiscopus  et  universa  occidentalis  synodus,  per 
sanctissimos  episcopos,  quos  ad  nos  ipsa  niisit,  totaque  Afnca 
et  lUyricum,  legitime  mota,  ipsum  apostatici  conciliabuli 
auctorem  Joannem  .  .  .,  Mansi  IV,  14(52.  Denn  deutlicher, 
meine  ich,  kann  es  nicht  ausgesprochen  werden,  dass  wie 
Africa  so  auch  lUyricum  nicht  zu  der  unter  dem  römischen 
Bischof  stehenden  abendländischen  Synode  gehörte,  und  dass 
beide  Kirchen  als  selbständige  Organisationen  neben  der 
Kirche  von  Rom  mit  ihrer  abendländischen  Synode  standen. 
Von  Africa  ist  dies  auch  ans  anderen  Quellen  bekannt,  indem 
der  Bischof  Aurelius  von  Carthago  z.  B.  auf  der  3.  cartha- 
gischen  Synode  von  sich  sagte:  Ego  enini  cunctarum  eccle- 
siaruni  dignatione  Dei,  ut  scitis  fratres,  sollicitudinem  sustineo, 
Mansi  VIII,  ()45.  Die  africanische  Kirche  selbst  aber  hatte 
eben  den  römischen  Bischöfen  gegenüber  ihre  Selbständigkeit 
vertheidigt,  hatte  den  3.  Canon  von  Sardica,  den  Rom  für 
einen  nicänisclien  ausgegeben  und  anzuwenden  versucht  hatte, 
als  unächt  auf  (Irund  der  aus  Alexandrien  und  Constantinopel 
heigeschattlen  Abschriften  der  nicänischen  Caimnes  zurück- 
gewiesen und  sich  überdies  r<)inische  Legaten  und  Exeeutoren 
verbeten.  Aehnlich  verfasst  wird  man  sich  darum  auch  die 
der  africanischen  zur  Seite  gestellte  illyrische  Kirche  vor- 
stellen müssen,  da  sie  wie  jene  nicht  zu  der  abendländischen 
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Syaoiif  d«s  Pnprit«»  gubtirtv.  Ich  «ige:  tlhnlic)!,  weil  die 
illTriscben  Bischöfe  den  3,  Gunon  dos  OonciU  von  SardJcs, 
das  die  Africaner  Ubfrliaii|it  nicht  kannten,  mitbeschloBseii 
hatten  und  anch  Wolgt  zu  haben  scheinen,  bis  das  Edict 
dm  Kaisers  TheodoBius  421  ihnen  es  verbot  and  sie  an 
Constantinnpel  wies.  Wie  aber  dc^r  3.  «ardicensiRche  Canon 
koinv  ÜDt«niTdDunp  der  ein/^>lnen  Kirchenkürper  unter  Korn 
bedeutet«,  so  beugte  auch  das  kaiserliche  Kdict  von  421  den 
Ul^nRchHi  nicht  unter  fJonstantinop«^.  Anch  das  geht  deutlich 
■UM  dem  Schreiben  der  Synode  von  EphmuH  hervor,  indem 
ea  wie  Koitt  mit  seiner  abendUndiflcben  Synode  und  Africa 
Ml  auch  lllyricnm  der  an»  der  griechischen  Kirche  gettam- 
melten  iikiitnenischen  Hynude  gej^en fiberstellt  nnd  gleich  jenen 
»ich  an  dieser  nur  betheiligen  läüst. 

ist  aber  diese  Aufliutvung  de»  SynoduUchreilieuH  richtig, 
so  haben  mir  auch  ungleich  den  Reweis,  doss  Rom  selbst 
diese  selbständige  Stellung  der  illyrischen  Kirche  anerkannte. 
Denn  nicht  nur  fiuwte  die  Synode  von  Gphesiw  ihr  S(.'hmben 
tu  Ueberein«timmung  mit  den  Legaten  des  Papstes  Cftlestin 
ab,  sondern  xwei  von  dienen,  äer  Bitichnf  Arcadiim  und  der 
löniische  Presbyter  Philippus,  befanden  »ich  -iogar  in  der 
Deputation  der  Synode,  welche  das  Schreiben  den  Kaisern 
aberbringen  sollte,  Mansi  IV,  1462.  Gerade  aber  der  L^at 
Pfailipptm,  der  «'ifrige  Vertheidiger  eines  römischen  Primats. 
bitte  sich  lieber  nicht  xum  Oeherbringer  eines  8chreil>«n!< 
hergegeben,  da»  tiber  die  africiiniscbe  und  illyrische  Kirche 
eine  Falsche  Auifossung  zum  Nachtheile  Koms  enthalten  hätte. 

Dieser  ganzen  Darstellung  entapricht  die  Stt<lliing  de.^ 
Btachtifn  von  Thensai  wnich  auf  dem  Concil  zu  l-^phcwuK. 
Dabei  lege  ich  kein  htwonderei)  Ouwicht  auf  ein  kaiserliche.s 
Schreiben  an  dieses  Concil,  in  dessen  AdriüMe  Kuru»  von 
ThcMtalonith  unmittolhar  nach  Ci'deistin  von  Rom  genannt 
Ist;  Coeleetino,  Kufo,  Auguatino  ,  ,  ..  Mansi  IV, 
zeigt  über  das  gros-i«  Ansehen,  in  dem  ftufuR  peraSnHl 
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vielleicht  auch  amtlich  stand,  geradeso  wie  das  Schreiben 
der  Nestorianer  an  ihn,  worin  sie  dessen  Abwesenheit  yon 
Ephesus  beklagen,  da  bei  seiner  Anwesenheit  die  Synode 
einen  anderen  Verlauf  genommen  haben  würde,  Mansi  IV, 
1411.  Weit  wichtiger  ist  der  Rang,  welcher  seinem  Stell- 
vertreter, dem  Bischof  Flavian  von  Philippi,  angewiesen  wird. 
Schon  in  der  Präsenzliste  steht  er  unter  den  Patriarchen  und 
grossen  Exarchen:  Cyrillo  Alexandriae;  Juvenali  Hierosol., 
Memnone  Ephes.;  Flaviano  Philippens.,  qui  Kufi  quoque 
reverendiss.  Thessalonicens.  episcopi  locum  gerebat;  Theo- 
doto  Ancyrae  Galatiae  I;  Firmo  Caesareae  Cappadociae  I, 
a.  0.  IV,  1123.  In  den  Unterschriften  steht  er  aber  noch 
weiter  oben  an:  Cyrillus  von  Alexaudrien,  Juvenal  von  Jeru- 
salem, Flavian  von  Philippi,  Firmus  von  Caesarea,  Memnon 
von  Ephesus,  IV,  1211.  Als  aber  die  Legaten  des  Papstes 
Cölestin  angekommen  waren,  unterschreibt  Flavian  gar 
zwischen  denselben:  Cyrillus,  Arcadius  (Bischof  und  päpst- 
licher Legat),  Juvenalis,  Projectus  (Bischof  und  päpstlicher 
Legat),  Flavianus,  Philippus  (Presbyter  und  päpstlicher  Legat), 
Firmas,  Memnon,  IV,  1363.  Endlich  nimmt  er  diesen  Uang 
auch  in  der  Deputation  an  die  Kaiser  ein:  Arcadius,  Juve- 
nalis, Flavianus,  Firmus,  Theodotus,  Acacins,  Evoptius,  Phi- 
lippus presbyter  (der  päpstliche  Legat),  IV,   1462. 

Auf  der  ökumenischen  Synode  zu  Chalcedon  451  war 
Anast&sius  von  Thessalonich  ebenfalls  nicht  anwesend,  hatte 
aber  den  Bischof  Quintillus  von  Heraclea  in  Macedonien  zu 
seinem  Stellvertreter  ernannt.  Auch  da  die  nämliche  Er- 
scheinung, wie  zu  Ephesus,  dass  Quintillus  als  Stellvertreter 
des  „ Erzbischofs "  (Obermetropoliten)  von  Thessalonich  unter 
den  Patriarchen  und  Exarchen  unterzeichnet:  Paschasinus, 
Lncentius,  Bonifatius,  die  drei  römischen  Legaten,  Anatolius 
von  Constantinopel,  Maxinms  von  Antiochien,  Quintillus  epi- 
scopus  Heracleae  Macedoniae,  gerens  vicem  Anastasii  sanc- 
tissimi  archiepiscopi  Thessulouicensis  definiens  .  .  .  subscripsi. 
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Et  rwli<itn  umnes  (^nilcm  online  oi  mrJP  detinienleH  Hubacrip- 
serunt.  &t«phaniis  epiticojiuä  metropolitanus  ICphcKi  ^ubacr., 
MuUHi  VI,  ICSI,  Uie  Priuenzlistei  der  vjertsti  Sitziitif^  bpil. 
tlie  DÜRilicIie  Reihenfolge ;  uls  eä  aber  dnnn  zur  Abatiuinmnf; 
Über  d&i  (lo^iiiul.iKr,)iR  Schniibfn  ätst  Papstes  L«u)  kam,  votirte 
die  m«»ininte  illyrisclie  Kirclie  ganchlosteii  beiiiithe  zu  »il«r- 
Ictzt,  QuinHIluH  als  StellrnTtreW  d«s  Anaxtasiua  nn  ilifr  Spity« 
der  Metropiliten,  denun  wieder  die  Bisd)öfe,  nach  den  oin- 
xolnuii  Hetropoleu  geordnet,  fulgtit],  VII.  !i.  27  ki[<(.  In  der 
fftnften  Sitzung,  nanhd«m  .laTen&l  von  .leruaalGin  eingutivli-n 
wnr,  miiMte  Qiiinfcillns  nU  Kt«llvnrlnH«r  Ach  Anuäta^ius  hinter 
jenen  in  der  I*räsenKlist(^  zurfluktruteii.  und  folgen  ilim  nun 
TbalaaaiuH  von  CuMarea  in  CappadcwiCTi  mid  8tephnu  vnti 
Kphnitu»,  VII,  97.  E\mim  ancli  »}&ieT,  VII,  11».  179. 
186  u.  ü..  wie  ijuintillu«  d«nii  uti  dit»>er  Stelle  auch  uiiler- 
BChreibt,  V!I,  i;i8.  Noch  weil  mehr  tritt  indessen  die  Stel- 
lung der  illyrinohen  Kirchs  burrur,  als  es  sich  netierdinga 
um  <Iuä  Schreiben  Leo's  handelte.  Die  päputlichen  Legaten 
wollen  achiin  die  Sywode  verlaswen ;  da  schlagen  liie  kuiser- 
liohen  ('umiui»iHre  i-ine  neue  Comrnission  mr  VersUindigiing 
darüber  vor,  und  zwar  nach  Patriarchaten  und  Eiarchieri: 
Olnriosiitnini  iodices  dixernnt:  Si  placet,  ab  orientalibus  re- 
rerendiKKimiR  sex,  et  ab  Aitiana  regione  tres,  et  ab  Illyrico 
tre«,  et  a  Pontica  tres  et  a  Thracia  tres,  praMentibus  etiam 
•BnctisBimo  arcliiepiüeopu  .Anatolio,  et  reverendissimis  Uonianis, 
CODVoninmu»  ititru  in  oraturio  x.  niartyri«,  et  omnibat  ah 
iiudem  conaec]uenter  re(|uiaitis,  ([uat'  ptacueriiit  de  aancta  fide, 
maiiiftMta  uobis  tiant.  Nachdem  auch  der  Kaiser  diesen 
Vorschlag  genehmigt  hatte,  trat  die  Oominisi«iun  wirklich 
xitfumueu,  darunter  aus  Ulyricam  ^juintillti«,  Atticus,  Metro- 
polit vun  Niciipidit«,  und  Bischof  Sozod  von  Philippi,  nix» 
der  St«ll Vertreter  de«  Obornietrupidit«!!  AniiHtii,>-iii-.  |i-  im 
Vertreter  der  Metropoliten  und  der  Biechöi'e.  \  1 1 ,  i '  ^  J 
106.   107. 
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Bekanntlich  erweiterte  der  Bischof  von  Gonstantinopel 
durch  den  28.  Canon  dieser  Synode  seinen  Jurisdictionsbezirk 
bedeutend,  indem  ihm  ausser  Thracien  auch  die  Exarchien 
Asia  und  Pontus  untergeordnet  wurden.  Aber  gerade  dieser 
Canon  beweist  uns  au&  neue,  dass  lilyricum  trotz  des  Edikts 
Kaisers  Theodosius  von  421  und  der  Aufnahme  desselben  in 
den  Codex  Theodosianus  in  keiner  kirchlichen  Unterordnung 
unter  Constantinopel  stand.  Ja,  die  illyrischen  Bischöfe 
bezeugten  ihre  Abneigung  gegen  diesen  Canon  ausdrücklich 
noch  dadurch,  dass  ihn  weder  der  Stellvertreter  des  Anastasius 
Quintillus  noch  die  meisten  anderen  illyrischen  Bischöfe  unter- 
schrieben, VII,  429.  Und  es  geschah  auch  nicht,  so  lange 
Anastasius  von  Thessalonich  lebte,  da  Papst  Leo  noch  453 
an  Bischof  Julianus  von  Cos  schreibt,  der  Bischof,  welcher 
ihm  die  Ordination  des  neuen  Bischofs  Euxitheus  von  Thessa- 
lonich gemeldet,  habe  auch  berichtet,  dass  Anatolius  von 
Constantinopel  die  illyrischen  Bischöfe  dränge,  ihm  ihre 
Unterschriften  zu  geben,  ep.  117,  Mign6  54,  1039. 

Es  wäre  nun  allerdings  wichtig,  den  Beweggrund  ihres 
Verhaltens  zu  erfahren.  Allein  darüber  bleiben  wir  unauf- 
geklärt. Möglich,  dass  sie  sich  auf  Papst  Leo's  Standpunkt 
stellten,  der,  auf  den  ().  nicänischen  Canon  gestützt,  nur  den 
Itang  und  die  Privilegien  Alexandriens  und  Antiochiens  ver- 
theidigte  (DöUinger,  Das  Papstthum,  S.  19.  356  n.  87); 
doch  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da,  wie  wir  sahen,  Bischof 
Ascholius  von  Thessalonich  selbst  einst  den  3.  Canon  von 
Constantinopel,  auf  den  sich  der  28.  chalcedonische  ausdrück- 
lich beruft,  mitbeschlossen  hatte.  Die  illyrischen  Bischöfe 
können  eben  so  gut  aus  einem  ähnlichen  Beweggrunde  ge- 
handelt habe»,  wie  der  Exarch  Thalassius  von  Pontus,  welcher 
ebenfalls  seine  Unterschrift  unter  dem  28.  Canon  verweigerte, 
wohl  deswegen  weil  er  der  Unterordnung  seiner  Exarchie 
unter  Constantinopel  nicht  zustimmen  wollte,  denn  den  Grund 
seiner  Weigerung   sprach   er   auch    dann   nicht   aus,    als   er 
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fipSter  ilfirUlter  vemümini-n  wnrdv.  Sie  mochtrii,  nachdem 
sie  bereits  politisch  zum  Ostreicli  unH  in  eiuem  gewissen 
Sinn  aucli  kirchlich  zur  natlichen  Kirche  gehärten,  fdrchten, 
daaa  81«  früher  uiler  sjiäWr  chenfiills  ihre  SBlbstüiidigkeit  an 
C»tistAntiDop<;l  verlieren  dürften.  Hatte  doch  schon  eini);<; 
[Weniiieii  früher  Palladiua  geschriebeii:  Iiiveiitor  naraque 
iini|uitnitM  et  pisiflinae  concupiacentiae  agricola  serpen«,  cuiu 
iaiu  novse  haereseoH  non  iiiventn^t  speciem,  eculesiue  pmexule* 
anibitiouis  et  primatus  »itio  contra  se  inviceut  et  immutuam 
<!onoit«vit  caedem,  viU  Ohrjs.  p.  2U1. 

Doch  int  ans  den  Aicteti  des  chaiceduniMrhen  ConciN 
noch  eine  andere  tOpiüude  hervorzuheben.  Als  nämiich  die 
H7nodi>  von  CoiiHtantinopel  unter  dem  Vorsitz  des  Flavian 
448  den  Entychcs  verdammte,  legte  dieser  nach  der  Ati^ah« 
seines  Vertheidigers,  des  München  Cunstantin,  sofort  Appel- 
lation an  die  Synoden  von  Hom,  Aiexandrien,  Jerusalem  und 
Thenaalonich  ein:  Eiityclieä  dum  U'geretur  duinnntiu,  nppel- 
lavit  aauntuin  concilium  lanutissinii  episcopi  ftoniani,  et 
Alezandrini,  et  Hierowlyniitani,  et  Thessaloiiiceusia,  et  haec 
in  gfsti»  DOti  Kunt  insertii,  Miiniti  VI,  818.  Dies«  Angabe 
honnte  »war  auf  dem  Cmicil  zu  Chatcedon  nicht  mehr  feat- 
gAidellt  werden;  allein  nach  AUem  scheint  die  Appellation 
de«  Eutychei«  nur  wegen  dos  Lürm»  nicht  gehurt  wurden  z>i 
sein.  liier  kommt  es  aber  nicht  darauf  an,  sondern  auf  die 
rhtinhtirtigii  Stellung,  welche  der  Synode  des  Fischöls  von 
Thensalonich  neben  denen  von  Kotn,  Aiexandrien  und  Jeru- 
salem angewiesen  wird,  uhne  dass  das  cbalcedonische  Ooncil 
naiin  Gin-ipmcli  dagegen  erhebt. 

KDr  die»'  und  die  nächst«  Zeit  tritt  nun  Kaiser  Juittinian  l. 
durch  Nov.  19,  in  welcher  er  den  Bischof  von  I'rima  Justi- 
niana  xiim  Ohennetropoliten  Über  einen  Theil  der  bis  dahin 
tuit«r  dem  Hinchtif  von  Thensalonich  steliendttn  frovinren 
erhebt,  mit  dem  KeugniwH?  ein,  Arhr  der  Bischof  von  Th( 
Irinich  niclit  bb«  Melrojtnlit.,  Mtudeni  auch  KrEliiftehof-j 
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metropolit)  mit  einer  gewissen  Prärogative  gewesen  sei,  kraft 
deren  er  eine  Anzahl  von  Provinzen  unter  sieh  hatte,  mit 
allen  Vollmachten,  welche  einem  autonomen  Exarchen  zu- 
kamen: et  praerogativam  et  omnem  licentiam  suam  auctori- 
tatem  eis  (antistitibus)  impertire  et  eos  ordinäre,  et  in  Om- 
nibus supra  dictis  provinciis  primum  habere  honorem,  primara 
dignitatera,  summum  sacerdotium,  summum  fastigium;  a  tna 
sede  creentur  et  te  solum  archiepiscopum  habeant,  nnlla 
actione  ad  versus  eum  Thessalonicensi  episcopo  servanda;  sed 
tu  ipse  et  onines  Primae  Justin,  antistites  sint  eis  iudices 
et  disceptatores,  quidquid  oritur  inter  eos  discrinien  ipsi  hoc 
dirimant  et  finem  ei  imponant,  et  eos  ordinent,  neque  ad 
alium  quendam  eatur,  sed  suum  cognoscant  archiepiscopum 
omnes  praedictae  provinciae  et  eins  sentiant  creationem,  et 
vel  per  se  vel  per  suam  auctoritatem  vel  clericos  mittendos 
habeat  omnem  potestatem  omnemque  sacerdotalem  censuram 
et  creationis  licentiam.  —  —  quando  autem  tuae  sedis  guber- 
natorem  ab  hac  luce  decedere  contigerit,  pro  tempore  archi- 
episcopum eius  a  venerabili  suo  concilio  metropolitanorum 
ordinari  sancimas,  quemadraodum  decet  archiepiscopum  Om- 
nibus honoratuni  in  ecclesiis  provehi,  nulla  penitus  Thessa- 
lonicensi episcopo  nee  ad  hoc  communione  servanda. 

Justinian  setzt  freilich  scheinbar  den  Anfang  dieser 
Prärogative  des  Bischofs  von  Thes^^alonich  erst  in  die  Zeit, 
als  Attila  Sirmium  eroberte  und  der  Praefectus  praetorio  (?) 
Apennius,  von  da  nach  Thessalonich  flüchtend,  auch  die 
Präfectur  dahin  übertrug:  quum  eniui  in  antiquis  temporibus 
Sirniii  praefectura  fuerit  constituta,  ibique  omne  fuerat  II- 
lyrici  fastigium  tarn  in  civilibus  quam  in  episcopalibus  causis, 
[)ostea  autem  Attilanis  temporibus  eisdem  locis  devastatis 
Apennius  j)raefectus  praetorio  de  Sirmitana  civitate  in  Thessji- 
lonicani  profiigus  venerat,  tunc  ipsam  praefecturam  et  sacer- 
dot4ilis  honor  secutus  est,  et  Thessalonicensis  episcopus  non 
sua  anrtoritiite  sed  siii)  nmbra    praefectura«*    UK^niit    aliquam 
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praen^ativatn.  Da  iades§en  diese  Angab«,  so  Ti>rBtaii<len, 
daw  erst  442  Tlx^Hsülonicli  der  Sitz  t\«T  Prilfectur  vun  Illyrinii 
(^■wordi.'i>  sei  und  der  Bischof  desscllmii  itifol;^e  davon  PÜic 
{'rärogatirc  orbaltea  habe,  der  politischen  und  kirchlichen 
Oeticliichb:  lilyricuniM  widontpricht,  wi  sclijitjscc  ich  iiiii-h  dtr 
Ansteht  de  Miirca'ü  an,  da«t  nett  Apenniu^i  Flocht  nach 
Tbeaealonicb  wwohl  dt-r  hier  Ritzende  Praefectun  praetorio  alx 
dw  Uji^bof  ihre  Autorität  iiuch  auf  die  von  Apennia'<  ver- 
Usseom  Provinzen  na^dehnteo.  de  priuiutibus  IV,  32,  Barub. 
)7S1>.  JusLiman  hat  demnach,  nie  er  ee  auch  selbst  sagt. 
.^35  die  fixarchie  ThesMtliinich  nur  wieder  auf  ihre  alten 
Greneen  beschränkt,  nachdem  er  die  frilher  in  Sirmintn 
bectnndeiif  Präl'ftctur  in  i'rimu  Justiniana  wieder  her^rest«llt 
halt«:  nvcessurium  duxinjii»  i;isaui  KloriosiMtimtiui  ]>rael'ecturani, 
•inae  iu  Paunonia  t'uerat  con&tituta,  in  nuslra  fehciswima 
patria  coltociirB  ,  .  . 

Nur  um  zwei  Jahre  früher  (533)  rechnete  Übrigens 
.lustinian  iteliHt  nnnb  Thessalonich  nnter  die  Exorchien,  da 
i>r.  wie  wenif^tons  dii-  Pasch idcbrtmik  angibt,  sein  Decret 
gegen  Nestorius  etc.  nach  Itom,  Jerusalem,  Antiochien, 
ThvEwiikmich  imil  tlphesu»  seLickte,  Migntt,  cum.  gir.  Ü2,  äOO. 
Und  so){ar  als  er  einen  Theil  der  Provinzen  davon  los^eriiwen 
hatte,  um  den  von  ilim  Mm  Obermetropoiiten  erhobenen 
Biiwhof  von  PritiiH  .histiniaiia  damit  aiis/^ftatteu,  blieb  dm- 
Btschof  von  Theesalonicb  noch  immer  in  seiner  früheren 
8telliing.  Auf  der  fünften,  von  Justinian  berufenen  und 
beeiuäuMftKii  okuuieniKchen  Synode  steht  weui^^ten«  der  Stell- 
vertreter drs  HiM-hof»  lilias,  der  ttiEH:hof  lieni^nns  von  llera- 
clea  in  Macedonien,  wie  auf  der  Synode  zu  Ghalcedon,  un- 
miktelbnr  nach  den  Patriarchen  und  vor  den  Exarchen  von 
Cfisareo  und  Eiditr^ii«.  MftJi^i  IX.  17X  ItiO  »j.   1»4.  \9Q.  380. 

Wir  haben  aber  auch  für  dwwe  Zeit  keine  ächte  püpst- 
lic  ho  8c  h  rei  l>r-u ,  welche  dem  gefundenen  Thutiie»tiuid 
wii]prvprr<-.hif)  nder  nuf  nue  l'ntiTordimuj^    lUyriwi 
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Rom  oder  gar  auf  ein  päpstliches  Vicariat  Thessalonich  nur 
entfernt  hindeuteten,  —  ausgenommen  ep.  14  Leo^s  L,  von 
welcher  später  gesprochen  werden  soll.  Dabei  braucht  nicht 
mehr  auf  die  schon  behandelten  Schreiben  der  Päpste  Da- 
masus und  Siricius  hingewiesen  zu  werden,  überhaupt  nicht 
auf  Schreiben,  welche  vor  der  angeblichen  Begründung  des 
päpstlichen  Vicariats  Thessalonich  durch  Innocenz  I.  412 
Juni  17  liegen.  Allein  gerade  die  ächten  Schreiben  dieses 
Papstes  an  die  illyrische  Kirche  zeigen  uns  ein  ganz  anderes 
Bild.  Ohne  Zweifel  wandte  man  sich,  wie  ja  auch  das  Edict 
des  Kaisers  Theodosius  von  421  bezeugt,  in  zweifelhaften 
Fällen  nach  Rom;  auch  abgesetzte  oder  sonstwie  gemäss- 
regelte  Bischöfe  und  Cleriker  kamen,  wie  aus  Africa  und 
anderwärtsher,  aus  Illyricum  dahin,  um  hier  gegen  die  Ent- 
scheidungen an  Ort  und  Stelle  oder  gegen  ihre  Bischöfe 
Hülfe  zu  suchen.  Aber  Anfragen,  welche  auch  aus  der  öst- 
lichen Kirche  in  Rom  gestellt  wurden,  so  wenig,  als  die 
Antworten  darauf  begründeten  schon  eine  Unterordnung 
unter  Rom;  und  in  Personalfragen  mischte  sich  Rom  seit 
Jahrhunderten,  wie  die  Streitigkeiten  darüber  mit  Africa 
schon  zu  Cyprians  Zeit  und  gerade  jetzt  in  diesen  Jahren 
wieder  beweisen  (Döllinger,  Das  Papstthum  S.  313  n.  11; 
348  n.  74);  durch  den  3.  sardicensischen  Canon  aber  hatttm 
wenigstens  die  Bischöfe,  soweit  er  anerkannt  war,  in  Rom 
eine  Revisionsinstanz  erhalten.  Es  fragt  sich  nur,  wie  sich 
die  autonomen  Kirchen  in  solchen  Angelegenheiten  zu  Rom 
stellten.  An  ep.  17  des  Innocenz  wird  uns  die  Stellung  der 
illyrischen  Kirche  im  Jahre  414  klar  werden. 

Das  Schreiben  ist  an  die  Bischöfe  Rufus  von  Thessa- 
lonich, Eusebius  und  eine  Reihe  anderer  Bischöfe,  wie  es 
heisst,  in  Macedonien  gerichtet.  Allein  schon  Goustant  p.  829 
vermutliete,  dass  es  eigentlich  Illyricum  heissen  sollte;  und 
der  letzte  Bischof  Marcianus  von  Naissus  gehörte  in  der 
Tlmt   nicht  zu   Macedonien.     Innocenz  sell)8t  aber  sagt  uns, 
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daas  die  relatio  dieser  Bischöfe  .Anfragen'  {nr,  7;  ventum 
est  ad  tertiam  qit&estioneni)  gewi^en,  welche  .tie  an  den 
npoHtoIiscIien  Stuhl  qnasi  ad  cnput  ecclesianim,  niciit  also  uns 
dem  Grunde  einer  besonderen  Unterordnung  der  illyrischen 
Kirche  unter  Unin,  gescliickt  hüttt-n.  Es  waren  jedoch  die»<c 
Anfragen  nicht  zum  erstenniale  ge«l«Ut  und  beantwortet 
worden;  vielmehr  betrachteten  ach  die  Bischftfe  durch  die 
urstf  Antwort  nicht  fQr  geltimden  und  erhoben  «tgar  Be- 
denken dBK<!gen,  was  IiinuceuK  als  .etwai«  bfleidigund*  für 
den  apostolischen  Stuhl  bezeichnet:  adverti  aedi  apostolicae 
.  .  .  aliquaui  tierj  iniuriam,  cuiiis  ndhuc.  in  anibiguum  «eu- 
tentia  dueeretiir.  Er  will  deshalb  nuchmalif  untworten  und 
ausführlichere  Beweisgründe  anführen.  Allein  die  Antwort 
zeigt,  dii89  die  illyrischen  Bj^cbOfe  ihre  Disciplin  ganz  selhnt- 
«Kndig  geordnet  hatten,  nnd  da^s  diese  eine  wesentlich  ver- 
schiedene Uestalt  von  der  römiachen  angenommen  hatte,  bis 
Inoocen/  es  schliesslich  sogar  selbst  ausspricht,  seine  Kirche 
urairecke  Kich  nicht  auf  lllyricnm  und  hübe  nui'.h  ein  andere» 
Gesetz,  als  die  illjriache:  Sed  nostroe  lex  est  eccleaiae  .  .  ., 
dem  er  dann  apud  vos  entgegensetzt  (ur.  8).  Ks  handelte 
rieh  aber  um  eine  Betttimmung  der  abendländischen  Synode, 
nber  welche  auch  Äfrica  schon  'öfter  verhandelt  hatte,  t'oii- 
Mtant  p.  834  n.  i.  732  sqq.;  HefeU^  II,  82  f.  59. 

Wir  hörten,  dass  die  Synode  von  Oapua  dem  Bischof 
AnyHius  von  Thessalonich  tind  den  illyrischen  Bi-'^chöfen  dax 
Urtheil  über  den  Bischof  Bonosus  von  Sardica  übertragen 
hatte.  Innocenz  kommt  auf  daaaelbe  zurUck  und  behauptet, 
die  üischfife  hätten  den  Zeitumständen  entsprechend  be- 
beschlosse»,  äuas  die  von  Bonoaui«  Geweihten  al«  solche  in 
die  Kirche  auf  genommen  werden  sollen.  Du  entspreche 
nicht  den  alten,  von  den  A|M>ateln  der  römischen  Kirche 
Gborgebenen  Itegeln.  Alleiu  der  Papüt  h<1tet  rieh  d« 
einfach  die  römische  Üisciplin  den  illyrischen  Biscfattfinirl 
wenn   sie   Born    untergeordnet  wären,    vorzuschreiben';  *| 
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sie  gehören  nach  ihm  nicht  zu  denen,  welche  römischen 
Befehlen  gehorchen  müssen,  sondern  zu  denen,  welche  frei- 
willig die  romische  Kirche  zu  hören  pflegen:  lam  ergo  qnod 
pro  remedio  ac  necessitate  temporis  statutum  est,  constat 
primitus  non  fuisse,  ac  fuisse  regulas  veteres,  quas  ab  apo- 
stolis  vel  apostolicis  viris  traditas  ecclesia  Bomana  eustodit, 
custodiendasque  mandat  eis,  qui  eam  audire  consueyeruni 
Sed  necessitas  temporis  id  fieri  magnopere  postulabat.  Ergo 
quod  necessitas  pro  remedio  invenit,  cessante  necessitate, 
debet  utique  cessare  pariter  quod  urgebat:  quia  alius  est 
ordo  legitimus,  alia  usurpatio,  quam  tempus  fieri  ad  praesens 
impellit  (nr.  9). 

Die  ep.  18  des  Innocenz  zeigt  noch  deutlicher,  dass  die 
illyrischen  Bischöfe  keineswegs  gesonnen  waren,  ihre  Selbst- 
ständigkeit von  Rom  aus  untergraben  zu  lassen.  So  hatten 
sie  es,  wie  Innocenz  selbst  sagt,  übel  genommen,  dass  dieser, 
nachdem  sie  bereits  ihr  Urtheil  über  zwei  nicht  weiter 
bekannte  Männer  Bubalius  und  Taurianus  gefallt  hatten, 
die  Sache  nochmals  untersuchte.  Das,  meint  er,  sich  ent- 
schuldigend, hätten  sie  nicht  gebraucht;  durch  öftere  Unter- 
suchung leuchte  die  Wahrheit  nur  um  so  heller:  Grave  non 
oportuit  videri  piissimis  mentibus  vestris,  cuiuscumque  retrac- 
tari  iudicium,  quia  veritas  exagitata  saepius  magis  splendescit 
in  luce;  et  pemicies  revocata  in  iudicium,  gravius  et  sine 
poenitentia  condemnatur.  Nam  fructus  divinus  est,  iustitiam 
saepius  recenseri,  fratres  carissimi.  Man  sieht,  eine  rechtlich 
begründete  höhere  Instanz  macht  Innocenz  nicht  geltend. 

Endlich  stellt  Innocenz  selbst  die  illyrische  Synode  eben- 
bürtig der  römischen  zur  Seite,  ep.  22.  Ein  illyrischer 
Bischof  Maximianus  hatte  nämlich  an  den  Papst  geschrieben, 
er  möge  durch  ein  Schreiben  den  Bischof  Atticus  von  Con- 
ötantinopel,  mit  dem  wegen  des  Chrysostomus  die  Gemein- 
schaft abgebrochen  war,  in  die  Gemeinschaft  aufnehmen. 
Innocenz  wundert  sich  über  ein  solches  Ansinnen,  da  Atticus 
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(loch  weder  an  ihn  noch  an  die  Synode  von  lllyriciitn  darUlier 
ge«ic)i Hellten  h&l»^:  a  miu  nttc  inisKa.H  ulUks  ealtcm  epistolas 
Ril  ntu)  Tel  Bil  vi>straoi  synudiiDi  iitique  (lertiilisti  .  .  .  IJaoil 
neciue  apud  vos,  ne<jne  apnd  iio^,  ut  praedixi,  Atticu.'j  miiwis 
iilic^iiibus  suoruiu  vel  dicere  voluit  vel  demonstrare  ...  Da 
nna  aber  ijoodofl  ein  in  sich  »bgeschloMener  Kirchenkürper 
heisat,  und  da  Innocenz  es  fttr  genügend  erklärt,  wenn  «ch 
Atticus  nur  an  die  ili^riiiidii-  ^^j'iiüHe  gewendet  hätte,  xo  folgt 
auch  BUH  dioseni  Briefe,  dass  der  Papst  noch  die  autonome 
Stellniif;  der  letzteren  anerkannte. 

Zu  dieser  AuJiastiunK  stiDim^n  vollkommen  die  Vorgänge 
unter  CUlestin  I.  Ab  nnter  ilini  der  Bisctinf  Nestoriiu  von 
CoDstanttnopel  eine  neue  Lehre  aufstellte  und  ihm  vor  Allen 
Bischof  Cyrillu»  vun  Älexnudrien,  diincbeii  auch  Oölfstin 
cutgegeutrtiteii,  legte  jener  diüsum  nahe,  es  komme  duranf 
an.  die  einzelnen  Kirchenkörper  «ii  »ammtdn,  um  ein  ein- 
Btiromige»  Votum  gegen  Nestorius  zu  erlangen;  zu  die«etu 
Zwecke  nolle  aber  Oölestin  au  die  Macedonier  and  Orientalen 
(Anliüchien)  ächreiben:  Opus  est  autem  ut  tnae  pietatis  super 
hac  re  Mutenti»  tum  püäsimta  Delque  aninntiMsitnis  Mnce* 
doniae  episcopiH,  tum  omnibus  Orientis  antistitibus  per  litleraa 
ninnifesta  tiat.  Illia  enini  cupientibui«  au!«ani  dabimu.'!,  ut  uno 
atliuio  in  unu  »^enlciitta  pereiKtant,  et  rectae  ßdei,  quac  im- 
pDgiiatur,  Opern  ferant,  Coust.  p.  1094.  Cöleatin  thnt  dies 
itnch:  Kadem  autem  scripsiniua  et  ad  oanctoa  fratres  et  coepi- 
scopoa  no-ttru«,  Joannera  (Aiitiucli.).  Kufnui  (Thi-KMilonic). 
Juvenalem  (Uierosol.)  el  Flaviauum  (Philippeos.)  ut  noU 
«t  de  eo  noatra,  immo  Christi  nostri  divina  sententia,  Coust. 
p.  1107.  Und  wir  basitzen  wirklich  noch  Cölcs'titjs  Schmbi*n: 
Coeleutinua  episcopus  Johanni,  Juvenali.  Rufo  et  FlnTiuno 
episoopi*  per  Orienten],  a  pari,  a.  0.  Daran  erinnert  auch 
Bwchof  FiriiiUK  von  Otutare»  in  Ouppudoden  in  der  zweiten 
&Uuug  des  CoiiuiU  von  b^phntus  431  mit  den  IjueiohllHndun 
WuTtra:  Apostoliua  et  sancta  aedes  Coelestini  i 
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scopi  per  litteras,  quas  ad  religiosissimos  episcopos  Cyrillmn 
Alexandrinum,  Juvenalem  Jerosolymitanum  et  Rufum  Theasa- 
lonicensem,  nee  non  ad  sanctas  Consfcantinopolis  et  Antiochiae 
ecciesias  misit,  etiam  ante  de  praesenti  negotio  sententiam 
regulamque  praescripsit,  quam  nos  qaoqae  secati  .  .  .,  Coust 
p.  1153.  Es  kann  nicht  entgehen,  dass  in  allen  diesen 
Zeugnissen  der  Bischof  von  Thessalonich  als  ein  von  der 
abendländischen  Synode  unabhängiger,  sogar  mit  den  Patri- 
archen der  ostlichen  Kirche  auf  gleicher  Linie  stehender 
Bischof  behandelt  wird.  Und  wenn  Cölestin  sein  Schreiben 
auch  an  den  Bischof  Flavian  von  Philippi  sandte,  so  lasst 
diesen  Firmus  in  seiner.  Ansprache  hinweg,  offenbar  weil 
nach  der  Anschauung  der  östlichen  Kirche  es  genügte,  dass 
Flavians  Obermetropolit  das  päpstliche  Schreiben  erhielt. 
Dass  aber  der  Vertreter  des  Bischöfe  Rufus  von  Thessalonich, 
der  nämliche  Flavian  von  Philippi,  an  den  Cölestin  sein 
Schreiben  ebenfalls  gerichtet  hatte,  auf  der  Synode  von 
Ephesus  seine  Stelle  unter  den  Patriarchen  und  Exarchen, 
sogar  zwischen  den  päpstlichen  Legaten  einnahm,  und  dass 
die  illyrische  Kirche  von  derselben  Synode  unter  Zustimmung 
der  päpstlichen  Legaten  als  ein  von  der  abendländischen 
Synode  und  dem  Papste  unabhängiger  Kirchenkörper  erklärt 
wurde,  ist  bereits  oben  gezeigt  worden  (S.  790.  788). 

Die  gleiche  Anschauung  von  dem  Range  Thessalonichs 
vertritt  der  Kirchengeschichtschreiber  Socrates.  Als  er,  ein 
eifriger  Vertheidiger  der  Translationen  der  Bischöfe,  die  Zu- 
lässigkeit  der  Wahl  des  Bischofs  Proclus  für  den  bischöflichen 
Stuhl  von  Constantinopel  beweisen  wollte,  führte  er  ein 
(angebliches)  Schreiben  Cölestins  an  Cyrill  von  Alexandrien, 
Johannes  von  Antiochien  und  Rufus  von  Thessalonich  an, 
worin  er  die  Zulässigkeit  der  Translationen  ausgesprochen 
haben  sollte,  VIL  40. 

Insbesondere  merkwürdig  ist  ein  Brief  Leo\s  L  (ep.  47, 
Migne  54,  839)  au  den  Bischof  Anastasius  von  Thessalonich 
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ii9  Oktober  l'l,  alxo  immitit^lbHr  nach  Her  Küubersr&odc 
von  Epbeaiis  und  lüDg^t  nachdem  Leo  diesen  i^iii&sa  unserer 
Sammlung  auf  seine  Bitte  zum  päpstlichen  Vicar  (gemacht 
haben  will  (ep,  0,  p.  617).  Darin  wird  nUmlich  weder 
direct  noch  in^irect  tingedeutet,  Aaas  AnostasiuK  pitpstlieher 
Vicar  sei,  noch  das«  er,  nachdem  Leo  und  die  abendländische 
Synode  zar  [iäuberitynode  SUtUuug  f^enommen,  als  r-u  dieser 
Synode  gelii^rig  ihrer  EntKcheidung'  folgen  mllsse.  Vielmehr 
beglückwünscht  der  Papst  den  Bischof,  dass  er  nicht  an  der 
Rfiabersynode  Theil  genommen  habe;  denn  wenn  <>r  sich 
auch  ohne  Zweifel  von  dem  so  grossen  Verbrechen  frei 
gehalten  haben  würde,  so  wäre  er  doch  den  Unbilden  nicht 
entgangen.  -letzt  sei  aber  die  Zeit  der  Prlifimg.  Sollt« 
Auutasius  etwas  von  ivn  gottlosen  Constitutionen  zukommen, 
so  protestire  er  und  mahne,  dass  er  weder  /.u  der  Ver- 
dammung des  II tisc.hu Idi gen  Flavian  noch  zur  Annahme  de» 
nichtttwlirdigen  Dogina  seine  Zustimmung  s^be.  Dagegen 
möge  er  »ich  alle  Mühe  geben,  damit  er  die  Herzen  aller 
Brtlder  stärke. 

Ebenso  wenig  können  die  tibrigen  Aeusseningen  Leois 
ober  Theasalonich  vermutben  lassen,  dass  es  ein  päpstliches 
Vicariat  gewesen.  Denn  wenn  er,  wie  wir  schon  sahen, 
schreibt,  der  Bischof,  welcher  die  Ordination  des  Euxitheus, 
im  Nachfolgurs  des  AnaMasius,  gemeldi^t,  bal>e  auch  be- 
ricbtet,  Anatolius  von  Constantinopel  dränge  die  illyriachen 
BüchRfe,  den  28.  chtilcedonischen  Canon  /.u  unterschreiben, 
«0  hat  dies  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Illyncum  eine  auto- 
nome, von  Rom  unabhängige  Kirche  war.  Ausserdem  deutet 
er  aber  nichtj<  an,  weder  dass  Euxitheus  ihn  um  Bestätigung 
im  Vicariat  gebeten  noch  dass  er  ihm  es  ilberlnigeu  habe. 
Im  Jahre  457  September  I  behandelt  zudem  auch  Leo  den 
Bischof  von  Thessalouich  in  ganz  gleicher  Weise,  wie  das 
chalcedoniscbc  Concil  mit  ihm  verfuhr.  Anatolius  von  ( 
stantinopel  hstt«  Leo  den   Aufruhr  der  Eutycbtan*r  t 
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Ermordung  des  Bischofs  Proierius  in  Alexandrien  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  Marcianus  457  mitgetheilt.  Sogleich  ergriff 
Leo  Massregeln  zur  Aufrechthaltung  des  Chalcedonense.  Es 
bot  sich  ihm  aber  kein  besserer  Weg,  als  sich  an  den  Kaiser 
und  die  Häupter  der  grossen  Kirchen  zu  wenden,  welche 
seine  , Mahnung"  dann  weiter  verbreiten  sollten.  Da  sehen 
wir  jedoch,  dass  auch  Leo  Illyricum  zu  den  grossen  Kirchen 
rechnete,  an  dessen  Spitze  der  Bischof  von  Thessalonich 
stand.  Anatolius  erhält  ein  besonderes  Schreiben  (ep.  146). 
An  die  Bischöfe  von  Antiochien,  Thessalonich  und  Jerusalem 
ergeht  aber  ein  anderes  a  pari  (ep.  149.  150),  nur  dass  in 
dem  an  den  ersten  eine  ihn  persönlich  betreffende  Periode 
vorausgeht,  und  dass  in  dem  an  Euxitheus  von  Thessalonich 
der  Auftrag  enthalten  ist,  er  solle  es  allen  Brüdern  und  Mit- 
bischöfen in  Illyricum  zur  Kenntniss  bringen. ») 

Pitra   veröffentlichte  ein  Schreiben  des  Papstes   Hilarus 
ad    Nicephorum  et  alios   episcopos.     De   Deo-gratias   autem, 


1)  Leo  spricht  von  diesen  Schreiben  a  pari  auch  ep.  153:  De 
quibus  epistolis,  nnani  ad  Antiochenum,  alteram  ad  Jerosolymitanum, 
si  vobis  in  commune  visum  fuerit,  dirigetis.  Nos  autem  ad  Illyrios 
episcopos  similia  iam  scripta  transmisimus.  Die  Ballerini  glaubten, 
in  diesen  Worten  lesen  zu  sollen,  dass  Leo  nicht  blos  Ein  Exemplar 
des  Schreibens  an  Euxitheus  von  Thessalonich,  sondern  mehrere  an 
verschiedene  illyrische  Metropoliten  gesandt  habe.  In  der  That  hat 
auch  eine  (Regensburger)  Handschrift:  Leo  episcopus  Basilio  (Antioch.), 
Juvenali  (Jerosol.),  Euxitheo,  Petro  (Corinth.)  et  Lucae  (Dyrrhach.) 
ci)iscopis  statt:  Ad  Euxitheum  episc.  Tbessal.  et  Juvenalem  Jerosol. 
Mir  scheint  die  Sache  nicht  so  zu  liegen.  Denn  einmal  beauftragt  Leo 
ausdrücklich  den  Euxitheus,  das  Schreiben  den  il lyrischen  Bischöfen 
bekannt  zu  geben;  dann  heisst:  Nos  autem  ad  Illyrios  episcopos 
similia  iam  scripta  transmisimus,  keineswegs :  er  habe  mehrere  Exem- 
plare nach  Illyrien  an  verschiedene  Bischöfe  geschickt.  Denn  in 
ep.  149.  150  heisst  es  ausdrücklich  von  dem  Exemplar,  welches  an 
ßasilius  (und  ebenso  an  Euxitheus)  ging:  haec  scripta  direxi,  quibus 
dilectionem  vcstram  credidi  commonendam.  Petrus  und  Lucas  scheinen 
mir  daher  mit  Unrecht  beigefügt  worden  zu  sein. 
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quem  in  Adrianopolitana  civitate  Veteris  Kjiin,  in  eventiime 
regionüt  lymü^  episuopum  didicimtia  consecratum,  liuc  nihilo- 
niintis  frater  irt  coepiscopus  niMtter  Kuxitlieus  implerc  uunibit, 
ut  [si]  supradictnii  in  hoc  ciflicio,  (inod  indigne  indepius  nul, 
deaiderut  iienuiuierc,  ijuidquid  coutra  catholicani  tidt^m  smi- 
«nil  cum  Katyche  ot  Nratorio,  aua  profes^ione  condemnpt, 
Änalecta  nuviss.  1,  4(12;  Thiel  p.  174.  Diimiis  geht  aht^r 
wohl  liervor,  da.«  der  lÜHchuf  von  Thessalouich  Ober  Vetus 
Bpirui  Jurisdictioii  baltu,  nicUt  aber,  daas  er  sie  nur  als 
fiäpstlicher  Vicar  übte. 

Xnnmebr  folgen  die  lan^ierigen  Streitigkeiten  wegen 
Am  AcAciiM  von  CuDstiuitinopel,  welche  sieb  bis  in  da» 
nächste  Jahrhundert  hinllberzo^en.  in  denen  aber  niürk- 
wQrdigerweise  die  angeblii^heti  |iii]i3llicheri  Vicitrü  in  Th'WMa- 
lonich  fi>rl.wäUretid  niif  Seite  der  Ustlichen  Kirobe  standen. 
Cileich  Felix  U.  mnaste  diee,  »achilem  er  Aeucina  v«rilummt 
und  cxcomniiiuicirt  hntte,  erfahren.  Und  wenn  Mit'-h  anch 
der  Erabischof  Andreas,  wie  wir  ans  einem  F^!^^ente  eines 
Briefeit  Felix  U.  an  ihn  erfahren.  401/2  um  Wiederatikndpfnng 
dvr  Qemeinsi;haft  mit  Korn  bemdht»  (Thiel  p.  277),  «•>  kam 
es  dooh  nicht  dazu.  Denn  alu  GHlasius  I.  die  Qeleit^nbeit 
wahrnahm,  an  die  [iischöfe  vnn  Üardanieu  zu  schreiben 
(Thiel  p,  3;ir>).  und  diese  nach  seiner  Angabe  sich  bereit 
erklärten,  den  Befehlen  des  römischen  Stublea  in  AJIem  lu 
gehorchen  (p.  348),  niusste  er  ihnen  mitthälen,  daas  Andreas 
von  Thessalimich  iiooh  immer  nicht  die  Uemeinschatl  de» 
Acacins  und  seiner  Anhänger  anfgegehen  und  durum  anuh 
die  des  apostolischen  Stuhles  nicht  erhalten  habe,  weshalb 
xie  eich  nicht  Uüi^chen  jasiten  inOcIiten  (p.  384).  So  einfach 
Ugen  indewten  die  Verhültnisae  in  Illyricuui  nicht.  8(jgar 
die  dardani.ichen  Biächßfe  fingen  wieder  ku  schwanken  an 
lind  betrachtet««  die  Excommiinicatiun  des  Acuciiw  diinh 
Papst  Felix  II.  alt  ,>'ine  gleichsmu  neu<^  und  sL'bwiengu 
Frag«'',   welches   Bedenken  GelaaiuB  in  einer  langen  Bp!^ 
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zu  beseitigen  sucht  (p.  414 — 422).  Er  muss  sie  aber  selbst 
nicht  für  wirkungsvoll  gehalten  haben,  denn  in  dem  gleichen 
Jahre  495  greift  er  noch  zu  einem  anderen  Mittel,  um  die 
illyrischen  Bischöfe  von  den  schädlichen  Einflüssen  der  Schis- 
matiker zu  befreien  und  natürlich  mehr  an  Rom  zu  fesseln 
—  zur  Zerrüttung  der  illyrischen  Kirche.  Ihre  bisherige 
Verfassung,  wodurch  sie  unter  dem  Bischof  von  Thessalonich 
zu  einem  grossen  Kirchenkörper  zusammengefasst  wurde, 
wird  jetzt  von  Gelasius  umgestossen,  indem  er  die  Bischöfe 
Dardaniens  und  aller  angrenzenden  Provinzen  dahin  ,in- 
struirf*,  dass  künftighin  die  Metropoliten  ihre  Suffiragan- 
biscliöfe,  den  Metropoliten  aber  die  Comprovincialbischöfe 
ordiniren,  und  dass  sie  keinen  anderen  sich  aneignen  lassen, 
was  ihnen  durch  alte  Anordnung  zugestanden  worden:  nee 
quemquam  sibi,  quod  vobis  antiqua  dispositione  concessum 
est,  patiamini  vindicare,  p.  435  ff.  Von  einer  Bericht- 
erstattung über  die  Bischofswahlen  an  den  Obermetropoliten^) 
und  einer  Genehmigung  derselben  durch  ihn  soll  also  künftig 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Wir  werden  bald  sehen,  dass 
diese  Instruction  wirklich  befolgt  wurde  und  grosse  Ver- 
wicklungen herbeiführte.  Hier  ist  indessen  nur  der  Umstand 
noch  festzuhalten,  dass  Gelasius  in  seiner  Instruction  für 
die  illyrischen  Bischofswahlen  derjenigen  seiner  Vorgänger, 
namentlich  Sixtus  III.  und  Leos  I.,  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 
Und  doch  soll  der  Bischof  von  Thessalonich   das   Recht  der 


1)  Thiel  p.  435  n.  1  lässt  die  Instruction  besonders  gegen  die 
Bischöfe  von  Constantinopel  gerichtet  sein.  Allein  da  sie  an  die 
Bischöfe  von  Dardanien  und  die  angrenzenden  Provinzen  ergeht,  so 
kann  kein  Zweifel  daran  sein,  dass  sie  den  Bischof  von  Thessalonich, 
unter  dem  diese  Provinzen  standen,  treffen  sollte.  Im  folgenden 
Briefe  heisst  es  sogar  ausdrücklich,  dass  es  sich  um  eine  Massregel 
zugunsten  der  mit  Rom  vereinigten  illyrischen  Bischöfe  handle: 
caritatem  tuam  duximus  instruendam,  nos  pariter  ad  metropol itanos 
vestrae  provinciae  sive  cuiusque  contiguae,  quae  catholicam  servant 
unitatem,  magnopere  delegasse,  nt  obeuntes  episcopos  .  .  .,  p.  487. 
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(.<eQehuii)fung  derselben  nicht,  wie  Justioinn  snKt.  krnft  Akt 
Prilroj£ftt.ive  seines  Sitze»,  sondern  als  päpstlicher  Vicar  be- 
»es!wn  haben! 

Die  Massregel  scheint  auf  Andreas  von  Thessafonicli 
Kindriick  gcnmcbt  tu  liaben.  Denn  uns  einer  Meldunit  de« 
illyrischen  Bii^chof»  Laiirentins  von  Lif^nitlus,  Provinz  Scodra, 
nach  Koin  an  Papst  Anastasius  11,  steht  fest,  dass  Andreas 
•tV?  in  The^aionich  da«  Schreiben  des  Papstes  Gelasins  Über 
Acacius  verk>4en  liesa,  diesen  aiiatbematisirte  und  die  Gemein- 
schaft mit  ihm  aufgab,  Thiel  p.  ('25.  AUbald  sandte  anch, 
wie  die  Ale:xandrinischen  Apocrisian'  berichten,  der  „Erz- 
bischof*')  oder  Obermetropolit  Andreas  seinen  Diocon  Pho- 
tinas  nach  Ifom,  nm  die  kirchliche  Gemeinschaft  vollends 
herzustellen,  p.  030  f. 

LaDf^e  scheint  aber  die  wiederhergestellte  Gemeinttchaft 
nicht  (ledanert  zu  haben.  Denn  wenn  wir  auch  aus  ep.  13 
des  Papat^ü  Sjnirnnchn»  an  die  Bischöfe,  den  l'lerus  inid  das 
Volk  in  illjricum.  Dardnnien  und  den  beiden  tWien  (Thiel 
p.  717)  keine  bestimmt«*  8chlfl»se  u.uf  die  Zu-ntünde  dort  ziehen 
k&imen,  so  zeigen  doch  die  YorgSngo  unter  Homiisda,  das« 
di«  Trennung  Illyricnms  von  Rom  eine  ziemlich  allgemeine 
(piwtwcn  sein  mus*.  Kiner  der  ersten  Briefe,  wekhe  an  den 
neuen  Paiwt  einliefen,  war  der  des  Krzbischofs  Dorothens 
von  Tbeasalonicb,  um  deuMclben  zu  begrüssen  (5If)).  Zwar 
h»bc  er,  schreibt  it  an  flen  Papst,  umsonst  erwartet,  Hormisda 
würde  ihm  nach  alter  Gewohnheit  seine  Besteigung  des 
römischen  Stuhles  anzeigen;  aber  da  es  der  Winter  ver- 
bindert haben  werde,  sw  wolle  er  riebt  langer  stiinraen,  selbst 
an  ihn  su  schreiben,  der  allgemein  als  Nährer  des  Friedens 
und    Streiter    fUr   den    rechten   <jilauben,    toll    Demuth   und 


1)  önmiltelliar  tlArunr  DCnoen  die  Apnrriniarn  anch  iki 
von  Aloinndrien  .Krtbiiu-hor.  ein  neuer  Bxwei'i,  win  hoch  (I 
V0D  Tfaefnalonick  in  den  Augen  der  ßstlicbea  Kirche  * 
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Liebe,  gepriesen  werde.  Er  hoffe,  dass  dem  apostolischen 
Stuhle  alles  ihm  Gebührende  bewahrt  nnd  der  Friede  bald 
hergestellt  werde,  ep.  3,  Thiel  p.  743.  In  einem  freund- 
lichen Briefe  antwortet  auch  Hormisda,  mit  der  Mahnung, 
der  Bischof  möge  sich  die  Forderung  des  Friedens  angelten 
sein  lassen,  ep.  5  p.  746.  Die  Sachlage  war  indessen  eine 
ganz  andere,  als  sie  sich  nach  diesem  Briefwechsel  darstellt, 
und  nur  zu  bald  sollte  es  sich  zeigen.  Uns  selbst  interessirt 
aber  ein  ganz  anderer  Punkt.  Nach  der  Sammlung  von 
Thessalonich,  bezw.  nach  den  Briefen  Leos  L  in  derselben 
hätte  nämlich  Dorotheus  bei  dem  neuen  Papste  um  üeber- 
tragung  des  päpstlichen  Vicariats  einkommen  und  dieser  ihm 
dasselbe  ausdrücklich  neu  bestätigen  müssen.  Statt  dessen 
davon  weder  in  dem  Schreiben  des  Dorotheus  noch  in  dem 
des  Papstes  die  leiseste  Erwähnung,  sowie  überhaupt  keine 
Spur  eines  solchen  Verhältnisses  des  Bischofs  von  Thessa- 
lonich zu  Rom.  Infolge  der  Acacianischeu  Streitigkeiten 
und  der  in  Constantinopel  eingetretenen  kirchlichen  Friedens- 
bestrebungen war  die  Stellung  des  Bischofs  von  Thessalonich 
erschüttert,  begann  der  illjrische  Kirchen  verband  zugunsten 
Roms  sich  zu  lösen,  und  diese  Erscheinung  tritt  schon  516 
hervor. 

Kaiser  Anastasi us  hatte  eine  Anzahl  illjrischer  Bischöfe 
nach  Constantinopel  berufen,  darunter  auch  den  Metropoliten 
von  Vetus  Epirus,  Bischof  Alcyson  von  Nicopolis.  Dort 
kam  dieser  mit  den  eben  anwesenden  päpstlichen  Legaten 
in  Berührung,  trat  mit  Rom  in  Gemeinschaft,  starb  aber, 
ehe  er  auf  seinen  Sitz  zurückkehrte,  in  der  Residenzstadt. 
Die  Synode  von  Vetus  Epirus  wählte  darauf  einen  Geist- 
lichen Johannes  in  Nicopolis  zu  seinem  Nachfolger,  welcher, 
zur  Aufrechthaltung  der  von  Alcyson  angeknüpften  Gemein- 
öchafc  mit  Rom  entschlossen,  sogleich  seine  Wahl  und  Ordi- 
nation in  Rom  anzeigte  und  bat,  Hormisda  möge  nach  der 
Gewohnheit  seines  apostolischen  Stuhles  seine  Sorge  für  alle 
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Kircli«n  iiuch  iiuf  ilio  von  Nicopolts  auHtlelinen,  In  i^ineni 
zweitt'ii  Schreiben,  dns  er  zugleich  mit  seiner  Syiiotlp  nach 
Uom  sandte,  bat  er  um  das  Gleiche,  ep.  15.  1«,  p.  770  ff. 
Das  wäre  mm  nicliti  AuHaUigea,  Für  unsere  UntersuchuDH 
budeuUum  i>!t  vinlnifbr,  wie  sivh  BiNt^hiil'  .liihiiiineä  zu  dem 
von  Tbessaloiiich  stellte,  Qod  wici  dic%«r  seine  Hechte  zur 
(ieltung  KU  bringen  suchte. 

D*r  Mrtropolit  von  Nicopoh's  umging  nämlich  Biachof 
Dorotheus  und  erstattete  ihm  keine  Ansteige  von  seiner  Ordi- 
nation. Da»  lieas  sich  aber  der  Bischof  von  Thessalonicli 
utcht  gefdllen.  Sobald  er  vnn  den  Voi^ngen  in  Vetus 
Epirus  Kenntnifis  erhalten,  b^tand  et  auf  seinem  Recht« 
und  Init  zur  Odtendniachung  desselben  die  weltlichen  (ie- 
walteu  nnf,  wie  Hornjisdn  aolb-'«t  »n  seine  Legaten  berichtet: 
Obtulit  (diaeonus  NicopuUtanus)  enini  nobr»  eitintulam  Jo- 
hanniit  cpiseopi  oui  et  aliam  »yuodi  subiacenti«  eccleaiae  Nico- 
potitanne,  (|ua  qiienintur  ah  episcopo  Theüsaliinicensi  excitatnx 
udvanium  «e  tani  principales  quam  iudiciarias  potestates: 
eoncumnnibns  et  dispendiis  se  vi^henicnter  affligi  pnipt^r 
hoc,  quia  de  ordinatione  sua  ad  episeopum  relationem  »e- 
cundum  pn!«ca  exeuipln  uon  miserib.  Die  epirixcben  Bischöfe 
hätten  ihn  um  Bath  gefrc^^t,  ob  er  ihnen  die  Krlanbnixs 
ertheile,  einen  Bericht  an  den  Bischof  von  Thessalonich 
nach  der  Uewnhnheit  zu  »enden;  er  habe  aber  an  Jubannes 
Ton  Nicopnlis  die  Mahnung  ergehen  lassen,  er  Nolle  uilcbes' 
nicht  wagen,  wenn  er  mit  ihm,  dem  Papste,  in  Glemeinschatl; 
bleiben  wolle,  und  von  dem  keine  .Bestätigung'  (contirma- 
tioncnil  erbitten,  welcher  von  luiÄnrer  Qemeinschnft  »ich  fern 
hSJt  (ep.  HS,  vgl.  ep.  33,  p.  807   f.  810). 

In  einer  besonderen  Instniction  weist  dann  Uoruiiada 
Miin«  Legaten  an,  wie  nie  weitor  in  der  Nicopolitani^chen 
Angelegenheit  zu  verfahren  hätten.  fi\^  sollten  persönlich 
dem  Bischof  Dorotheas  seinen  Brief  aberreichen,  sich  dann 
beiDftfaen,  ut  He  ah  eitut  ecclesiae  concussione  a 
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als  Grund  angeben:  quia  non  potuit  reversus  ad  communionem 
et  ad  corpus  ecclesiae  cum  illis,  qui  necdum  reversi  sunt, 
quidquara  habere  coniunctum,  nos  non  solvere  a  praedecesso- 
ribus  nostris  concessa  privilegia,  si  ipse  ecciesiastica  institata 
non  deserat.  Gerte  redeat  ad  unitatem,  et  uos  cum  eo  in- 
sistemus,  ut  omnia  privilegia,  quaecunque  consecuta  est  a 
sede  apostolica  ecclesia  eins,  inviolata  serventur.  Erreichten 
sie  bei  Dorotheus  etwas,  sollten  sie  es  sogleich  dem  Bischof 
von  Nicopolis  melden;  bleibe  jener  aber  hartnäckig  und  wolle 
von  der  Verfolgung  dieses  nicht  ablassen,  so  sollten  sie  bei 
dem  Kaiser  die  Sache  weiter  verhandeln.  Ganz  anders  lauten 
aber  die  Worte  und  der  Grund,  welche  Hormisda  ihnen  für 
diesen  vorschreibt.  Nachdem  sie  nämlich  die  Rückkehr 
Alcysous  und  Johannes  zur  Gemeinschaft  mit  Rom  erwähnt« 
sollten  sie  zu  dem  Kaiser  sagen:  Huic  nunc  Thessalonicensis 
episcopus  insidiatur  et  eum  concutit,  contraria  his  quae  fecit 
ab  eo  exigere  volens.  Der  Kaiser  möge  diese  Belästigung 
von  dem  Bischöfe  von  Nicopolis  abwenden,  damit  es  nicht 
vor  den  Menschen  den  Schein  gewinne,  derselbe  erleide  des- 
wegen Verfolgung,  weil  er  zur  Gemeinschaft  mit  dem  apo- 
stolischen Stuhle  zurückgekehrt  sei,  ep.  34,  p.  808  f. 

Eis  ist  uns  jedoch  auch  noch  das  Schreiben  Hormisdas 
an  Dorotheus  in  dieser  Angelegenheit  erhalten,  welches  die 
Legaten  diesem  persönlich  einhändigen  sollten.  Dasselbe 
beginnt  mit  den  Klagen  des  Bischofs  von  Nicopolis,  quod 
a  transgressorum  societate  divisus,  postquam  communionem 
sedis  ap.  emeruit,  ad  Thessalonicensium  ecclesiam  ordinationis 
suae  indicia  non  direxit.  Hormisda  gesteht  zu,  dass  es  in 
regelmässigen  Verhältnissen  hätte  geschehen  müssen:  Potuisset 
neglectus  hie  esse  culpabilis,  si  unum  esset  inter  omnes  my- 
sterium  caritatis  .  .  .  Non  igitur  consuetudo  est  neglecta, 
sed  vitata  contagia.  Aber  auch  hier  bezeichnet  er  das  Recht 
des  Bischofs  von  Thessalonich  als  päpstliches  Privileg:  Quo 
pudore,   rogo,   privilegia   circa  te  illorum   manere  desideras, 
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iiuoram  mandata  nun  eervaa,  et  reverentiam,  quam  noo  ex* 
hibes  tiijei,  cupia  tibi  sub  ecclraiaatim  poti^tAtfi  deferriV 
«p.  3Ö  {>.  811. 

Diese  Verhaudlungen  siud  äusserst  lehrreich.  Die  illy- 
rischen  Biacbüfe  standen  alsu  wirklich,  wi«  üich  aus  dur 
biaherigun  Uotcräuchiing  :«chliessen  liess,  in  einem  Verhältiiiss 
iliir  Unterürdnung  unter  den  Stuhl  von  Thessalonich,  wie 
z.  B.  die  Biiwhöfe  der  orientalischen  DiScese  dem  BUebor 
von  Antiochieii  untergeordnet  wamn.  Sie  warfn  daher  auch 
gehalten,  ibre  Wühl  vou  dort  . bestütigen "  zu  la»»eD,  und 
zwar  aus  alter  Gewohnheit;  die  weltliche  (iewalt  aber  unt^r- 
HtUtste  den  Bischof  von  Ttswaloiiich  in  der  Anfrechthaltung 
iMsiiier  Stellung  in  Illjricuti].  DaHs  Johannes  von  Nicupolis 
seine  «Bestätigung''  nicht  einholte,  wäre  auch  nuch  Hormisda 
nicht  zu  eutschuldigi-n,  weuu  nicht  Dorotheas  sieb  ausserhalb 
der  Ijcmeiuschaft  mit  Itom  l>efaade.  Aus  diesem  Grunde 
allein  verweigert  auch  der  fapst  den  epirischen  Biäcblfen, 
da88  sie  iiachtrilglich  doch  die  .Bestätigung"  ihres  Metro- 
politen einholten.  Ja,  der  Papst  gesteht  dem  Biaehuf  von 
Thuisalonich  sogar  eine  , kirchliche  Gewalt*  liis  nach  Vctus 
Epinis  zu;  nur  soll  »ie  ein  päpätlictieM  Privileg  sein.  Letztere 
Behauptung  ist  freilich  bis  daher  in  keinem  Schriftstück 
bq^gnet,  und  da  sie  Hormisda  nur  dem  Bischof  Dorotheus, 
nicht  auch  dem  Kaiser  und  den  e|>iriBcfaen  Bischöfen  gegen- 
Ober  &u&tellt.  so  erscheint  sie  auch  sehr  bedenklich.  Ju, 
solche  Behauptungen  der  Päpste  in  dieser  Zeit  sind  überhaupt 
nicht  beweiskräftig,  weil  sie  sich  bereits  gewöhnt  hatten, 
jedu  Ober  die  Metro{>olitangewalt  hinausgehende  Befuguiss 
eines  Bischofs  aU  eine  päpntlicbe  Verleihung  zu  bezeichnen, 
nachdem  (.icltutius  so  weit  gegangen  war,  den  Bischof  von 
Cunstan tinopul  als  einen  päpstlichen  Delegirten  für  sein  Gebiet 
hinzuBtellen:  a  qua  (sedc  ap.J  sibi  (Acacio)  cunui  ilkruni 
r^ouum  noverat  delegatam,  ep.  2Ö  or.  13,  p.  420.  AniliW 
Bp&t4-r  anzuf(ihn-ru)e    Beixiiiele    wonlen   dies  noch  weiter  I 
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härten.  Immerhin  ist  doch  auch  der  Umstand  auffallend, 
dass  auch  Hormisda  in  diesem  Streite  nichts  von  einem 
päpstlichen  Yicariat  in  Thessalonich  sagt,  von  der  , kirch- 
lichen Gewalt*  des  Bischofs  desselben  wie  von  einer  bestän- 
digen, nicht  immer  wieder  zu  erneuernden  Institution  spricht, 
welche  nach  ihm  nur  wegen  des  Abfalls  des  Dorotheus  von 
Rom  eine  Unterbrechung  erfahren  haben  soll.  Würden  daher 
nicht  die  ep.  14  Leos  I.  an  Anastasi us  von  Thessalonich 
und  die  Schreiben  unserer  Sammlung  vorhanden  sein,  würde 
auch  auf  Grund  der  Aeusserungen  des  Hormisda  Niemand 
auf  den  Gedanken  kommen,  in  Thessalonich  habe  ein  päpst- 
liches Yicariat  bestanden. 

Heber  den  Ausgang  dieses  Streites  sind  wir  nicht  mehr 
unterrichtet.  Aber  aus  der  schon  angeführten  Novelle  Jnsti- 
nians  über  Prima  Justiniana  und  aus  der  Paschalchronik 
wissen  wir,  dass  die  weltliche  Gewalt  fortwährend  die  yt^Tk" 
rogative*  des  Bischofs  von  Thessalonich  anerkannte,  und 
ebenso  wies  ihm  noch  das  Y.  ökumenische  Concil  seinen 
Platz  unmittelbar  nach  den  Patriarchen  und  vor  den  Exarchen 
von  Cäsarea  und  Ephesus  an  (oben  S.  793  ff.). 

Dorotheus  war  auch  nicht  der  Mann,  welcher  sich  so 
leicht  einschüchtern  oder  seine  „kirchliche  Gewalt"  über 
Illyricum  in  ein  päpstliches  Privileg  umwandeln  Hess.  Wir 
erkennen  dies  aus  den  Streitigkeiten  zwischen  ihm  und 
Hormisda  und  seinen  Legaten  wegen  Eingehung  der  Ge- 
meinschaft mit  Koni.  Es  kam  deswegen  sogar  in  Thessa- 
lonich zu  einem  Tumult  gegen  die  pä|)stlichen  Legaten,  in- 
folge dessen  der  Kaiser  den  Legaten  Züchtigung  und  Ab- 
setzung des  Dorotheus  versprach.  Es  wurde  auch  eine 
Untersuchung  gegen  ihn  eingeleitet  und  er  nach  Heraclea 
abgeführt;  aber  man  entliess  ihn,  ohne  dass  die  Legaten 
einen  Grund  dafür  anzugeben  wussten,  wieder.  Hormisda 
hatte  bei  diesen  Yerwicklungen  vom  Kaiser  auch  verlangt, 
es  solle  Dorotheus  nicht  nur   abgesetzt,   sondern   auch    weit 
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'heMsuluiiich  vieg  in  die  Verbannung,  oder  weDigslens 
zngleich  mit  weinem  Presbyter  Aristides  nach  Koni  geschickt 
werden,  am  sie  zu  beleliren,  ep.  97.  103,  p.  8EI3.  90a.  Es 
geMchali  keiiit^ä  von  beiden.  Obwohl  die  Legaten  auf  (trund 
dea  päpstlichen  Frincipats  vnui  Kaiser  die  8endiing  des  Dm»- 
theus  Kur  BelehrunR  nach  Itom  forderten,  so  lehnte  der 
Kaiser  »iv-  dnch  mit  den  Worten  ab:  causam  non  eese,  pro 
qua  Homnm  dirigerentor  uudieuili,  nbi  aine  occuxulorum 
controversiii  se  possent  iiberiua  excusare,  ep.  110,  p.  III. 
Der  Kaiser  durehMchntit  mImi  di«  Absicht  des  HonniMda,  das» 
es  sich  in  Rom  nicht  Dowiihl  um  eine  Belehrung  des  Doro- 
tbeus  al»  um  eine  gerichtliche  Untersuchung  g^gen  ihn 
bandlp,  und  Wfiteht  tn>t/.  der  Geltendinttchung  dm  pü[)st- 
liehen  Principal«  durch  die  Legaten  dnruuf,  dass  die  Sache 
dt»  Dorotbeus  besser  »n  Ort  und  Stelle  verhandelt  werde, 
d.  Ii.  er  wahrt,  wenn  ich  seine  Antwort  recht  vemtehe,  die 
mnontMciivn  Vorschriften  gegenüber  den  AnsprCiaben  Kouk^. 
Üorotlieus  bleibt  auch  ferner  Bischof  von  Thessalonich 
und  schreibt  al.-<  «olcber  an  Horniisda,  es  seien  falsche  Werüchte 
nber  ihn  Terbreitet  worden;  er  habe  vielmehr  für  die  päpst« 
liehen  Legaten  <«in  eigene»  Leben  der  Oefahr  ausgeseb.t  und 
seit  Bc^nn  des  Pontificats  des  Hormisda  nichts  unterlassen, 
wa^  die  Ehre  und  (lenugthuung  d«iiselben  und  »eines  Stuhles 
»ngehfl.  ep.  12S,  p.  940.  Der  Papst  in  seiner  Antwort 
spricht  sich  darüber  ziemlich  ungläubig  aus,  wUnscht  alter, 
diu»  Uorotheus  seine  Unschuld  bevreisun  könne  und  endlich 
in  die  Ueniein»chaft  mit  Born  smrQckkehre.  Noch  wichtiger 
scheint  mir  aber  der  Eingang  des  .Schreibens  zu  sein;  denn 
Hormiida  weiss  nichts  mehr  von  einer  besonderen  Unter- 
ordnung Tbessalonichs  unter  Itom  oder  von  irapstlichttn  auf 
daselhe  Übertragenen  Prtvilogieu,  Nondern  nur  noch  ron 
einer  Verbindung  Wider  Kirchen  durch  itüsundere  Liehe: 
Coiisiderantti:*  tunc  fraternitatis  ecclesiaro  ante  ] 
nsla  discunJiae  cnm  sede  apoHtolica  praecipUH  fiüsu  1 
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coniunctam,  ep.  134,  p.  956.  Das  ist  im  Grunde  nichts 
weiteres,  als  die  Gemeinschaft,  welche  zwei  autonome  Kirchen 
unter  einander  haben. 

Dem  bisher  geführten  Beweise  von  der  Autonomie  der 
illyrischen  Kirche  steht  nur  die  ep.  14  Leos  I.  an  Ana- 
stasius  von  Thessalonich  entgegen  (Migne  54,  668), 
nach  welcher  dieser  wirklich  als  päpsth'cher  Vicar  erscheint 
und  die  höheren  Vollmachten  eines  Exarchen  ihm  nur  als 
päpstlichem  Vicar  übertragen  sind.  Das  Alter  dieser,  der 
Sammlung  von  Thessalonich  unbekannten,  Epistel  ist  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  sie  schon  in  der  Decretalensammlnng 
des  Dionysius  Exiguus  steht,  womit  auch  ihre  Aechtheit 
zweifellos  zu  sein  scheint.  Dennoch  habe  ich  schwere  Be- 
denken dagegen,  dass  Leo  L  ihr  Verfasser  sei.  Der  Name 
des  Dionysius  allein  bürgt  nicht  ftir  deren  Aechtheit,  da  er 
nach  allgemeiner  Annahme  seine  Sammlung  nicht  aus  dem 
päpstlichen  Archiv  schöpfte,  also  leicht  auch  ein  unächtes 
Schreiben  aufgenommen  haben  könnte.  Ausserdem  ist  zu 
beachten,  dass  die  Zeit  des  Dionysius  gerade  zusammenföUt 
mit  den  ersten  umfassenderen  Versuchen  von  Fictiouen  zu- 
gunsten der  Papstgewalt  und  zum  Nachtheil  der  östlichen 
Kirche.  So  entstanden  damals  die  grössere  Vorrede  zum 
Concil  von  Nicäa  mit  der  Aufzählung  und  Begründung  der 
ersten  Stühle:  Rom,  Alexandrien,  Antiochien,  Jerusalem, 
Ephesus,  mit  Ausschluss  Constantinopels;  die  Correspondenz 
des  Goncils  von  Nicäa  mit  Papst  Silvester  über  die  Be- 
stätigung der  Concilsbeschlüsse ;  die  Synode  von  Sinuessa; 
das  Constitutum  Silvestri,  die  Gesta  Liberii  und  Xysti  III. 
zugleich  mit  dem  Indiculum  de  Polychronio,  wonach  SixtusIII. 
schon  435  einen  orientalischen  Patriarchen,'  den  (erdichteten) 
Polychronius  von  Jerusalem,  abgesetzt  hätte;  die  vita  Sil- 
vestri, Döllinger,  Das  Papstthum  S.  22  ff.  Und  jedenfalls 
ist  es  auffallend,  dass  in  dem  Streit  des  Hormisda  mit  Doro- 
theus  von  Thessalonich  wegen  Nicopolis  das  Schreiben  Leos, 
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weun  e»  «clion  vorlintideo  gewesen,  nicht  producirt  wurde, 
—  «ine  Erscheinung,  über  die  sich  schon  Quesnel  wundertet 
die  aber  erklililich  sein  würde,  wenn  dieaw  Schreiben  erst 
iufolge  des  eben  erwähnten  Streites  verl'usst  worden  wäro, 
Wahrschcinhch  ist  aber  dieses  schon  aus  dem  Grunde, 
weil  ea  xnr  Zeit  Leos  Überhaupt  noch  keine  päpstliche  Victire 
gnb,  dici«  erst  eine  spätere  Institution  sind,  an  die  weder 
Leo,  als  ßUchof  Turribiu»  ihm  Qber  die  kirchlichen  Zustände 
in  Siwntcn  berichtete,  noch  Fiipst  Hilnrus.  als  er  die  entgegen- 
konunendsten  Mittheilungen  der  Tetrragonensischen  Kirchen- 
pro?inz  erhielt,  dachte,  Thiel  p.  155 — 170.  Erst  dessen 
Nachfolger  Simplicins  erfand  ein  päpstliches  Vicanat  frir 
Spanien  und  übertrug  es  dem  Bischof  Zeno  (von  TarragonaV): 
Gongruum  duxinius  vicaria  sedis  no«trno  te  auctoritaie  fuldri : 
cuiu»  Tigore  nuinitus,  apustolicae  institntionifl  decreta  \[f\ 
pianctorum  terminoa  patrnin  nullo  mndu  trunscendi  peniiittas; 
quonium  digiia  honoris  remuneratione  cuniulandtis  est,  per 
qoem  in  liis  regionibua  divinns  creecere  inootuit  cultiis, 
p.  214.  Das  sind  indessen  bei  Weitem  noch  nicht  die  Vo][- 
macfaten,  welche  Leo  dem  päpstlichen  Viciir  von  Thessalonich 
verliehen  haben  soll.  Doch  auch  von  dem  püpsttichen  Vi- 
cariat  in  Spanien  i^t  nur  unter  Horinisda,  gerade  aU  der 
Streit  mit  Dorothous  <on  Thessaloiiich  wegen  Nicopolis  aus- 
gebrochen war  (»17),  wieder  die  Rede,  indem  er  nuamebr 
nicht  den  Bischof  ron  Tarragona,  sondern  den  von  Illvci  y.n 
Meinem  Vicar  ernennt:  Et  quia  per  iiisinnationem  dilectionis 
tute  hniua  nobis  est  via  patefacta  pravidentiae  (sc.  proni- 
{(andi  g«nemlia  ad  Uis{)aiiien»es  eeclesias  constituta),  reniune- 
ramnM  eolUcitudineui  tuam,  et  servatis  privilegÜä  uietropoü* 
tonornm  rices  vubis  ap.  sedis  eatenu»  delegamns,  at  i»  ^pet-ulis 
nti:!i,  et  sive  ea,  quae  ad  canoneti  pertin'Tit  rt  a  linlils  -unt 
Duper  mandata,  servontur,  »ive  quid  d' 
digtiuni  relatioue  contigerit,  snib  tiia  ikI 
daninr.     Erii   hoc   »tndii   an   Hrdliciliidini  :  i   •  ■ 
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in  bis  quae  iniunguntur  exhibeas,  ut  fidem  integritatemque 
cius,  cuius  curam  suscipis,  imiteris,  p.  788.  Doch  aacb  in 
dieser  schon  formelmässigeren  Ernennung  kommt  nur  die 
Aufgabe  des  Yicars  hinzu,  Relationen  nach  Rom  zu  schicken, 
bis  endlich  der  nämliche  Papst  wieder  den  Bischof  Salustius 
zu  seinem  Yicar  für  Bätica  und  Lusitanien  ernennt  und  ihm 
beinahe  die  nämlichen  Vollmachten  ertheilt,  welche  der  von 
Thessalonich  als  Exarch  besass  und  angeblich  als  päpstlicher 
Vicar  übertragen  erhalten  haben  soll:  Sufl&ragantibus  igitur 
tibi  tot  meritis  piae  soUicitudinis  et  laboris,  certe  iam  de- 
lectat  iniungere,  quae  ad  nostri  curam  constat  officii  per- 
tinere:  ut  provinciis  tanta  longinquitate  disiunctis  et  nostram 
possis  exhibere  personam,  et  patrum  regulis  adhibere  custo- 
diam.  Vices  itaque  nostras  per  Baeticam  Lusitaniamque 
provincias,  salvis  privilegiis  quae  metropolitanis  episcopis  de- 
crevit  antiquitas,  praesenti  auctoritate  committimus,  augentes 
tuam  huius  participatione  ministerii  dignitatem,  relevantes 
nostras  eiusdem  remedio  dispensationis  excubias. Pa- 
ternas igitur  regulas  et  decreta  a  sanctis  definita  conciliis 
ab  Omnibus  servanda  mandamus.  In  bis  vigilantiam  tuam, 
in  his  curam  fraternae  raonitu  exhortationis  ostendimus.  — 
—  Quoties  Universum  poscit  religionis  causa  concilium,  te 
cuncti  fratres  evocante  conveniant:  et  si  quos  eorum  specialis 
negotii  pulsat  intentio,  iurgia  inter  eos  oborta  compesce, 
discussa  sacris  legibus  deterrainaudo  certamina.  Quidquid 
autem  illic  pro  fide  et  veteribus  constitutis  vel  provida  dis- 
positione  praecipies  vel  personae  nostrae  auctoritate  firmabis, 
totum  ad  scientiam  nostram  instruct^ae  relationis  attestatione 
perveniat,  p.  980. 

Weist  demnach  schon  dieser  Entwicklungsgang  die  ep.  14 
Leos  I.  in  die  Zeit  des  Hormisda,  so  kommt  dazu  noch  ein 
anderer  Umstand,  welcher  die  nämliche  Zeit  dafür  fordert. 
Am  Schlüsse  der  Epistel  heisst  es  nämlich  über  die  Kirchen- 
vorfjxssunj?    nach    Dionysius    Exiguus:    Quibus    (sacerdotibus) 
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ligrjitam  commuiii»  tion  est,  tnnien  urdo  };en<>riiUä  est: 
qauniam  et  int«r  heutiaainios  apiratalofl  in  similitudiDe  hanom 
fuit  (luaedam  discrelio  iKjtestuti«;  et  cmn  oinnium  imr  «ssct 
elficUo,  Ulli  tamcn  datum  e^^t  ut  caeterU  praeeiniiieret.  De 
qua  forma  epiacnjKiruiu  quaijne.  est  orta  diatinctio,  et  luaifiia 
ordinutione  primmim  est,  uu  oniiies  sihi  »mnia  vindicareut; 
whI  esseiit  in  singtilis  proviuciis  sioguli,  quorum  inter  fratres 
liaberetnr  prima  aenteutia:  et  rumiiH  quidam  in  tuaioribuH 
urbibiiB  conatitutt  flollicitiidiiiera  Husciperent  lunpliorcni,  per 
quD8  nd  anani  Petri  sedem  iiniversaliii  ecclesiafl  cum  cuii- 
äueret,  et  nihil  naqnani  a  suo  capit«  dissideret,  Migne  &4,  G7ii. 
Da  machen  aber  sogar  die  Ballerini  die  Uemerkung,  die 
Aiifanf;iiworti\  wie  sie  Dionysiiu  Exigmiä  hnt:  Qnibns  eim 
digiiitnn  coQununis  nr»n  est,  taxaaa  ordo  generalis  est,  seien 
dem  (leiste  Leos  I.  ganz,  fromd,  weslmll)  ne  dieAelben  in  ihr 
0'»gentbeU  vorkyhren  und  den  Text  dabin  verbewem:  (Juibus 
cum  dij^nita»  ait  coimnuiiis,  nun  est  tanieit  ordo  gtineralia. 
Oftnv.  mit  llnreclit;  denn  in  der  nämlichen  Epistul  wird 
l^erade  dignita»,  welche  die  Ballerini  im  8inne  L«os  allen 
Biechrifen  genieintiam  urklärKU,  uIn  verachiedeu  und  die 
Metropolitvn  vuii  den  ihnen  iiiitergebenen  Biiüuhtifen  unkT- 
xeheideDd  b);?:eichnet:  ins  traditae  «ibi  autiqiiitus  dinnitatis 
intemeratum  habere  decernimuä,  nr.  2  p.  (172;  und  dann  ist 
«9  der  Sprach  gebrauch  des  Uormisda:  aiigentes  tuani  huius 
partici]Hitäone  minieterii  dit^nitatem.  Thiel  p.  OHO. 

Weiter  i^t  die  Behauptung  der  Kpistel  H:  quouiatn  et 
inter  henti^itinio.'^  apustulo»  ...  ut  caeti-riis  praeeiiiiiieret,  deren 
Neuerung  auch  Langen.  Gesch.  der  rüm.  Kirche  II,  19,  auf- 
gefkllen  l'it.  nicht  leontniscb;  denu  in  äerm.  i  nr.  ^  sogt 
er  nach  Anfilhniug  vun  Matth.  16,  Id  ausdrücklich:  Trrin- 
sivit  quideni  vtiani  in  alioa  apontoloa  ius  patentatis  istius,  et 
ad  omnes  eccltstioe  principi»  drcrcti  huius  cousütutio  J 
menrit;  »od  nun  l'rnstra  uni  cummeudatur,  qnwi  i 
Cetru   enim  ideo  hoc  siußulariter   creditn 
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cimctis  ecclesiae  rectoribus  Petri  forma  praeponitur.  Das  ist 
sicher  ein  ganz  anderer  Gedanke,  als  der  in  der  ep.  14; 
aber  ich  glaube  damit  auch  die  Stelle  nachgewiesen  zu  haben, 
aus  der  mit  zeitentsprechender  Aenderung  die  der  ep.  14 
stammt. 

Endlich  entspricht  auch  die  in  der  ep.  14  folgende 
Kirchenverfassung,  der  gemäss  die  Patriarchen  und  Exarchen 
oder  Obermetropoliten  gleich  den  päpstlichen  Vicareu  Theil- 
haber  an  der  Sorge  (cura)  der  Päpste  wären,  nicht  der  Zeit 
Leos  I.,  wohl  aber  der  des  Hormisda.  Es  wurde  schon 
oben  (S.  809)  darauf  hingewiesen,  dass  bereits  Papst  Gelasins 
den  Patriarchen  von  Constantinopel  als  päpstlichen  Vicar, 
wenigstens  sachlich,  bezeichnete.  Hormisda  aber  erniedrigte, 
ohne  von  einem  päpstlichen  Vicar  zu  sprechen,  doch  den 
Obermetropoliten  von  Thessalonich  zu  einem  solchen,  indem 
er  die  von  ihm  selbst  anerkannten  Obermetropolitanrechte 
als  blosse  romische  Privilegien  bezeichnete,  die  er  nehmen 
und  zurückgeben  könne  (oben  S.  808).  Ausserdem  haben 
wir  aber  eben  gesehen,  dass  gerade  Hormisda  solche  Ober- 
metropoliten, freilich  als  blosse  päpstliche  Vicare,  in  Spanien 
und  Lusitanien  einsetzte,  um  auf  sie  einen  Theil  seiner  cura, 
soUicitudo  zu  übertragen.  Diese  Auffassung  der  Kirchen- 
verfassung, wie  sie  in  ep.  14  entgegentritt,  fasste  übrigens 
damals  in  Rom  so  festen  Fuss,  dass  man  sie  auch  auf  Africa 
li bertragen  wollte.  Als  nämlich  die  Vandalenherrschaft  in 
Africa  durch  Kaiser  Justinian  534  vernichtet  war,  versam- 
melten sich  sofort  im  Jahre  535  unter  dem  Primas  Reparatus 
von  Carthago  217  Bischöfe  zu  einem  africanischeu  Universal- 
concil,  um  die  alte  kirchliche  Verfassung  herzustellen  und 
sonst  nothwendige  Berathungen  zu  pflegen  und  Beschlüsse  zu 
fassen.  Sie  fanden  es  indessen  für  gut,  wegen  der  Behand- 
lung der  Arianer  auch  den  „Rath**  des  Papstes  Johannes  H. 
einzuholen,  aber  zugleich  wieder  gegen  das  Romlaufen  der 
Bischöfe  und  Geistlichen  aus  Africa  Protest  einzulegen.    Der 
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titfUi;  W\tsi  K^it\if^i  I.  ertlieilte  ilieüon  .Kath'  und  liilligtci 
ancli  ihren  Protest  gegen  daa  Horalaufen,  Dagegeu  glaubte 
er,  etwas  anderes  thim  -im  sollen.  Der  Bischof  von  Ourthago 
war  licr  I'rimas  von  gatiz  Africa,  Hefele  1,  182,  194;  Justin. 
Nov.  34  ed.  Zaebariae  a.  L.  I,  207,  und  Reparatus  war  auch 
sofort  in  diese  sciiter  Kiriihe  eigen thümliche  Stellung  wtuiler 
vingetrebun.  In  dem  Schreiben  der  nfricaiiischen  Synode  an 
Papst  Jobiuin  11.  steht  auch  keine  Silbe  davon,  dass  sie  dieaeti 
l£«cht  d(>a  cjirthaglächcn  Bischofs  «rat  von  einer  nouen  Ge- 
nohmigung  des  Papstes  abhängig  mache.  Oleichwohl  schroibt 
AgKpet  I,,  ,er  reparire  zugleich  seine  Metropolitanrechte': 
Universa  praeterea,  qiiae  iiiiiiucoriiiu  perversitas  inraserat, 
caritati  tuae  metropolitana  iura  reparante»  hortainur,  ut  ea 
(juae  tuo  vel  alioruni  nomine  rescripsimus,  universis  debeu« 
inaotieiiccTe,  Manüi  VIII,  8r>0.  Uas  entspricht  aber  ganz  der 
Anschauung  der  ep,  14  Leos  !.,  welche  denn  auch  immer 
mrhr  anerkannt  wuixle,  so  dass  Lsidor  von  Sevilla  schon 
schreibt:  Arcbiepiscopus  grauce  dicitur  summus  episcoporuni. 
Tenet  enim  vicem  ap.  et  praesidet  taui  metropolitaniä  ({uam 
0pUcopi»i  caeteriü.  Metropolitaui  autem  singuli  provinciis 
[ineemtuent,  Orig.  VII.   12. 

Mir  scheint  also  die  ep.  14  Leos  I.  nicht  blos  w&hrend, 
HOndern  infolge  des  Streites  des  Honiitsda  mit  Dorothcu:^  TOn 
Thessslonicfa  entstanden  zu  sein,  und  zwar  auf  Gnind  der 
päpstlichen  Behauptung:  nos  non  Rolvere  a  praudfceieoribiis 
Dfwtris  conceasn  privilegiu,  si  ipse  ecclesiastica  instituta  non 
dflwrat.  Certe  redest  ad  unitatem,  et  nos  cum  eo  infli^temus. 
nt  omnia  privilegia,  quuectiiique  coiixecuta  «st  a  sede  np. 
ecciesia  nus,  inviolata  serventur,  Thiel  p.  8ÜS,  vgl.  p.  811. 
Diese  Behauptung,  welche  die  päpstlichen  Legaten  dem 
Dorotheua  nicht  blos  mündlich  vortragen  mua.ituii,  :<Mij<I<'r[i 
sich  auch  in  Anm  Schreiben  Hnmiisdas  an  >li' 
musste  selbstverständlich  dt-n  Widersprurh  eirn- 
Ubernietropolitflii,  als  welchen  »ich  Don 
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räth,  hervorrufen.  Ebenso  kkr  ist  dann  aber,  dass  man 
beweisen  musste,  die  Obermetropolitanrechte  Thessalonichs 
seien  nur  Privilegien  der  Päpste.  Da  nun  aber,  wie  schon 
bemerkt,  die  Epistel  Leos  I.  von  keiner  Seite  erwähnt  wird, 
so  muss  sie  wohl  erst  jetzt  entstanden  sein,  als  Versuch,  die 
neuen  Ansprüche  zu  beweisen. 

Es  kommen  indessen  noch  andere  GrQnde  hinzu,  die 
ich  jetzt  entwickeln  will. 

Vor  Allem  fällt  schon  die  Verwandtschaft  des  dem 
Schreiben  Leos  zu  Grunde  liegenden  Thatsächlichen  mit  den 
Vorgängen  unter  Hormisda  auf.  Hier  wie  dort  handelt  es 
sich  um  einen  Metropoliten  von  Altepirus,  welcher  seinem 
Obermetropoliten  ungehorsam  ist.  In  beiden  Fällen  ruft 
dieser  die  weltliche  Gewalt  gegen  den  unbotmässigen  Unter- 
gebenen an,  der  dann  regelmässig  zugleich  mit  seinen 
Bischöfen  in  Rom  Hülfe  sucht  und  gegen  den  Obermetro- 
politen als  den  eigentlich  Schuldigen  erhält.  In  den  Neben- 
umständen gibt  es  freilich  Verschiedenheiten.  So  kommt  in 
ep.  14  der  Metropolit  von  Altepirus  mit  seinen  Bischöfen 
persönlich  nach  Rom,  während  unter  Hormisda  Johannes 
von  Nicopolis  und  seine  Synode  nur  einen  Diacon  nach  Rom 
schicken.  Ferner  wird  dort  der  Metropolit  Atticus  von  der 
weltlichen  Gewalt  wirklich  nach  Thessalonich  gebracht,  und 
zwar  mitten  im  Winter  unter  grossen  Fährlichkeiten,  indessen 
hier  nur  von  Bedrängungen  durch  die  weltliche  Gewalt  über- 
haupt die  Rede  ist.  Allein  das  kann  meines  Erachtens  nicht 
auffallen.  Wenn  man  in  ep.  14  einen  Präcedenzfall  con- 
struiren  wollte,  so  konnte  und  durfte  er  nicht  auch  in  den 
Nebenuniständen  sich  vollständig  mit  dem  eben  anhängigen 
Streitfalle  decken. 

Dagegen  ist  an  ep.  14  auffallend,  dass  trotz  der  Red- 
seligkeit derselben  der  Gegenstand  des  Streites  zwischen  dem 
Obernietropoliten  Anastasius  und  dem  Metropoliten  Atticus 
so  verschleiert  ist,  diiss  man  noch  heute  denselben  nicht  mit 
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ltL>atimintli<ut  aniEupeben  wei».  Ee  ist  nur  von  üehoraaiiis- 
verweigt^niii^  iW  U-tztereii  diu  Hede.  Nnchdem  er  Hbur 
(THWultHain  nach  The-^snlunicli  gebmclit,  (gelobt  lt  i^ogur 
schriftlich  dem  ObermetropoIiteD  .Obedienz".  Auf  welchen 
beeonderen  Fall  sich  jedoch  die  Gebomamsver Weigerung  be- 
zieht, ist  iinklnr,  tind  uur  vtjrnitilhiin^weise  spricht,  ninn 
davon,  daas  Atticu»,  zu  einer  Synode  berufen  (was  mit  evo- 
care  bezeicliuet  ku  werden  pflegt),  nicht  erschien,  weil  y-» 
ep.  14  h<!i:iiKt:  i|uuil  evocatus  a(le:!u>«  diSViTct  (Ätticus).  Die 
Scfawierifjkcit  scheint  jedoch  gehoben  werden  ta  können, 
wenn  man  die  ep.  1-1  ins  Auge  iaaat,  wie  üie  bei  OluiiyHiun 
Bxigiius  Torliegt,  hc7.w.  «eine  Rubrik  zu  Cup.  VI.  Ut  inetru- 
politanns  Epiri  de  electo  cjuem  eat  ordinatarus  in  episcopum, 
ud  Th««>alanicenBem  iioutificem  refenit;  et  de  iuetro{K>lit)ino 
olucUi  .'diniiiler  provinciales  epiiicupl  fndant,  Migni;  54,  C07. 
Diese  bei^ondere  Bestimmung  Ober  d&«  Verbältniss  des  Metro- 
politen von  Epinis  zu  dem  Obernietropi>lit«n  in  Tbeaalonich 
soll  alao  offenbar  den  eigentlichen  Gegenstand  dos  Streites 
zwiachen  bei.Ien  betrefft-n,  so  dass  i«  7ersüunil  worditii  wärr, 
dem  Obennet  ro pol itcn  Anzeige  von  der  Wahl  des  Metro- 
politen zu  machen.  Anastasius  hätte  das  als  GeboraamB- 
Turweigeruug  genommun,  hätte  Atticus  iiuch  Thessujoiiich 
berufen  und  ihn ,  als  er  wegen  KmnkÜchkeit  und  der 
WinlerKceit  nicht  sofort  Folge  leistete,  mit  Gewalt  vorfQbreu 
Ihm«»).  Dem  sollte,  wiu  man  nach  der  Rnhrik  des  Dionysios 
annehmen  musü.  durch  die  Bestimmung  dee  ö.  Kapitels  ein 
Ende  gemacht  werden.  Nur  wäre  nacli  der  Aunführung  der 
fip.  14  uelbat  KU  einer  solchen  besonderen  Be:!itimmung  für 
Epirua  gar  kein  Grund  vorhanden,  da  der  Metropolit  Atticue 
auadrQcklich  als  «mischnldiger  Bischof"  anerkannt  wird,  dem 
«  gar  nicht  eingefallen  i«ei,  seinem  Obermctroptiliten  den 
Gehorsam  ku  verweigern,  und  der,  als  er  nach  Thee 
berufen  war.  nur  wegen  Kränklichkeit  und  wegen  de*  Wa 
die  Keise  verschoben  ImW.     Die  KpiMtcl  nimmt  ibn  i 
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selbst   in   Schutz   und    schiebt   alles   der   überflüssigen   Auf- 
regung des  Anastasius  zu.     Und  in  der  That  stellt  sieb,  wie 
auch   schon    andere   gesehen,   der   Inhalt  des  6.  Kapitels  im 
Einzelnen  wie  dem  Ganzen  der  ep.  14  nach  als  eine   allge- 
ineine,    für   ganz   lUyricum,   nicht   blos  für  Altepirus   beab- 
sichtigte Bestimmung  dar,  während  nach  Dionysius  eigentlich 
nur   ausnahmsweise   der   Metropolit  von  Epirus,   nicht   auch 
die   anderen   Metropoliten   von   Illyricum,   seine   Bestätigung 
von  dem  Obermetropoliten  von  Thessalonich  erholen  musste. 
Damit   stehen   wir   vor  der  alten   Schwierigkeit.     Wenn  die 
Epistel   echt  ist,   so   kann  unmöglich  das  6.  Kapitel  sich  in 
besonderer  Weise  auf  Epirus  bezogen  haben,    und    hat  Dio- 
nysius  sich    erlaubt,   in   dasselbe   einen  ihm  fremden  Zweck 
hineinzutragen.    Aus  Missverständniss  allein  kann  der  gelehrte 
Sachkenner   dies   aber   nicht   gethan   haben.     Eis   lässt   sich 
nur   denken,   dass  er  eine   äussere  Veranlassung  dazu  hatte, 
und   zwar   muss,    als   er   dies   schrieb,    die   Bestätigung   der 
Wahl  des   Metropoliten   von   Epirus   durch   den   Obermetro- 
politen von  Thessalonich   strittig  gewesen  sein.     Da  er  aber 
«eine    Decretalensammlung   gerade   um    die   Zeit  des  Streites 
des  Papstes  Hormisda  mit    Dorotheus   über   die    Bestätigung 
des  Johannes  von  Nicopolis  durch  letzteren  verfasste,  so  lässt 
sich    vermuthen,    dass  er  bei    der   Abfassung   seiner   Rubrik 
diesen  Fall  im  Auge  hatte.     Fasste  man  nämlich,    nachdem 
Hormisda    behauptet,    die    alte    Gewohnheit,    dass    sich    der 
Metropolit   von    Epirus    vom    Bischof   von    Thessalonich    be- 
stätigen lassen  müsse,    sei  nur  ein  dem  letzteren    verliehenes 
Privileg    der    Päpste,    zum    Beweis    dieser    Behauptung    die 
ep.  14  Leos  I.    ab    und   setzte   sie   zugunsten    des   Johannes 
von  Nicopolis  in  Umlauf,  so  konnte  Dionysius,  der  die  Epistel 
für  acht  hielt,  recht  gut  zu  seiner  das  6.  Kapitel  auf  Epirus 
beschränkenden  Rubrik  kommen. 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  jedenfalls  sehr  auffälligen 
Angabe  des  Dionysius  verhalten  möge,  vor  dem  Streite  zwischen 
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Hormisda  und  Dorotheus  kann  die  ep.  14  doch  nicht  ab- 
gefassfc  sein.  Die  Verwandtschaft  dieses  Falles  mit  dem 
angeblich  unter  Leo  I.  spielenden  geht  noch  weiter.  Wenn 
es  hier  heisst:  Atticus  mit  seinen  Provincialbischöfen  hätte 
sich  über  die  so  unwürdige  Peinigung,  welche  er  ertragen 
musste,  beklagt:  de  indignissima  afflictione  .  .  .  conquestus 
cät,  Migne  670,  so  findet  auch  Hormisda  keine  andere  Worte: 
queruntur  .  .  .  affligi,  Thiel  p.  807  (causatus  affligi,  p.  811). 
Hier  wie  dort  heisst  es:  excitatas  .  .  tam  principales  quam 
iudiciarias  potestates,  Thiel  p.  807,  sublimissimam  inter  mun- 
danos  apices  potestatem  .  .  .  incitatam,  ep.  14  p.  670,  nur 
dass  diese  den  Vorgang  etwas  weiter  ausmalt. 

Noch  mehr  Gewicht  muss  aber  Folgendem  beigelegt 
werden.  Vor  Hormisda  gab  es  nach  seinen  und  des  Papstes 
Simplicius  bereits  angeführten  Schreiben,  wie  keine  päpst- 
liche Vicariate,  so  auch  noch  keine  feststehende  Formel  für 
die  Verleihung  derselben;  erst  ep.  142  des  Hormisda  ist 
auijführlicher  und  formelmässiger,  so  dass  sich  aus  ihr  eine 
Formel  entwickeln  konnte.  Diese  Erscheinung  wäre  unbe- 
greiflich, wenn  die  ep.  14  Leos  L  bereits  vorhanden  gewesen 
wäre.  Nun  lässt  sich  aber  nachweisen,  dass  sachlich  und 
sprachlich  ep.  14  Leon,  auf  ep.  24.  34.  142  Horm.,  welche 
sich  mit  der  Verleihung  des  päpstlichen  Vicariats  befassen, 
beruht. 


Epist.  14  Leon. 

Quoniam  sicut  praecessores 
mei  praecessoribus  tuis,  ita 
etiam  ego  dilectioni  tuae,  pri- 
orum  secutus  exemplum,  vices 
mei  moderaminis  delegavi,  ut 
curam  quam  universis  eccle- 
siis  principaliter  ex  divina  in- 
stitutione    debemus,    imitator 


Epist.  24.  34.  142  Horm. 

Ep.  34:  nos  non  solvere  a 
praedecessoribus  nostris  con- 
cessa  privilegia  .  .  . 

Ep.  142:  ut  provinciis  tanta 
longiquitate  disiunctis  et  no- 
stram  possis  exhibere  per- 
sonam  .  .  . 

Ep.  24:  Erit  hoc  sl 
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nostrae  luansuetudinis  adiu- 
vares,  et  longinquis  a  nobis 
provinciis  praesentiam  quo- 
dammodo  nostrae  visitationis 
impenderes  .  .  . 

Vices  euim  nostras  ita  tuae 
credidimus  charitati,  ut  in  par- 
tem  sis  vocatus  soUicitudinis, 
non  in  plenitudinem  pote- 
statis  ....  Igitur  .  .  .  metro- 
politanos  singularum  provin- 
ciarum  episcopos,  quibus  et 
delegatione  nostra  fraterni- 
tatis  tuae  cura  praetenditur, 
ius  traditae  sibi  antiquitus 
dignitatis  intemeratum  habere 


soUicitudinis  tuae,  ut  talem 
te  in  bis  quae  iniunguntur 
exhibeas,  ut  fidem  integri- 
tatemque  eins,  cuius  curam 
suscipis,  imiteris  .  .  . 

Ep.  142:  Vices  itaque  no- 
stras per  Baeticam  Lusitani- 
amque  provincias,  salvis  privi- 
legiis  quae  metropolitanis  epi- 
Rcopis  decrevit  antiquitas^prae- 
senti  auctoritate  committimus, 
augentes  tuam  huius  partici- 
patione  ministerii  dignitatem, 
relevantes  nostras  eiusdem 
remedio  dispensationis  excu- 
bias  .  .  . 


decernimus  .  .  . 

Wie  aber  Hormisda  am  Schlüsse  der  ep.  142  schreibt: 
et  laboraturis  iniuncti  operis  forma  monstratur,  und  diesen 
Gedanken  dann  weiter  ausführt,  so  spricht  auch  ep.  14  Leon, 
zuletzt  von  der  forma,  nach  der  die  sollicitudo  wahrzunehmen 
sei,  damit  die  cura  der  üniversalkirche  schliesslich  bei  dem 
Stuhl  Petri  zusammenfliesse  (oben  S.  815). 

Zu  den  Schreiben  des  Hormisda  über  den  Streit  wegen 
der  Unterordnung  der  Metropole  von  Ältepirus  unter  Thessa- 
lonich gehört  auch  seine  ep.  36  an  Dorotheus,  worin  er  eben- 
falls die  Obermetropolitanrechte  von  Thessalonich  nur  als 
päpstliche  Privilegien  bezeichnet.  Dann  fährt  er  aber  fort: 
Ubi  est.  Domine,  humilitas,  quam  sub  occasione  discipulorum 
tuorum  certantium  de  loci  qualitate  docuisti?  Tu  ostendis 
illum  esse  maximum,  qui  exhibere  studuerit  se  piisillum.  Ist 
es  nun  nicht  auffallend,  dass  ep.  14  Leon,  auch  mit  der 
Ausführung  dieses  Gedankens  schliesst:  Discipuli  enim  sumos 
humilis  et  mitis  magistri,  dicentis:    Discite  a  me  .  .  .     Quod 
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rjuoiuodo  experieniur,  nisi  et  illud  in  ubaervontiam  veniab, 
qucid  idem  Di^niitm«  uit:  Qiii  mnior  est  vestrum,  erit  uiinieter 
vefiter. 

Gh  ist  mImi  ep.  U  Leon,  aus  ilen  AufiassuDgen,  Gedanken 
tud  PhrBfion  zu^ammougesetKl;,  welclie  liom  unter  Uoriuiada 
bdierrachten,  vorher  aber  bei  keiinsui  Papst  Dnctizuiruisen  «iod. 

Kißen  linderen  Funkt,  der  wenigstens  gegen  die  Ab- 
laMUDg  der  vp.  14  durcli  Leo  L  simcht,  bildet  c.  ^  der- 
selben, in  dem  niclit  blos  jede  Art  TranslutiDii  von  Bischöfen 
(ijURcuimtne  ratione)  verboton,  sondern  ein  transfurirter  Bischof 
der  beiden  StUiile,  seinus  frfiberen  und  neuen,  für  verlusti|( 
erklilrt  wird.  Das  widerspricht  nicht  nur  den  Canones  und 
der  Praxi»  der  Zeit  Le««,  sondern  nein  Nachfolger  HiUru» 
onWbeidet  mit  auüdrtickÜcber  Hentfung  anf  die  cauoninchen 
BcKtimmiingeii  und  die  Decrete  seiner  Vorgänger  (;egou  die 
Vorschrift  Leo6,  daas  ein  solcher  Bis(^hof  auf  seinen  froheren 
Hitz  zurückgeschickt,  für  den  anderen  Sit»  aber  ein  neuer 
BiRcbof  t;ewiihlt  werden  niÜsMe,  Thiel  p.   Iti7. 

Schliesslich  mache  ich  auf  «p.  14  c.  4  aufmerksam:  Nani 
cum  extra  clericorum  ordinem  constitutis  nuptiaruni  societsti 
et  prncreationt  filiorum  stadere  «it  liberum,  ud  exhibendam 
tarnen  ptirfectat:  continentiae  puritatem,  nee  subdiaconis  quidom 
connabium  carnale  cooceditur  .  .  .  Quod  i^i  in  hoc  ordine, 
qni  qn&rtus  a  mpilc  est,  dignum  esl  custodiri,  ijuanto  mugia 
ID  prim»  But  secundo,  vel  tertio  servanduni  est  .  .  .  Die»e 
Vorschrift,  da»  sich  auch  die  Subdiacone  der  Khe  enthalten 
uiOssen,  puwt  HO  wenig  in  die  Zeit  Leo^,  iass  auch  Qiiesnel 
»on  .Schwierigkeiten'  spricht,  welche  aie  bereite,  und  Tho- 
niaasin  offen  zugesteht,  sie  halte  keinen  Krfolg  gehabt,  1.  2 
c.  61,  2.  ]'6.  Freilich  glauben  beiden  eine  gleiche  Be«tiinuning 
Lens  in  seiner  ep.  167  c.  3  zu  Soden:  Lex  continentjse 
«ulem  est  niinistris  altaris  ((Uae  episcopis  atqne  pftf 
qni  enm  «»ent  laici  »ive  lectori»,  liciu>  ot  luoTM  duowe 
Bt  filit»  pnKin.'ara  poluvnint;  allein  mit  Uorecbt;   denn^ 
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ministri  altaris  sind,  wie  Thomassin  selbst  zugesteht,  Diacone, 
keine  Subdiacone  (auch  Langen  II,  98),  und  er  kann,  wie 
auch  Quesnel,  hier  nur  durch  Herbeiziehung  der  ep.  14  c.  4 
Leon,  unter  ministri  altaris  zugleich  Subdiacone  finden.  Wie 
soll  man  es  aber  erklären,  dass  die  Vorschrift  Leos,  wie 
Quesnel  und  Thomassin  selbst  ausführen,  nicht  einmal  in 
den  italienischen  Bisthümem  eingeführt  worden  ist?  Ich 
meine  dadurch,  dass  die  Bestimmung  Leos  überhaupt  nicht 
vorhanden  war.  Und  in  der  That  kann  man  nachweisen, 
dass  erst  unter  Symmachus  sich  diese  Ausdehnung  der  ehe- 
lichen Enthaltsamkeit  auf  die  Subdiacone  geltend  macht 
Zuerst  taucht  sie  nämlich  im  Constitutum  Silvestri  c.  8  auf: 
Nullum  autem  subdiaconorum  ad  nuptias  transire  praecipimns, 
nee  id  aliqua  praevaricatione  sumpserit,  Amort,  Elem.  I,  383; 
Coust.,  App.  p.  48,  und  dann  hat  sie  Dionysius  Exiguus, 
indem  er  Cod.  canon.  eccl.  Afr.  zu  c.  25  den  Zusatz  macht: 
dass  auch  den  Subdiaconen  wie  den  Diaconen  etc.  der  Um- 
gang mit  den  Frauen  untersagt  sei,  ein  Zusatz,  welchen 
Fulgentius  Ferrandus  nicht  hat  und  die  verschiedenen  Les- 
arten als  spätere  Versuche,  diese  Verpflichtung  auch  auf  die 
Subdiacone  auszudehnen,  darstellen. 

Die  Glaubwürdigkeit  der  ep.  14  wird  aber  vollständig 
vernichtet  durch  Nov.  19  des  Kaisers  Justinian,  der  gerade 
zur  Zeit  des  Streites  mit  Dorotheus  wegen  Nicopolis  noch 
als  comes  in  die  kirchlichen  Streitigkeiten  einzugreifen  be- 
ginnt. Denn  nach  ihr,  welche  ja  von  der  Prärogative  des 
Erzbischofs  (Obermetropoliten)  von  Thessalonich  handelt, 
erscheint  nicht  nur  die  Uebertragung  eines  päpstlichen  Vi- 
cariats  auf  Thessalonich,  sondern  auch  die  Gesammtheit  der 
in  demselben  enthaltenen  Vollmachten  als  Erfindung.  Aber 
ebensowenig  können  die  Privilegien  daneben  bestehen,  welche 
nach  Hormisda  der  römische  Stuhl  Thessalonich  verliehen 
haben  soll.  Ja,  diese  Novelle  kann  sogar  als  eine  officielle 
Gegenschrift  gegen  ep.  14  Leon,  betrachtet  werden.     Denn 
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wenn  nach  dieaer  die  rnterordniing  der  Metropolileii  und 
ßiscbKfe  liinsiclitlicli  ihrer  Ordination  und  Streitii^keüeti 
unter  den  Oberin etn-politßn  aus  dem  römischen  Vicnriat 
HiüaBen  ruII,  so  hei»<t  es  bi?i  .lutitiiiiHn  in  schneidendem  Ciegeii- 
SHtxe  dttzu,  dnss  diese  Obermetrnpole  dem  Bischof  am  Sitze 
Her  Präfectur  ohne  Weiteres  zukoniine.  Deshalb,  und  nur 
deshalb  sei  anch  der  Sitz  des  Oberin  et  ropoliteu  die  kirchliche 
.Spitze  in  allen  zur  IVäfectur  ^ehiirig'sn  Provinzen,  Vergleicht 
niiiD  aber  Rar  die  Worte  der  ep.  14  Leon,  mit  denen  .Insti- 
nians,  ho  kannte  man  in  der  Tbut  meinen,  dieser  faube  dabei 
jene  im  Auge  gehabt.  Ep.  H  c.  1 :  praeeniinente  quideni 
in  Ulis  |»roTiaciis  episcopatus  tui  fastif^io;  No7.  10:  et  in 
Dimiibuti  Hupra  dictin  provinciis  .  .  .  habere  -  -  .  summum 
fastiginm.  Wie  aber  sclion  oben  (S.  793  ff.)  angeführt  wurde, 
wiede^blllt'^  Juatinian  515  in  Nov.  l.M  weine  Aii"fiilirunf[ 
über  die  Obermetropole  von  LocHda  und  füllte  nur  noch  bei, 
änt»  l'ai>itt  Vigiliuä  dum  Bischof  von  Loerida  zu  seiner  Ober- 
metropttlo  auch  das  Viearint  in  seinen  Provinzen  libertnigon 
hab«.  Diese  Scheidung  ist  merkwürdig.  Die  Obermetropole 
mit  ihren  Uecliten,  welche  atieh  Tlie.<^l(mich  nach  JustJiiian 
tiefiasa,  hat  mit  dem  päp^ichen  Vicariat  nichts  jtu  thun. 
Damit  hat  aber  Hom  .'«elb^t  die  Auffassung  JusUuians  ku  der 
seinigen  gemacht  und  die  ep.  14  Leon.,  ja  die  ganze  Siimm- 
Inng  von  Tliessalonich,  nenn  sie  mrklich  531  producirt 
worden  wäre,  desavoiiirt,  obwohl  Pajist  .Tobitnaej«  II.  schon 
534  amtlich  die  Decretalensammluag  des  Diunysins  zu  citiren 
l>egDnnen  halte,  Manssen  S.  436. 

Gegen  meine  Annahme,  dass  ep.  14  Leon,  erst  infolge 
des  StrHites  zwischen  Hormisda  und  Domtheus  über  Nicopolis 
mtstanden  K«*i,  könnten  allerdings  noch  zwei  scheinbar  wich- 
tige Gründe  geltend  gemacht  wcnlen.  Einmal  ih»11  (Üb  von 
mir  nU  Vorlage  der  ep.  14  Leon,  herangezogene  i 
niirmi;<d.  an  Bischof  Sulu^tiiis  vr<-l  im  A|>nl  521  ( 
»cin,    nnd    dann    hoiast   es:    die  Abfassung   der 
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Sammlung  des  Dionysius  Exiguus  fällt  nach  dem  Tode  des 
Papstes  Anastasins  Tl.,  also  nach  498,  wahrscheinlich  in  die 
Zeit  des  Syramachus  (498 — 514),  des  unmittelbaren  Nach- 
folgers des  Anastasius,  Maassen,  Gesch.  der  Quell.  S.  436. 
Es  könnte  also  demnach  auch  ep.  14  Leon.,  da  sie  sich 
schon  in  der  Decretalensammlung  des  Dionysius  findet,  nicht 
erst  infolge  des  Streites  mit  Thessalonich,  welcher  516/7 
ausbrach,  entstanden  sein.  Allein  beide  Einwände  scheinen 
mir  nicht  stichhaltig  genug,  um  meine  Annahme  unmogUch 
zu  machen.  Das  Schreiben  des  Hormisda  an  Salustius  trügt 
kein  Datum  und  enthält  auch  sonst  keine  Angabe,  welche 
auf  die  Abfassungszeit  schliessen  Hesse.  Man  leitet  diese 
vielmehr  nur  aus  ep.  143  an  die  Bischöfe  in  Bätica  und 
Lusitanien  ab,  worin  allerdings  auf  das  dem  Salustius  ver- 
liehene päpstliche  Vicariat  angespielt  wird.  Indessen  ist  diese 
Verbindung  der  ep.  142  mit  143  zweifellos  unbegründet,  da 
aus  ep.  143  unzweideutig  hervorgeht,  dass  die  Bischöfe  in 
Bätica  und  Lusitanien  durch  Errichtung  eines  päpstlichen 
Vicariats  sich  in  ihrer  bisherigen  Stellung  beeinträchtigt 
fühlten  und  deshalb  in  Rom  aufragten,  wie  es  damit  künftig- 
hin bestellt  sei.  Ep.  143  ist  dann  die  Antwort  auf  das 
Schreiben  der  Bischöfe:  Quod  autem  ad  continentiam  ve- 
strarum  pertinet  litterarum,  oportuit  quidem  planius  expediri, 
ut  aestimatis  omnibus  responsum  rationi  congruum  redderetur. 
Sed  quia  privilegiorum  vetenim  et  statutorum  paternorum 
indidistis  iisdem  litteris  mentionera,  ad  Salustiura  fratrem  et 
coepiscopum  nostrum  super  hac  parte  rescripsimus,  vobis 
quoque  strictim,  quae  dicta  sunt  latius,  indicantes,  nee  privi- 
legia  nos  indulta  convellere  et  nihil  tam  conveniens  fidei 
iiidicare,  quam  nt  in  honore  suo  a  patribus  decreta  serventur, 
Thiel  p.  982.  Ist  aber  diese  meine  Auffaissung  richtig,  so  muss 
zwischen  ep.  142  an  Salustius  und  der  Antwort  des  Hormisda 
auf  eine,  infolge  jener  von  den  Bischöfen  gemeinsam  nach  Rom 
gerichtete  Vorstellung^  (ep.  143)  geraume  Zf»it  verflossen  sein. 
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Was  »her  die  Alifa.ssiingszeU  der  OecretaIrnsftininlunK 
des  Dionvsius  onter  Papst  Symmacbiw  betrifft,  so  ist  doch 
audi  naoli  Maaa§en  diese  ,nur  waUrsclieiiilich,  Dicht  gewiss". 
Ich  mdiiii;  jedoch,  Miia.vseii  nehme  selbst,  diese  Angabc  wieder 
KUrQclc,  wenn  er  bei  BeBprechung  der  Abfasauni^zeit  der 
xweiten  Canonensanimlang  des  Dinuysius  bemerkt:  E.«  siei 
miNchur,  dnw  sie  schon  iintHr  Syiniiiachiis  erschienen  sei. 
«Mit  Gewissheit  ist  die  Sauimlung  der  ConeiHpii  längere  Zeit 
var  dem  Jnlir«  ^2'A  erschienen",  S.  431.  Da  mm  al>er 
MassMD  Widder  selbst  nachweist,  die  Decretalensanimliinfi 
sei  längere  Zeit  nach  der  zweiten  Cimonensanjininng  er- 
iwhieneii,  »n  kann  sie  mein«N  Erauht^ns  kAUOj  viel  vor  Ti2'A 
verDffi^ntlicht  sein.  Die  up.  14  Leon.  ki>nnte  also,  wmn  siv 
erst  unter  Ilormisda  verfasst  wäre,  noch  recht  gut  in  die 
Di'oretalensammluDg  von  Diony^ius  aufgenommen  worden  sein. 

Indem  ich  jetzt  zur  Sammlung  der  Kirche  vu» 
Thexitalonic-h  wlbüi  UbtTgehe,  bt^uierke  icb  im  voraus,  dass 
bisher  keine  Angabe  entdeckt  werden  konnte,  welche  be- 
stätigte, der  Bischof  von  Thessalonieh  «li,  wie  die  Samm- 
lllDg  ihn  darstellt,  ein  päpsllieber  Vicar  gewesen.  Vielmt'hr 
Eeigte  er  »-ich  flberall  als  ein  EsiLrch  oder  Obern]«lro])ülit, 
der  als  solcher,  nicht  aber  aU  päpstlicher  Vicar,  olle  ihm 
wm  der  Sammlung  zugeschriebenen  Rechte  übte.  Sollte 
man  aber  trotz  der  ?on  mir  torgeftthrlen  Gründe  «och 
iiutner  geneigt  sein,  die  ep.  14  Lean.  als  acht  in  betrachten, 
so  wdrdc  dennoch  auch  diese  Annahme  noch  keineswegH 
entscheidend  für  die  Sammlang  sein. 

lüh  bleibe  xutiilcheit  bei  Leo  1.  stehen  und  untersuche 
ep  13  Leon.,  Mignu  54.  SCt.  Man  hat  gefragt,  ob  die- 
selbe mit  der  ep.  14  in  Verhindong  stehe.  Wilhrend  Quosnel 
die«  bejahte,  haben  die  Ballerini  es.  verneint.  Ich  halte  dieae 
Frage,  wie  sie  geatdllt  ist,  liberbHiipt  für  eine  mlh 
ep.  IH  gibt  sich  selbst  al.4  eine  Antwort  auf  ein  Solu 
der  illyriKcbcn  Bi»ch5fe,   worin  me  sich  mit  der  Aufll 
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des  Anastasius  von  Thessalonich  als  päpstlichen  Vicar  zu- 
frieden erklärt  haben  sollen,  und  steht  demnach  nicht  in 
Verbindung  mit  ep.  14.  Da  sie  indessen  ep.  14  ausschreibt, 
so  besteht  allerdings  insofern  eine  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  Schreiben.  Die  illyrischen  Bischöfe  waren  nämlich 
schon  durch  ep.  5  Leon.,  welche  sich  auch  nur  in  unserer 
Sammlung  findet,  über  ihr  Verhältniss  zu  dem  päpstlichen 
Vicar  Anastasius  instruirt  worden;  gleichwohl  erhalten  sie 
ep.  13  eine  neue  Instruction,  welche  aber  fast  durchaus  ans 
ep.  14  entlehnt  ist.  Wie  nach  ep.  14  c.  1  Anastasius  von 
Leo  schon  häufig  über  die  Mässigung  in  seinen  Handlungen 
instruirt  worden  ist:  te  de  omni  um  actionum  temperantia  fre- 
quenter  instruximus:  so  wollen  die  illyrischen  Bischöfe  halten, 
was  schon  häufig  vom  apostolischen  Stuhle  festgesetzt  wurde, 
nämlich  die  Unterordnung  der  illyrischen  Kirche  unter  Thessa- 
lonich: volentes  a  sacerdotibus  Domini  custodiri  quae  sedis 
ap.  auctoritas  crebro  constituit,  seil,  ut  per  lUyricum  eccle- 
siae  constitutae  ad  curam  fratris  et  coepiscopi  nostri  Anastasii 
Thessalonicensis  urbis  antistitis  pertinerent,  c.  1.  Dann  heisst 
es  ep.  13:  Ut  si  quae  maiores  inter  episcopos  causae  sunt 
quae  in  provineiis  suis  nequeant  terminari,  ad  eins  (Anastasii) 
notitiam  referantur,  et  eodem  arbitrio  sub  divini  timore 
iudicii  componantur.  Dieser  Punkt  ist  der  Anlage  der 
ep.  14  gemäss  in  zwei  zerlegt,  indem  hier  c.  1  gesagt  wird 
mit  Bezug  auf  Atticus  von  Nicopolis:  siquidem  .  .  .  promptum 
tibi  esset  agnoscere  quid  in  quibusque  rebus  vel  tuo  studio 
com pon eres,  vel  nostro  iudicio  reservares,  später  aber  in 
der  erneuten  Instruction  für  Anastasius  c.  7:  Ac  si  forte 
inter  ipsos  qui  praesunt  de  maioribus  (quod  absit)  peccatis 
causa  nascitur.  qnae  provinciali  nequeat  examine  definiri, 
frateruitatera  tuam  de  totius  negotii  qualitate  metropolitanus 
curabit  instruere,  ut  si  coram  positis  partibus  nee  tuo  fuerit 
res  sopit^  iudicio,  ad  nostram  cognitionem,  quidquid  illud 
est,  transferatnr.  —  Es  kann  aber  noch  grössere  Angelegen- 
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h«tteii  ffeben,  fiir  welche  dem  Anastasius  ep.  1-1  c.  10  vor- 
geschrieben wird:  In  evocandis  auteni  ad  te  episcopis  modera- 
tissimmii  esse  tf  volumus,  ne  per  ruaiuris  dUigealiae  speciem 
frateniis  gloriari  videaris  iniiiriiB.  Unde  si  causa  aliqua 
Qiaior  eXNtiterit  ob  cjnam  rationabile  ac  necesaariuni  ait  fra- 
temum  advdcare  conveiitum,  biliös  de  singulis  provinciia  epi- 
BCOpcte,  qnos  DiDtropalitani  credideriiit  esse  mittendos ,  ad 
frattniitatäiii  titain  venire  xuPQciat,  ita  ut  a  praestituto  tem- 
pore non  iiHrii  qnindeoini  die»  ijui  convenerint  returdentiir. 
In  der  ep.  13  c  2  entspricbt  dieser  Bestiiniuuiig  volktiindig: 
Invitati  fnitres  in  cftosis  maximiii  «t  quae  intra  provincias 
aaaa  finiri  uequeant  tfirniinatidU,  st  tiuUa  f^ravi  tiecessjtnte 
retinoiitur,  fratenunn  Studium  pro  ecclesiae  utilitate  non 
denegflnt:  inaxime  cum  moderalio  nostra  providerit,  nt  non 
freijneDs  nefjne  pni  levibns  cansis  tonveniendi  necessitua  indi- 
eatur;  et  binos  t«rnoave  episcopos  de  sinf^ulis  proTiuciis  iide«!e 
sufnciat,  nt  leve  fiat  paucis,  quod  multis  esset  onerosura  , . . 
Id  enim  no«,  volentea  qnorunidam  inobedientiam  iuxta  coer- 
citinne  corrigere,  veetra  ntjverit  düectio  definisse:  ut  ({iiisquix 
KUfUrbn  nninio,  cnm  nnlla  curpori«  vel  causa  fuerit  neceanitate 
detentns,  fraternum  sat'piiis  volnerit  vitare  conventnm,  se 
sciat  esse  iudicnndum.  Der  mne  Unterschied  zwischen  ep.  14 
und  13  ist  demnach  nnr  der,  da§s  der  Verfa§sor  der  letzteren 
folgfirichtiger  »ich  utuidrGckt  und  statt  mniores  nnd  maioreü 
.twlBae  ^fft;  maiorea  und  maximae  caiisae;  aui»erdem  aber 
mit  den  Worten:  cnm  iiulla  corporis  vel  i-an^a  fuerit  necest^i- 
t«te  delentus,  auf  den  Fall  des  Atticns  von  Nicopolis  in 
ep.  14  Rflrk.sicht  nimmt.  Per  andere  viel  wesentlichere 
Unterschied  zwischen  beiden  bust*'ht  aber  darin,  dnas,  während 
ep.  14  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Fall,  dass  bei  dem 
pBpstlichen  Vii'ar  L-inu  Streitsache  anhängig  gemacht  wird, 
erentuell  die  letzte  Entscheidung  liem  Pa[i^  vurtiefaolfaHi 
wird,  davon  in  ep.  i:i  nirgend»  die  Itede  ist.  In  iÜm 
wird  vinlmehr  voran sgesi-tri,  da.-**  ?f>woliI  ilie  cAltMo  i 
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als  die  causae  maximae  ihre  endgültige  Austragung  in  The^a- 
lonich  finden,  und  hierin  stimmt  sie  mit  Nov.  19  Jnstinians 
und  ep.  8  Xysti  III.,  Coust.  p.  1263,  überein.  —  Im  Fol- 
genden scheint  ep.  13  c.  3  freilich  eine  wirkliche  Thatsache 
zu  erwähnen.  Es  heisst  nämlich,  der  päpstliche  Vicar  Ana- 
stasius  habe  nach  Rom  referirt,  dass  der  Metropolit  von 
Achaia  unerlaubte  Ordinationen  vorgenommen  und  seinen 
Dreistigkeiten  noch  das  hinzugefügt  habe,  den  widerstrebenden 
Thespiensern  einen  Unbekannten  als  Bischof  aufgedrungen 
zu  haben:  illudqae  suis  ausibus  addidisse,  ut  Thespiensibus 
invitis  et  repugnantibus  incognitum,  et  ante  non  visum  epi- 
scopum  consecraret;  nulli  prorsus  metropolitano  hoc  licere 
permittimus,  ut  suo  tantum  arbitrio,  sine  cleri  et  plebis 
assensu  quemquam  ordinet  sacerdotem;  sed  eum  ecclesiae 
Dei  praeficiat,  quem  totius  civitatis  consensus  elegerit.  Ut 
itaque  nos  desides  non  sumus  in  monendo  quae  custodiri 
debeant  quaeqne  vitari,  ita  in  exequendis  illis  atque  servandis 
neminem  esse  patimur  negligentem.  Allein  die  angebliche 
Relation  des  Anastasius  über  den  nicht  genannten  Metro- 
politen von  Achaia  und  den  ^unbekannten"  Bischof  von 
Thespiä  erinnert  mich  gar  zu  sehr  an  die  in  den  bald  be- 
ginnenden Formeln  für  Pallienverleihung  stehend  gewordene 
Phrase:  propterea  pervenit  ad  nos  quod  sacri  ordines  in  illis 
partibus  cum  datione  commodi  conferantur,  um  daran  Mahn- 
ungen, Vorschriften,  Drohungen  zu  knüpfen,  Sickei,  lib.  dium. 
form.  46  p.  37.  Denn  auch  ep.  13  wird  die  angebliche 
Relation  des  päpstlichen  Vicars  nur  benützt,  um  daran  die 
Instruction  für  Anastasius  ep.  14  c.  5  zu  knüpfen:  Cum  ergo 
de  summi  sacerdotis  electione  tractabitur,  ilie  omnibus  prae- 
ponatur  quem  cleri  plebisque  consensus  coucorditer  postu- 
larit .  . .  tantum  ut  nullus  invitis  et  non  petentibus  ordinetur, 
ne  civitas  episcopum  non  optatum  aut  contemnat,  aut  oderit. 
—  Endlich  entspricht  auch  ep.  13  c.  4,  dass  ein  Bischof 
keinen  Geistlichen  einer  anderen  Diöcese  ohne  Oenehnügung 
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des  Biaclio&  der  letzteren  aufnehmen  darf,  der  Bestimmung 
ep.  14  c.  9,  wenn  auch  da  und  dort  noch  einige  Special- 
bestiuunungen  hinzugefügt  sind. 

Die  ep.  ö  Leonit«,  Migne  p.  61ö,  ebenfalls  nur  aus 
unserer  Sammlung  bekannt,  will  allen  illyrischen  Metropt)liten 
ankündigen,  dass  Leo  den  Biüchuf  Anastasius  von  Thessa- 
lonicli  mm  päpstlichen  Vicar  tiber  sie  bestellt  habe,  und 
verlangt  am  Schlüsse,  dos.-!  sie  eine  Antwort  darauf  nach 
Rom  geUingen  lassen  sollen.  Das  hätten  sie  nach  der  schon 
besprochenen  ep.  13  Leon,  auch  gethan;  indem  diese  eine 
Erwiderung  auf  jene  Antwort  sein  soll.  Gleichwohl  ist  ep.  .1 
aprachÜch  wie  sachlich  durchaus  verschieden  von  ep.  13 
und  14.  In  sprachlicher  Beziehung  zeigt  sich  nämlich  eine 
ganz  eigeiitlifimliche  Phraseologie,  wie:  libenter  arn'pimus; 
ftditus  reseretur  (zweimal  c,  1):  de  sedis  ap.  auctoritate 
manare;  cautiua  usurpationibus  ohmiatere;  cum  his  qui  nobis 
coU^ii  cliaritate  iuncti  sunt  snciamus;  ut  sit  in  speculia;  ut 
de  statu  ecclesiarum  vestrarum  certiorea  subinde  sua  relatlone 
nos  faciat. 

Davon  geht  sprachlich  und  zugleich  sachlich  die  Phraae: 
ut  ait  in  Speculis,  auf  Papst  Hormisda  wieder  zurück,  der 
bei  der  Bestellung  des  Johannes  von  Illyci  schreibt:  servatis 
privilegiis  metropohtanorum  vicea  vobis  ap.  sedis  eatenus  dele- 
gninuB,  ut  in  speculia  sitia,  et  sive  ea,  qune  ad  eunoiies 
pertinent,  et  a  nobis  sunt  nuper  mandata,  serveutur,  Thiel 
p.  788.  Doch  geht  auch  der  Übrige  Gedanke  des  Hormisda 
durch  ep.  5:  nee  vobis  aliipiid  iuris  credutis  imminui.  —  — 
Vicem  nostram  fratri  et  coepiscopo  Anastosio  . . .  coramisimas, 
et  ut  sit  in  speculia,  ne  quid  iUicitum  a  quoquam  praeaumatiir. 
Aas  dieser  Verwandtschaft  der  ep.  5  Ldou.  mit  ep.  142 
Uurmiad.  wird  es  wohl  auch  erklärlich,  dass  Leo  bei  Er- 
neuerung des  von  Anastasius  schon  unter  Sixtus  III.  au- 
geblich innegehabten  päpstlichen  Vicariats,  du.«  -mAem  ehm 
schon    seit    l*n|wt.    Siriciiw    beatehende    Institution    sein    sollt-e 
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(ep.  6  Leon.),  sich  entschuldigen  zu  sollen  glaabt,  er  ver- 
mindere durch  seine  Bestätigung  des  Anastasius  im  Vicariat 
kein  Recht  der  Metropoliten  (vgl.  ep.  143  Hormisd.).  — 
Neben  der  ep.  142  Hormisd.  benützt  der  Verfasser  in  c.  3, 
in  dem  er  von  dem  paulinischen  unius  uxoris  vir  handelt, 
die  ep.  17  c.  2—6  des  Innocenz  I.  an  die  illyrischen  Bischöfe, 
indem  er  kurz  zusammenfasst,  was  Innocenz  umständlich  er- 
örtert. —  Die  Unterscheidung  von  Gegenstanden,  welche  in 
Thessalonich  erledigt  werden  können,  und  solcher  grösseren, 
welche  nur  Rom  entscheiden  kann,  vrird  auch  hier  im  All- 
gemeinen beibehalten;  allein  der  Instanzenzug  ist  auch  hier 
wieder  ein  anderer,  als  in  ep.  13.  14  Leon.  Während  in 
diesen  Briefen  es  Streitigkeiten  gibt,  welche,  da  die  Provincial- 
synode  sie  nicht  erledigen  kann,  an  den  päpstlichen  Yicar 
gebracht  werden  sollen,  um  sie  nach  ep.  13  von  ihm  end- 
gültig entscheiden  zu  lassen,  oder  nach  ep.  14  sie,  wenn  es 
auch  dem  päpstlichen  Vicar  nicht  gelingt,  nach  Rom  zu 
leiten ;  dann  andere  noch  grössere,  welche  von  der  Provincial- 
synode  an  eine  aus  der  Exarchie  zu  berufende  Synode  unter 
dem  Vorsitz  des  päpstlichen  Vicars  in  Thessalonich  gehen 
und  nach  ep.  13  von  ihr  endgültig  entschieden,  nach  ep.  14 
eventuell  weiter  nach  Rom  gehen  sollen,  schreibt  ep.  5  c.  4 
ein  ganz  anderes  Verfahren  vor:  Ad  synodum  quicumque 
fuerit  evocatus  occurat,  nee  congregationi  se  deneget,  in  qua 
ad  Deum  pertinentes  causas  noverit  esse  tractandas  .  . .  (Lücke 
im  Manuscript).^)  Quidquid  causarum,  ut  assolet,  inter  causas 
evenerit,  eins  cui  vicem  nostram  commisimus  examini  reser- 
vetur:  ut  illo  sub  Dei  timore  praesule  [praesidente,  vgl.  ep.  6 
c.  5]  omnes  ambiguitas  finiatur  .  .  .  Eins  nobis  relatione, 
si  quid  ad  nos  referendum  fuerit,  innotescat.  Hier  sollen 
also,    wenn  ich  den  corrumpirten  Text  richtig  verstehe,   so- 


1)  Die  Lücke  ist  jedoch  aus   ep.  6  c.  5,   wo   die   gleiche   Be- 
stiminung  fast  mit  den  nUmlichen  Worten  steht,  noch  zu  ergänzen. 
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glviuh  die  maiores  causae,  nicht  «rat  die  muxiiuu<.>  der  ep.  13 
an  eine  von  dem  päpstlichen  Vicar  zu  berufende  Syiiode 
gebracht  werden;  doch  herrscht  zwigclii>ii  ep.  5  und  ep.  13 
inaoferii  t'ebureinätiimiiung,  als  beide  diese  cuuübc  maiores 
endgültig  in  Theasalonich  entscheiden  lassen,  während  ep.  H 
aach  bei  ihnen  schon  eventuell  di&s  Rom  vorbehält.  Es  ist 
das  nm  so  aatTallender,  als  der  Verfasser  der  ep.  5  offenbar 
ep.  13  kennt,  wo  es  ähnlich  beiast:  Invitati  fratres  .  .  .  fra- 
temum  «tudittm  jtro  ecoleäiae  utilitate  non  denegent.  Allein 
derselbe,  wie  wir  sahen,  mit  den  Schreiben  des  Uormlida 
bekannt,  :tieht  bb  vor,  ^ieli  tin  diese  kii  halten,  indem  er  aus 
deaen  ep.  142  die  Bestimmung  für  den  päpstlichen  Vicar 
Salustins  entlehnt:  Quoties  Universum  poscit  religioni«)  causa 
conciliiim,  te  cnncti  fratres  evocante  cotiveniant:  et  «i  ([uos 
eomm  specialis  negotii  pulaat  intentio,  iurgia  inter  eos  oborta 
conrpesce,.  di»cn«sn  sacris  legibus  detenninando  certamina. 
Wie  dann  in  ep.  5  Leon,  eine  Vorschrift  über  Referate  des 
püpstliohen  Vicars  nach  Kom  folgt,  so  auch  ep.  142  Hor- 
tnüidae:  Quidi|uid  auteni  Uli»  pro  f!de  et  veturibus  constitutis 
vel  provida  dispositiono  praecipjes  vel  personae  nostrae  auc- 
toritaie  firmabis,  totum  ad  scientiau  nootrani  instructae  re- 
latjonis  attestatione  |)erveniat.  Der  Verfasser  dor  ep.  5  zieht 
es  aber  vor,  wieder  auf  die  schon  von  ihm  benfitzte  ep.  24 
Honnisd.  znrücky.ugreifen  und  eine  ihr  ähnliche  Bestiinniung 
anzafOgen:  vice»  vobis  ap.  sedis  «atenus  delegutnus,  ut  in 
apevulis  sitis,  et  aire  ea,  (joae  ad  canones  pertinent  et  a 
nobis  naper  nmodata,  scrventur,  aive  quid  de  ecclesiasticis 
cansis  dignuot  relatione  contigerit,  sub  tua  nubis 
insinuntioue  pandantur.  —  Die  nächst«  Bfistininmng  in 
V.  5,  äasH  die  Metropoliten  auch  Über  die  von  ihnen  zu 
oidtnircnden  Ri^cbüfe  den  püpstüchen  Vicar  zu  Ratb  : 
»eben  haben,  findet  sich  in  ep.  13  nicht,  wohl  aber  in 
ep.  14  c.  ti;  ein  Unterschied  tritt  aber  »wischen  beiden 
Ephdeln  wieder  inNofern  «in,  al<  nach  ep.  o  dvm  ]>Spi 
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Vicar  „die  Consecration  des  Metropolitanbischofs  resenrirt 
wird*,  nach  ep.  14  blos  die  Comprovincialbiscböfe  an  ihn 
über  die  vollzogene  Wahl  zu  referiren  haben.  Ganz  neu 
ist  aber  ep.  5  c.  5  die  Bestimmung,  dass  der  päpstliche 
Vicar  von  Zeit  zu  Zeit  auch  ,über  den  Stand  der  illyrischen 
Kirchen*  zu  referiren  habe:  Ipsum  vero  secundum  definita 
canonum  hoc  vestra  dilectio  nostris  epistolis  admonitum  esse 
cognoscat,  ut  de  statu  ecclesiarum  vestrarum  ceridores  sub- 
inde  sua  relatione  nos  faciat.  Diese  Bestimmung  findet  sich 
weder  in  ep.  6  noch  in  ep.  13.  14,  noch  ist  sie  sonstwo 
vor  dem  sechsten  Jahrhundert  in  dieser  Ausdehnung  nach- 
weisbar. Quesnel  nennt  daher  die  Stelle  dunkel  und  weiss 
ihr  nur  dadurch  eine  Begründung  zu  geben,  dass  er  ihr 
einen  falschen  Sinn  unterlegt  und  sie  auf  ep.  2  c.  5  Inno- 
centii  L,  Goust.  p.  749,  bezieht,  d.  h.  auf  die  Appellationen 
nach  Rom;  und  die  Ballerini  stimmen  ihm  darin  bei.  Allein 
von  diesen  Appellationen  ist  c.  5  der  ep.  5  Leon,  gar  nicht 
die  Rede,  um  so  weniger,  als  dieselben  c.  6  ausföhrlich 
behandelt  werden.  Die  von  Quesnel  angeführten  Stellen 
Innocenz  I.  und  Gelasius  L,  welche  die  canones  der  ep.  5 
ersetzen  sollen,  treffen  daher  ebenfalls  nicht  zu.  Nicht  also 
um  Appellationen  nach  Rom,  auch  nicht  um  Referate  über 
wichtigere  Vorfälle,  wovon  schon  im  Vorausgehenden  die 
Rede  war,  handelt  es  sich,  sondern  um  zeitweilige  Berichte 
über  den  Stand  der  illyrischen  Kirchen  überhaupt,  ähnlich 
den  Berichten,  welche  später  und  noch  heutzutage  die  Bischöfe 
bei  ihrer  visitatio  liminum  apostolorum  über  ihre  Diöcesen 
in  Rom  erstatten  müssen.  Da  aber  solche  Referate  über 
den  Stand  der  Kirchen  nicht  einmal  noch  Hormisda  von 
den  von  ihm  aufgestellten  Vicaren  fordert,  so  ist  es  klar, 
dass  ep.  5  Leon,  nicht  schon  von  Leo  L,  ja  nicht  einmal 
zur  Zeit  des  Hormisda  verfasst  sein  kann.  Diese  Bestrebung 
Roms  fällt  überhaupt  erst  später.  Sie  wird  sich  an  ein 
Schreiben  Justinians  L  an  Papst  Johann&s  IL  angeschlossen 
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luibcn,  in  welchuin  cm  faeisst:  necessanutn  duxituus,  iit  ud 
nntitium  vestrae  »anctitatifl  perveniaut.  Neu  eniiii  ))atiuiur, 
quidijuiii  All  eccteßiaruiu  statuni  pertinet.  quamTis  umni- 
festuui  rt  indubitatum  sit,  tiuud  muvetur,  et  nun  ptiatn  ve^tniD 
innotescat  Hanctitati,  rjuin  caput  est  omDium  Hanctamra  ecele- 
NJnrum.  Per  nninia  enim,  nt  dictnm  «st,  properamus  liuncirem 
ft  auctoritAt«iu  ensixK  vastrae  sedlti,  C.  I.  1  de  xuiuina 
trinit.;  ebanw»  an  den  Patr.  Epiphaniua  von  Constantinopel 
U.  I.  1.  7.  Wie  sollte  nmn,  nachdem  Kaiser  Jiisliniun  die 
Pflicht  des  Ilf^fernte  Ober  ,den  Stand  der  Kirchen*  aus  dem 
Titel  , Haupt  aller  Kirchen*  gefolgert  hatte,  nicht  aui^h  in 
Korn  diese  l'tÜcht  für  nothwendif^  erkannt  haben?  Doch 
auch  Jutitininn  wuMte  nuch  nicht'«  von  „Canones*,  welche 
diese  Pflicht  vorschrieben,  ein  Maugel,  d^m  man  durch  Ver- 
hreilung  dea  angeblichen  SchreibeoB  der  Synode  von  Sardica 
an  Julius  I.  mit  des  Worten  abhalf:  hoc  enim  Optimum  et 
ikle  oongrueiitiüHiniuui  esse  videbitiir,  »  oil  caput,  id  est. 
ad  Petri  apoMtoli  sedem  de  singulis  qnibumjue  provinciis 
Domini  referant  8iicerdot«ä.  In  der  Tbat  wusstu  auch  Nicii- 
lauit  I.  noch  nicht  mehr  für  ein  suluhe«  Referat  amenfOhreii, 
als  das  aardicensiscbe  i^chreiben,  das  er  seinerseits  auch 
wieder  /um  Beweise  gebraucht,  dai»  die  römische  Kirche 
diu  Haupt  uUür  Kirchen  sei,  Mansi  XV,  694.  —  Ebensu 
ist  c.  6 :  Si  quae  vero  cauaae  gravinrea  vel  a])pellationea 
»meraerint,  eaa  sub  ipsinüi  reUtione  ad  noa  mitti  dcbere  de- 
crevioins.  ut  noatm  secnndum  ecclesiiutticnni  morera  sententia 
fioüntnr  —  neu  nämlich  in  Bezug  auf  die  cauaae  graviores 
und  auf  die  appellationes.  Die  cauxae  gravioreä  hier  sollen 
nämlich  die  cunsae  maximae  der  ep.  13  c.  2  und  die  causae 
tDUores  der  ep.  14  c.  10  sein.  Allein  während  diese  cauaae 
in  den  letztgenannten  Briefen  dt-r  Kntncbeidnng  der  ron  dem 
pKpstlichvn  Vicar  zu  benifenden  Sjnode  vorbi'haltdti  wurdon, 
and  nur  ep.  14  c.  II  fllr  den  Kall  einer  Differenz  xwtBeliui 
BT  und   dem    Vicar   von    letzterem    fordert,    dasi   < 
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endgültige  Entscheidung  dem  Papst  überlasse,  bestimmt 
ep.  5  c.  6:  diese  causae  graviores  seien  vorweg  von  dem 
Vicar  an  den  päpstlichen  Stuhl  zur  Entscheidung  zu  bringen. 
Dazu  tauchen  in  ep.  5  zum  erstenmale  die  eigentlichen 
^Appellationen"  auf,  von  welchen  weder  ep.  13  noch  14  die 
Rede  ist.  Da  aber  Hormisda  bei  seinen  Verleihungen  des 
Yicariats  noch  nicht  von  Appellationen  spricht,  so  weist 
auch  ihre  Erwähnung  in  ep.  5  darauf  hin,  dass  diese  erst 
nach  Hormisda  entstanden  sein  kann.  Die  .Appellationen' 
neben  den  causae  graviores  dürften  wohl  auf  Grund  der 
Canonensammlung  des  Dionysius  eingeschoben  sein,  da  bei 
diesem  die  Ueberschrift  des  can.  3  der  Synode  von  Sardica 
heisst:  Ut  inter  discordes  episcopos  comprovinciales  antistites 
audiant:  quod  si  damnatus  appellaverit  Romanum  pontificem, 
id  observandum,  quod  ipse  ceusuerit. 

Die  ep.  6  Leonis  bildet  nach  verschiedenen  Seiten  ein 
Unicum  unter  den  Schreiben  unserer  Sammlung.  Während 
Leo  ep.  5  den  illyrischen  Bischöfen  mittheilt,  er  habe  den 
von  ihm  neu  bestätigten  päpstlichen  Vicar  Anastasius  beauf- 
tragt, von  Zeit  zu  Zeit  Berichte  über  den  Stand  der  illy- 
rischen Kirchen  nach  Rom  zu  erstatten,  kommt  dieser  dem 
Auftrag  schon  zuvor  und  sendet  einen  solchen  Bericht  bereits 
mit  seiner  Bitte,  Leo  möge  ihn  neu  bestätigen,  welches 
letztere  übrigens  ebenfalls  neu  ist.  Denn  weder  die  übrigen 
Schreiben  der  Sammlung  deuten  die  Nothwendigkeit  einer 
Bitte  um  das  Vicariat  an,  noch  fanden  wir  etwas  ähnliches, 
als  Bischof  Euxitheus  seine  Ordination  in  Rom  anzeigen  Hess 
und  Bischof  Dorotheus  sich  an  den  neu  gewählten  Papst 
Hormisda  wandte.  Die  Tendenz  der  Vertheidigung  geht 
aber  aus  den  Worten  hervor  c.  2,  Papst  Siricius  habe  dem 
Bischof  Anysius  „zuerst*  das  päpstliche  Vicariat  wegen  seiner 
Verdienste  um  den  römischen  Stuhl  verliehen:  certa  tum 
primum  ratione  commisit.  Es  muss  also  doch  nach  irgend 
einer  Seite  diese  Bemerkung  nothwendig   gewesen   sein,   wie 
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ju  auch  die  Beruhiguo);  dt^r  Metropoliten,  dass  ihre  Hechte 
durch  Neubeatätigiing  eines  Vicare  nicht  verringert  werden, 
ep.  5,  auf  eine  Bestreitung  des  Vicariats  hinweist.  Noch 
nußalliger  iat,  dass  Leo  hier  den  anderen  Grund  der  Er- 
nennung eines  päpstlichen  Vicars,  die  Enlforniing  der  illy- 
rischen Provinzen,  welchen  er  ep.  14  allein  angibt,  gaua 
vergessen  haben  soll.  Die  Bestimmtheit  der  Angabe,  dass 
Siriciua  .ziiersf  den  Änjsius  zu  seinem  Vicar  ernannt  hat, 
bringt  diese  ep.  0  aber  auch  noch  in  entschiedenen  Wider- 
spruch mit  ep.  1  Innocentii  1.  unserer  Sammlung,  Coust. 
p.  739,  nelche  behauptet,  schon  Papst  Damasns  habe  Anysius 
zu  seinem  Vicar  ernannt,  Siricius  wie  sein  Nachtuiger  Ana- 
stasius  I.  ihn  nur  neu  ernannt.  Wie  viel  schlauer  verfuhr 
dagegen  der  Verfa-sser  der  ep.  14  Leon.,  welcher  bei  der 
Behauptung  des  Hormisda  stehen  blieb  und  nur  sagte:  Quo- 
niani  sicut  praecessorea  niei  praeeessoribua  tuia,  ita  etiam 
egu  ■  ■  ■■  Er  entging  damit  diesem  Widerspruch  und  ersparte 
sich  auch  die  falsche  Angabe,  dass  Siricius  zuerst  den  AnysiuH 
zu  seinem  Vicar  ernannte;  denn  auch  dieses  triäl  nicht  zu. 
Indessen  d(irfte  wenigstens  soviel  aus  diesem  Widerspruch 
hervorgehen,  dass  der  Verfas,ser  der  ep.  6  Leon,  die  ep.  1 
innoc.  L  noch  nicht  vor  sich  gehabt  haben  kann.  —  Unter 
den  positiven  Bestimmungen  begegnen  wir  c.  3  solchen, 
welche  die  Eigenschaften  der  zu  consecrirenden  Bischöfe 
betreffen.  Sie  stimmen  in  ihrem  letzten  Theile  mit  der 
etwas  umständlicheren  Ausführung  der  ep.  Ö  e.  'A  überein 
und  gehen,  wie  diese,  auf  Innocenz  I.  ad  episcopos  Illyric. 
zurück.  Mehr  enthält  aber  ep,  6:  Es  sollen  nur  solche  cou- 
aecrirt  werden,  quibuij  sola  vitae  et  clericalis  et  ordinis  sulfra- 
gantur  merita,  also  keine  Laien.  Dann  heLsst  es  weiter: 
Nihil  gratiae  peraouali,  nihil  ambitioni,  uihil  redemptis 
pemiittas  licere  suffragiis.  Examinentur  diligentius,  et  per 
lünf^um  vitae  tramitem  dlsciplinis  ecclesiasticis,  tjni  ordi- 
nandi    fuerint,    imbuantnr.     Auch    diese    Bestimmung    weist 
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auf  eine  viel  spätere  Zeit,  als  die  leoninische.  Im  IIb.  dioro., 
ed.  Siekel  form.  6  p.  6,  welche  auch  Papst  Gelasius  I.  zu- 
geschrieben wird,  Thiel  p.  379,  heisst  es  noch  beinahe  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  Innocenz  L,  ep.  2  c.  4.  8.  9;  ep.  3 
c.  9.  10;  ep.  37  c.  2 — 7:  ne  umquam  ordinationes  presumat 
(episcopus)  inlicitas.  ne  bigamum  aut  qui  virginem  non  est 
sortitus  uxorem  neq.ue  inliteratum  vel  in  qualibet  corporis 
parte  vitiatum  aut  expoenitentem  vel  curiae  aut  cuilibet 
conditione  obnoxiuni  notatumque  ad  sacros  ordines  permittat 
accedere.  Papst  Hilarus  oder  die  römische  Synode  Ton  465, 
Thiel  p.  161,  also  nach  Leo,  bestimmte  aber  bereits  nur 
noch:  Cavendum  ergo  est,  ne  ad  sacratos  gradus  .  .  .  quis- 
quam,  qui  uxorem  non  virginem  duxit,  aspiret.  Repellendus 
est  etiam  quisque,  qui  in  secundae  uxoris  nuptias  contra  ap. 
praecepta  convenit.  Inscii  quoque  litterarum,  nee  non  et 
aliqua  membrorum  damna  perpessi,  et  hi  qui  ex  poenitentibus 
sunt,  ad  sacros  ordines  aspirare  non  audeant.  Papst  Hormisda 
aber,  als  er  Bischof  Johannes  von  lUyci  zum  päpstlichen 
Vicar  ernannte,  schrieb  zu  gleicher  Zeit  den  spanischen 
Bischöfen  als  Vorschriften  und  Definitionen  der  Väter  vor: 
non  ad  sacerdotii  gradus  saltu  quodam  passim  laici  trans- 
ferantur.  Longa  debet  vitam  suara  probatione  monstrare  .  . . 
Discere  quis  debet  ante,  quod  doceat  ...  Longa  obser- 
vatione  religiosi  cultus  teratur,  ut  luceat,  et  diu  clericalibus 
obsequiis  erudiendus  inserviat  .  .  .  Nee  tan  tum  consecrari  de 
laicis  inhibemus,  sed  ne  de  poenitentibus  quidem  quisquam 
ad  huiusmodi  gradum  profanus  tenierator  adspiret  .  .  .  Hoc 
quoque  ad  praemissa  adiungimus,  ne  benedictio  per  impo- 
sitionem  mamis  .  .  .  pretio  comparetur:  quoniam  ante  oculos 
esse  convenit,  quod  Simon  Spiritum  s.  volens  redemptione 
niercari,  apostoli  fuerit  detestatione  percussus,  Thiel  p.  789  sqq. 
Die  Verwandtschaft  dieser  Vorschriften  mit  denen  des  Hilarus 
sowie  der  Unterschied  von  ihnen  springt  in  die  Augen.  ViTeit 
näher    berühren  sich  aber  die  Bestininmngen    unserer   ep.  .6 


I&  S  unJ  <li«  iluM  H(jrini»<)a;  ja  redt^mptio  und  rcdptupti  in 
dieHeni  specifischen  Sinn  ist  mir  nur  »us  diesen  beiden  Scbrift- 
»Klckeu  bekunnt.  (iloichwokt  >veiclit  e\i.  6  c, .')  wieder  wesi*nt- 
liclt  vun  Durmisda  ab  und  zeigt  eine  nahe  VerwiuidtBcboft 
mit  der  Formel,  mit  welcher  das  Fallium  später  verlieben 
XU  wcrJon  päegtft.  Bp.  11:  Nihil  gratiae  peräonitU,  nihil 
ambitioni,  nihil  redemptis,  —  lih,  diurn.  form.  40  p.  38: 
ubtestor  ut  omnino  debeas  ei^se  soUicitus,  ut  oil  sibi  commodi 
datio  [^  redemptio],  nil  gratia,  iiil  quiiruiDÜbet  auppii- 
fstio  ]«rdunan]m  in  nacris  ordinibtis  xindicet .  ,  .  Die  aprach- 
licbo  FiU!<uiig  in  beiden  ScbrifUtUcken;  nihil—nihil — nihil 
zeigt,  iaxi  wir  es  auch  in  ep.  0  mit  einem  Theile  einer 
Formel  der  pSpatlichcn  Kanulei  zu  thun  haben ;  das  Verlassen 
dcH  Ausdrucks  redemptio  oder  redempti  und  seine  Ersetzung 
mit  dem  stehend  werdenden  wmniodi  datio  in  form.  4(i 
weist  ep.  I3  eine  frühere  Zeit,  als  form.  4t>,  an.  und  nihil 
gratiai!  personal i  in  t^p.  r>,  dagegen  nil  grntta,  nil 
qaarunilibet  supplicatlo  personarnm,  bezeichnet  die  Ueber- 
gan^zeit  la  form.  4(1,  d.  b.  die  Zeit  der  Pallienverleihungen. 
Freilich  beginnen  diese  schon  unter  I'apst  Symmachus,  der 
TtX'i  den  Di^hof  ('Usarius  von  Artcs  mit  dem  Pallium  auü- 
seicbnct,  Löning,  Q«M^h.  des  KR.  I,  543,  und  gerade  aus 
der  nachträglichen  WeJsuug  dieses  Papstes  fGr  CiLiwrius: 
ut  nolli  per  ambitnni  ad  epiacopatum  coneedatur  accedere, 
nee  data  pucunia  sibi  potentes  homines  auft'ra^tores  ad- 
htbeant,  Tbiel  p.  727,  mag  in  nnaerer  Epistel  'S  .nihil  am- 
bitioni* stammen,  sowie  in  form.  46  des  lih.  diurn.  ,nil 
quarunlibet  eupplicatio  personarum*.  Aber  das  .nihil  gratiae' 
in  ep.  Ü  ist,  wie  form.  46  xeigt,  ein  m-uen  und  cpütere« 
Verbot,  und  wie  furm.  40  ,comniodi  daliu*  von  dur  Ver- 
bindung mit.  potentes  homines  bai  Symmachus  wieder  löst 
und  davon  unabhängig  liinstellt,  so  muclit  e«  nu'^h  i-p.  G 
.nihil  redemptis",  indem  der  von  Bymmachns  aufgeKebeae 
le  Sin»  der  redemptio  oder  data  peciinia 
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hergestellt  wird.  In  diesem  bezieht  er  sich  aber  nicht  auf 
potentes  homines,  sondern  auf  die  Bischöfe,  welche  sich  nicht 
bestechen  lassen  und  nicht  Simonisten  werden  sollen,  wie  ja 
Hormisda  schon  ausführlich  darstellt,  Thiel  p.  791,  ebenso 
form.  46  und  auch  form.  74  p.  74.  Die  ep.  6  Leon,  muss 
demnach,  da  sie  „nil  quarumlibet  supplicatio  personarum^ 
noch  nicht  hat,  auch  nicht  vom  Pallium  spricht,  nach  Hor- 
misda und  vor  Abfassung  der  form.  46  des  lib.  diurn.  liegen. 
—  In  die  gleiche  Zeit  weist  c.  4,  welches,  gleich  ep.  5  c.  5, 
bestimmt,  dass  die  Metropoliten  keinen  Bischof  in  ganz 
Illyricum  ordiniren  dürfen,  ohne  dass  erst  der  päpstliche 
Vicar  von  ihnen  darüber  consultirt  ist,  und  das  ebenso  wie 
ep.  5  die  Ordination  der  Metropoliten  dem  Vicar  vorbehält, 
während  ep.  14  c.  6  den  Verhältnissen  entsprechend  nur 
eine  Anzeige  des  Gewählten  durch  die  Provincialbischöfe 
bei  dem  päpstlichen  Vicar  und  eine  Bestätigung  durch  den 
letzteren  fordert.  Doch  gerade  bei  diesem  Punkte  können 
wir  mit  aller  nur  wünschenswerthen  Bestimmtheit  nachweisen, 
dass  bis  auf  Papst  Hormisda  nie  eine  den  Bestimmungen 
der  ep.  5  und  6  entsprechende  Praxis  in  Illyricum  herrschte. 
Denn  wenn  Hormisda  ausdrücklich  sagt:  Johannes  von  Nico- 
polis  und  seine  Synode  hätten  ihm  eine  Epistel  geschickt, 
qua  queruntur  ab  episcopo  .  .  .  vehementer  affligi  propter 
hoc,  quia  de  ordinatione  sua  ad  episcopum  relationem 
secundum  prisca  exempla  non  miserit,  Thiel  p.  807, 
vgl.  p.  811,  so  ist  damit  aufs  unzweideutigste  bewiesen,  dass 
man  in  Rom  nichts  davon  wnsste,  die  illyrischen  Metropoliten 
müssten  sich  auf  päpstliche  Anordnung  durch  den  Bischof 
von  Thessalonich  ordiniren  lassen.  Man  könnte  dagegen  nur 
sagen,  Leo  habe  selbst  seine  in  ep.  5  und  6  getroffene  Be- 
stimmung in  ep.  14  wieder  zurückgenommen  und  für  die 
Ordination  blosse  Anzeige  bei  und  Bestätigung  von  dem 
päpstlichen  Vicar  angeordnet.  Allein  in  ep.  14  ist  eine 
solche  Aenderung  weder  angedeutet  noch  begründet,  und  so 
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tuUäseti  fp.  h  und  6,  etit.i!])rei:h»nd  tien  sonfitigen  s{üt«ren 
Mtfrktnaleii  derselben,  URch  Hormiada  angesetzt  werden,  — 
Wie  ep.  5  c,  4,  so  werden  auch  ep.  H  c.  5  die  cjiiisae 
uiaion»,  welche  uncb  ep.  13  c.  1  und  <tp.  14  v.  7  einfach 
an  den  Bischof  von  Thi»isalonich  aur  ll^ntHch«idunt;  Rebracht 
werden  sollen,  sofort  der  Synode  des  päpstlichen  Vicars  zu- 
l^evriesen.  Nnr  be»tininit  ep.  <i,  verst^hJcden  von  ep,  5,  dass 
auch  die  »weite  Classe  der  causHe  msiores  (inaximHe)  in 
gleicher  Weise  behandelt  wi-rden:  ftir  den  Fall  »her,  d8*s 
eine  solche  caiisu  nutior  vo[i  der  Sj'node  tint«r  Vor§itz  des 
p2piitlichen  Vicars  nicht  endgültig  erledigt  werden  kann, 
oder  Ans»  von  dem  Urtheil  der  Synode  eine  Appellation  ein- 
f^elegt  wird,  soll  der  Vicar  die  Sache  zur  EiiUcheidting  noch 
Rom  leiten.  Das  stimmt  im  Allgem^inea  mit  ep.  14  c.  10.  II, 
während  ep.  5  o.  4  daraus  ein  Heferiit  nnaliliängig  von  solcheji 
causae  maiores  gemacht  hat  nnd  diese  wie  die  Appellationen 
Aofort  an  den  rfiniiachen  Stuhl  weist.  Doeli  zeigt  die  aux- 
drlickliche  Kru'tihnung  der  eigentlichen  ,  ApiielJationun*  wieder 
eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  mit  ep,  0.  —  Die  Anordnung 
von  llüferaten  über  .den  Stand  der  illyriscben  Kirchen'  in 
rp.  5  iibcirgeht,  wie  »uhon  bemerkt,  die  ep.  6  ganz.  — 
£ndltch  hat  c.  6  noch  eine  Bestimmung,  welche  sich  sonst 
in  den  die  illyriHche  Kirche  betreffenden  Schreiben  nicht 
findet:  CognovimuH  sane,  quod  uon  potuimns  tdlentjo  praeter- 
a  quibusdam  fratribus  solos  episcapi»)  tantnm  diehii»: 
Dominicitt  ordiuuH;  ])re«bjrtcro9  vero  et  dJaconos,  circa  quo» 
par  consecratio  heri  dehet,  passim  ([uolibet  die  dignitutem 
officii  Sftccrdntalis  nceipere;  qnod  contra  canonesi  i-t  tradi- 
tionem  patrnm  uaTir)>atio  corrigeoda  committit,  cum  mos 
(|aibas  est  traditus  circa  omncs  mhctuk  ordiiK«  debcait  omui- 
modl«  custodiri:  ita  ut  per  longa  teniponim  ininiinila  .  .  . 
Da  man  dii-  Epirtid  wirklich  Papst  Leo  I.  jtuschrieb,  war 
tnan  wegen  der  Phrase:  circa  ((tio«  par  eon^ecratio  fion  dnljct, 
iu  Verlegenheit,   indem  sie  sagen  kann:    die   UniiiiittiaD  ilv 
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Bischöfe,  Priester  und  Diacone  ist  eiue  und  dieselbe.  Quesnel 
hat  denn  auch  einen  gelehrten  Commentar  darüber  geschrieben. 
Ich  halte  eine  solche  Untersuchung  für  überflüssig.  Denn 
die  Stelle  ist  wie  die  ganze  Epistel  nicht  leoninisch,  wenn 
sie  auch  auf  ep.  9  Leon.  c.  1  zurückgeht.  Hier  wird  der 
gleiche  Gegenstand  behandelt,  nur  mit  dem  Unterschied, 
dass  Papst  Leo  auch  die  Bischöfe,  wie  die  Priester  und  Dia- 
cone an  jedem  Tage  ordinirt  werden  lässt.  Der  Verfasser 
der  ep.  6  hatte  offenbar  in  Bezug  auf  die  Bischöfe  in  seiner 
Zeit  nichts  ähnliches  mehr  beobachtet,  weshalb  er  nur  von 
Priestern  und  Diaconen  spricht.  Die  Entlehnung  unserer 
Stelle  aus  ep.  9  Leon,  scheint  mir  aber  um  so  gewisser,  als 
die  These  mit  den  nämlichen  Worten  gegeben  wird:  passim 
quolibet  die  dignitatem  officii  sacerdotalis  accipere,  ep.  6; 
passim  diebus  omnibus  sacerdotalis  et  levitica  ordinatio 
celebretur,  ep.  9.  Dazu  kommt,  dass  Papst  Leo  ep.  9  nur 
davon  spricht:  Quod  ergo  a  patribus  nostris  .  .  .  novirnus 
servatum,  dass  hingegen  der  Verfasser  der  ep.  6  daneben 
auch  schon  canones  kennen  will:  contra  canones  et  tradi- 
tionem  patrura.  Das  entspricht  der  ep.  5  c.  5,  wo  das  Re- 
ferat über  ^den  Stand  der  Kirchen**  ebenfalls  auf  canones 
zurückgeführt  wird.  —  Ep.  5  und  6  haben  demnach  eine 
grosse  sachliche  Verwandtschaft  mit  einander;  doch  besteht 
auch  eine  auffallende  sprachliehe,  welche  sich  in  den  übrigen 
Schreiben  nicht  wieder  findet:  fraterni  collegii  charitas; 
quibus  sociamur;  de  statu  ecclesiarum  certiores  effecti;  ut  in 
speculis  .  .  .  constituti;  usurpatio  öfter;  cautius;  canones, 
worauf  dies  und  jenes  zurückgeführt  wird;  ad  synodum  .  .  . 
fuerit  evocatus  occurrat,  nee  sanctae  congregationi  se  deneget. 
Gleichwohl  muss  ep.  5,  da  sie  sachlich  über  ep.  6  hinaus- 
geht, nach  dieser  verfasst  sein. 

Die  Sammlung  von  Thessalonich  sollte  ihre  Spitze  auch 
gegen  Constantinopel  haben,  weshalb  in  dieselbe  eine  ganze 
Reihe  von  Schreiben  aufgenommen  wurde,  welche  das  Concil 
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Ton  Chaicedon,  eigentlich  dessen  28.  GauoD,  betretlen.  E» 
sind:  «t>.  100.  104.  1013.  I»2.  1^7,.  lüC,  der  Brief^ammliing 
Leus  1.  Sie  lassen  in^geBammt  zut!r^t  den  Kaiser  Murrinn 
und  den  Patriarcheu  Analolius  von  Coustautinupd  den  Papst 
Leo  [.  .bitten",  dass  er  dem  28.  chulcedoniaclien  Canon 
aeinereeits  obenfalls  zustimiDO,  diesen  den  Canon  zu  rllck weisen 
und  endlich  den  Kaiser  darauf  dringen,  dass  Auatolius  sich 
iu  eint^ni  kli^Iiclieii  Schreiben  dem  Papst  mit  den  Worten 
tinterwirft:  cum  et  sie  |^(!«torum  vis  omois  et  conrirnmtio  auc 
toritali  rejitrae  beatitudini«  fuerit  reservata,  ep.  132  p.  1084. 
Wir  können  indessen  diese  Parti»  von  Schreiben  auf  sich 
benthen  lassen,  obwuhl  es  auffallend  sein  mass,  daas  zwei 
ditrwlben,  ep.  lOO.  132,  also  gerade  das  Bitt^chreiben  det« 
Kaisers  ood  das  Unterwerfungasch reiben  des  Anutolius.  nur 
aus  der  Sammlung  von  The^tsalonich  bekannt  sind. 

Die  übrigen  Schreiben  unserer  nnvoINtändigeu  Samni- 
lang  gehören  angeblich  früheren  Püp^t^n,  als  Leo  [.,  an 
und  Itaben  den  Zweck  die  praedecesson-'s  no<«tri,  von  denen 
Honuisda  gegenüber  Durotbeus  und  Leo  ep.  14  sprechen, 
nachzuweisen.  Das  erst«  derselben  ist  ep.  8  Damasi,  Coutit. 
|>.  536,  Mansi  VIU,  719,  an  Ascboling  von  Thesitalunich 
nod  andere  Bischitfe  unil  Hebtet  sich  gegen  den  Cyniker 
Maximu«,  welchen,  obwohl  er  ein  Philosoph  und  kein  (Christ 
wi.  die  Alexandriner  in  ('on^tnntinopel  uls  Bischof  einsetzten. 
Da,  nie  er  erfahren,  in  Constantioopel  ein  Cuncil  abgehalten 
werden  Hollr,  so  tnüehUtn  sie  sicli  Müh«  geben,  dusK  in  dieser 
Stadt  ein  tadelloser  Bischof  «ingeHet7,t  werde.  Auch  möchten 
sie  nicht  zugeben,  daai  ein  Bischof  von  einer  Stadt  in  eine 
«id«re  rcnüetzt  werde,  Hein  Volk  aus  Ehrgeiz  verlasite.  Von 
einem  pfipstlichen  Vicariat  darin  keine  Spur.  £bensowenig 
in  op.  U  Daniasi,  Coust.  p.  639,  Man»i  VIII,  730,  dn  Biltet 
an  Aschollus,  worin  er  diesem  uint-n  kaiserlichen  SilvnÜariu» 
ItOAticua  eniptiehlt  und  auf  sein  TorigeH  Schreiben  gtRen 
Uaximnx   hinweist.     Die^e   Schreilien  dv»   Fn|wt«s   Dam 
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mögen  acht  sein,  obwohl  es  anfallt,  dass  sie  mit  ep.  12. 
13.  14  des  h.  Ambrosius,  bezw.  der  Synoden  von  Aquileia 
und  Mailand,  welche  Maximus  in  Schutz  nehmen  und  als 
den  rechtmässigen  Bischof  von  Constantinopel  anerkennen, 
in  schreiendem  Widerspruch  stehen,  so  dass  man,  haupt- 
sächlich wegen  der  Episteln  des  Damasus,  sie  für  verdächtig, 
wenn  nicht  für  unächt  erklären.  Langen  I,  563,  oder  zur 
Vereinbarung  derselben  mit  denen  des  Damasus  eine  neue 
Geschichte  ersinnen  muss,  Hefele  II,  20.  36  f. 

Aecht  im  Ganzen  mag  auch  ep.  4  Siricii,  an  Anysius 
von  Thessalonich,  den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Ascholius, 
sein,  Coust.  p.  642,  Mansi  VIII,  750.  Ihr  soll  schon  eine 
Epistel  gleichen  Inhalts  vorausgegangen  sein,  dass  nämlich 
in  Illyricum  kein  Bischof  ohne  des  Anysius  Erlaubniss  ordi- 
nirt  werden  dürfe:  ut  nulla  licentia  esset  sine  consensu  tue 
in  Illyrico  episcopos  ordinäre  praesuraere.  Anysius  wisse 
selbst,  welche  Unordnungen  bei  den  Bischofswahlen  dort 
vorkommen:  Ad  omnem  enim  huiusmodi  audaciam  com- 
primendam  vigilare  debet  instantia  tua,  Spiritu  in  te  sancto 
fervente:  ut  vel  ipse,  si  potes,  vel  quos  iudicaveris  episcopos 
idoneos  cum  litteris  dirigas  dato  consensu,  qui  possit  in  eius 
locum  ((ui  defunctus  vel  depositus  fuerit,  catholicum  epi- 
scopuni,  et  vita  et  moribiis  probtituni,  secundum  Nicaenac 
synodi  statuta,  vel  ecclesiae  Konianae  clericum  de  clero 
meritnm  ordinäre.  Denn  an  sich  ist  die  Epistel  zeitgemäss 
und  enthält  im  Grunde  nichts  anderes,  als  eine  Weisung, 
wie  es  Anvsius  in  Illyricum  halten  solle.  Dieses  war  eben 
erst  vom  weströmischen  Reiche  losgetrennt  und  zum  ost- 
nmiischen  geschlagen  worden;  ausserdem  bildete  es  eine 
besondere  Präfectur,  deren  Sitz  in  Thessalonich  war,  das 
aber  damit  auch  kirchlich  an  die  Spitze  des  zur  abend- 
ländischen Synode  nicht  gehörigen  Illyricum  trat.  Entweder 
hatU»  nun  Anysius  noch  nicht  seine  Stellung  überall  zur 
Geltung  gebracht  oder  dabei  Widerstand  gefunden,    weshalb 
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ihn  Pnpst  Siricius  du^n  nufTorJert.  Yi>n  U^beiiraguii^  einer 
1  Deucn  Vollmacht,  welche  Änysiua  nicht  schon  auf  Grund 
I  seines  Sitzes  in  TheR^alonich  geltend  zu  machen  berechtigt 
I  gt^wesen  wiire,  i»t  daher  auch  kcinu  Rede.  Hut  doch  auch 
I  nm  nur  v.wanzig  Jahre  später  in  gleicher  Angelegenheit  der 
Ritwhijf  Alcxiindt^r  van  Anti'ichien  in  lloni  angefragt  und 
Toii  Piipat  Innoccn/.  I.  eine  ähoHcle  Weisung  crhnlt^n,  wie 
An^us,  äm^  die  Bestimmung  den  Concita  von  Nidia  über 
AnUöchien  bewahrt  wcrd^'n  mti-sse,  i|ua  super  diuecc^im  snuni 
praedictam  ecciesiam,  noti  super  aliqnam  provinciani  recog- 
noscimufl  constitutam  . . .  Itaquu  arliitraniur,  tmter  carisKiuie, 
ut  xicut  metropdlitaiios  auctoritato  ordiiias  singulari.  sie  et 
cetero«  non  üine  ]>ertui6äu  conscientiuque  toa  sinas  episcopoa 
procreari.  In  quibua  huuc  moduni  recte  servabi»,  ut  longe 
piMitoK  litt«riM  datis  urdinari  cen^cni«  ab  hi»,  ijui  nunc  eos 
suo  tantum  ordinant  urbitratu :  vicinos  autcm,  iri  aestimas,  ad 
nianuH  iuipOKitintiera  tuae  gratiae  statu»»  pervenire.  (jiioram 
Biiim  te  maxtm»  exiwctat  ciira,  pra«cipuD  tuum  debcnt  ineren 
indicium,  Const.  p.  851.  So  wenig  aber  diese  Instruction 
ein  p&patliches  Vicariat  in  Antiuchien  begründete,  obeD.so- 
wenig  die  ähnliche  Weisung  an  Änysius  «u  solches  in 
Thcmalunicb.  Ek  wird  dnrum  nuoh  allgeuieiu  angenommen, 
daes  weder  üamasua  noch  Siricius  die  Bischöfe  von  Thessa- 
loiuch  KU  päpstlichen  Vicareu  ernannten,  Langen  1,  6ü7  f., 
Wisbanm,  Die  widitigston  lüchtungen  und  Ziele  der  TbÜtig- 
keit  des  PapMtes  Gregors  des  Grossen,  S.  28.  —  Doch  wenn 
ich  auch  ditäes  ächroiben  des  Siricius  als  acht  anerkenne, 
80  niiiM  ich  mich  doch  gegen  diu  Aechtheit  d«8  äcblui«es 
desHelben  aussprechen:  Tel  ecclosiae  Romanoe  clericum  do 
clvro  meritiim  ordinäre.  Ooustaiit  tueinl  freilich,  die  Aus- 
nahme bekräftige  die  ReKei,  dn»i  der  Binchöf  aiM  dtiin  Cleruii 
der  Kirche,  welcher  er  zu  ordiniren  sei,  genoinmiui  werdan 
nOsve,  und  die  römiHch»  Kirche  Iiabü  eben  in  Ulyrieum  nu 
gewiAeB  Specialrecht  gehabt.    Allein  die»  AnskaDfl  bofne^ 
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niicli  so  wenig,  als  die  Auffassang  Langen^s:  ,In  dieser  eigen- 
mächtigen Erweiterung  resp.  Veränderung  des  bestehenden 
Rechtes,  welche  dem  Geist  des  Nicäner  Concils  dorchans 
widersprach,  drQckte  Siricius  den  Gedanken  aus,  dass  das 
Heiniathsrecht  des  römischen  Clerus  sich  eigentlich  über  die 
ganze  Kirche  erstrecke,  die  Herrschaft  der  romischen  Kirche 
nicht  durch  die  Grenzen  der  romischen  Diöcese  beschränkt 
sei",  I,  629.  Denn  wenn  die^e  Auffassung  schon  damals  in 
Rom  herrschend  gewesen  wäre,  so  würde  es  doch  unbegreiflich 
sein,  warum  kein  einziger  Papst  sie  sonst  mehr  einer  anderen 
Kirche  gegenüber  geltend  gemacht  hat,  Thomassin,  Vet.  et 
nova  eccl.  discipl.  IL  3  c.  35.  Ja  noch  mehr;  in  sämmt- 
lichen  Schreiben  unserer  Sammlung,  geschweige  in  den  ächten 
Schreiben  der  Päpste  nach  lUyricum,  wird  nicht  nur  kein 
solcher  Anspruch  mehr  erhoben,  sondern  ep.  14  Leon.  c.  5.  6 
schliesst  ihn  geradezu  aus.  Es  ist  aber  nicht  römische  Art, 
ein  , Specialrecht*,  das  man  einmal  besessen,  freiwillig  wieder 
aufzugeben.  Nein,  diese  Stelle  widerspricht  der  Praxis  der 
ganzen  alten  Kirche,  auch  der  römischen,  und  clericum 
de  clero  meritum  hat  für  mich  überhaupt  keinen  fassbaren 
Sinn.  Daher  scheint  mir  diese  Stelle  erst  eine  spätere  Inter- 
polation zu  sein,  und  zwar  aus  der  Zeit  Nicolaus  L,  welcher 
unsere  Sammlung  nicht  nur  den  neu  bekehrten  Bulgaren, 
sondern  auch  dem  griechischen  Kaiser  Michael  zur  Begrün- 
dung der  Rechte  der  römischen  Kirche  auf  Bulgarien  schon 
aus  uralten  Zeiten  vorlegen  Hess.  Man  wollte  vielleicht  als 
altes  Recht  für  die  Zukunft  festhalten,  was  sich  bei  dem 
Anschluss  der  Bulgaren  an  Rom  von  selbst  verstand. 

Warum  diese  Schreiben  des  Damasus  und  Siricius  in 
unsere  Sammlung  aufgenommen  wurden,  das  ergibt  sich  aus 
den  nächsten  Schreiben,  welche  insgesammt  schon  durch  ihre 
Gleichlormigkeit  und  Armuth  an  Inhalt  auffallen,  und  bei- 
nahe alle  an  nicht  zu  überwindenden  historischen  Schwierig- 
keiten leiden.    Das  gilt  sogleich  von  der  ep.  1  Innocentii  I.| 
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C-otist.  p.  7:i£l,  Manw  VIII.  7.10.  Nachdem  Papat  AnnstjuiiuB  11. 
schnell  (coleHtor)  ^estorlien,  er,  Innucoiiz,  «ügleich  (etntiin) 
itn  dusst'n  Stelle  gewählt,  theile  er  echnell  (celeriter)  diesen 
Wechwl  dem  AnyniuR  mit  oiid  (iberlrftge  iliin  wie  seine  Vor- 
f^gvr  Dnmnsu»,  Siricius  und  Annsta-sin.'«  diu  Vnllnmcht, 
Aber  iitles,  waa  in  jenen  Gegenden  verhandelt  werde,  7.a  er- 
benueu.  Er  wolle  weder  gegen  das  Urtheil  solcher  Mr^nuer, 
wie  iieintf  Vorgütigur  waren,  hnodi-ln,  noch  dem  Verdienste 
dee  Äayaius,  um  de^^n  willen  ihm  diese  Aatnrität  verliehen 
worden  sei,  derogirt^n.  Gui  etimu  anteriores  tnnti  ac  tules 
Tiri  pmedecfSBores  mei  episcopi,  id  est,  h,  m.  Daniiisiis,  Si- 
ricins  atqne  i^nprti  memorntuR  vir  (Ana.ita.<itis)  it^i  detulerant, 
ut  nuinia,  i|iiae  in  Ulis  partilms  g^rerentnr,  annolihiti  tuuf, 
quso  l'tena  insÜHae  est,  tradercnt  c.G^no,-<cendti,  m^am  i|uui|»e 
piirvilatem  hoc  tenere  iudieium  .  .  .  Man  könnte  dieses 
Schreiben,  wenn  es  ücht  wäre,  allerditiga  mit  Hecht , gleichsam 
die  Stiftungsurkunde  des  püpHtlichen  Vic&riats  von  The»<a- 
Ifintch'  nennen.  Allein  Rl)g>!sehen  davon,  dnas  die  beglaubigt« 
Gt»ehichte  Thessalonichs  damit  im  Widerspruch  sl«ht,  über 
wie  viele  htsU^rische  Unwahrheiten  mnsa  man  hinwegsehen, 
nm  ilumelbe  flir  acht  galten  lassen  xn  können!  Wir  sahen 
eben,  dass  Damasus  dem  Ascholius  gar  keine  Vollmacht 
Obartragen  hat,  und  dass  Siricius  dem  Anyäius  nur  eine 
Weisung  (iber  die  Au'tlibung  eines  ihm  ohnehin  durch  seine 
Stellang  an  der  Spitze  von  Illyricum  zukommenden  Rechtes 
eitfaeilte,  gleichwie  kurz  nachher  Innoeenz  I.  dem  Bii^cliof 
Alexander  vun  Antiochien,  abi-r  nicht  entfernt  eine  nbemtv 
Instanz  für  lUrricura.  Ueberdies  wird  Anysius  mit  seinem 
Vor^uger  A»ch«liu.H  verwechselt,  Hein  allein  Dauiasus  ptwas 
hätte  verleihen  können.  Aber  aus  der  Nichtorwühnojig  deit 
ÄKholins,  obwohl  Damasus  genannt  wird,  gebt  l 
KUch  wieder  hervor,  dass  der  Vürra-wer  die»««  ■ 
noch  nicht  die  beiden,  später  in  unurre  Samralong'JJ 
lUUDOiencu    Episteln    de«    Damoau»    au   A-tcholina  I 
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gefasst  hatte.  Und  diesen  Knäuel  von  Unrichtigkeiten  soll 
Innocenz  dem  Anysius  gesehrieben  haben,  der  als  der  einzige 
päpstliche  Yicar  seit  Damasus  die  Entwickelung  der  Dinge 
mindestens  eben  so  gut,  als  Innocenz,  hätte  kennen  müssen. 
Ich  halte  das  für  unmöglich;  das  konnte  nur  ein  Fälscher 
schreiben.  Die  Zeit  desselben  ergibt  sich  aber  aus  ep.  6 
Ijeonis.  Da  in  dieser  ganz  kategorisch  erklärt  wird,  Siricins 
habe  „zuerst^  den  Anysius  zu  seinem  Yicar  ernannt,  so  ist 
es  kaum  denkbar,  dass  dem  Verfasser  dieser  ep.  6  Leon, 
schon  die  Notiz  vorgelegen,  Damasus  habe  es  zuerst  gethan. 
Eine  so  kostbare  Tradition  hätte  man  sicher  nicht  wieder 
aufgegeben.  Wohl  aber  ist  es  denkbar,  dass  man  trotz  und 
nach  der  ep.  6  Leon,  die  hier  fixirte  Tradition  ergänzte, 
wenn  es  gelang,  ältere  Documente  anzuführen,  wie  die 
Schreiben  des  Damasus  unserer  Sammlung. 

Dass  dies  aber  der  Gjing  der  Entwickelung  ist,  das 
beweist  der  zweite  Brief  des  Innocentius  I.  in  unserer  Samm- 
lung, ep.  13  Innocentii,  Coust.  p.  815,  Mansi  VIII,  751. 
Hier  heisst  es  nämlich  wieder  mit  einer  gewissen  Absichtlich- 
keit (non  primitus),  dass  er  den  Nachfolger  des  Anysius, 
Bischof  llufus,  zum  Vicar  ernenne  in  Nachahmung  seiner 
apostolischen  Vorgänger,  welche  zuerst  den  seligsten  Ascholius 
und  Anysius  dieses  Amt  in  Anbetracht  ihrer  Verdienste  über- 
tragen haben:  non  primitus  haec  ita  statuentes,  sed  prae- 
cessores  nostros  apostolicos  imitati,  qui  beatissimis  Acholio 
et  Anysio  iniungi  pro  eorum  meritis  ista  voluerunt.  Ein 
neuer  Widerspruch  mit  ep.  6  Leon.,  welche  ausdrücklich 
erklärt,  vor  Anastasius  seien  nur  nocli  Anysius  und  Rufus, 
nicht  also  auch  Ascholius,  päpstliche  Vicare  gewesen,  sowie 
mit  der  eben  erörterten  ep.  1  Innoc.  selbst,  welche  ebenfalls 
noch  nichts  von  einem  Vicariat  des  Ascholius  weiss.  Inno- 
cenz I.  hätte  also  innerhalb  zehn  Jahre  zwei  einander  voll- 
ständig widersprechende  Aussagen  über  das  Vicariat  in  Thessa- 
lonich gemacht!     Da  war  es  freilich  nothwendig,   um  jeden 
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frifel  iiri  iler  Wnhrhuit   Meiner   Angaben    über   ein   läti}^ 

tvhendes   Vicamt   [liederxuschl&geii,    den    Iiufus  mit   de 

ibwcndigon     Ai^hivalien    auszustatten:    Oninem    sutie    it 

FDctionein    churtiiruni  in  causa   urcbivurum  cum  presbytoi 

loecionp,    viro   admuduni    maturo,    fien    iussimUH,    —    eil 

merkung,    welche  nur  hier  vorkommt.     Noch   mehr   v^n 

Killt  diese   otil    Rücksicht  nuf  die  ep.  ö  L«oti.   mit  ihn 

I,  bestimmten   Angabe,    dnss   Anysius    .xuerat"   von  Siricii 

1  Ticar  ernannt  worden  sei,  gemacht  zu  sein.     Drx'h  a) 

gehen  davon,  stellt  jedenfalls  d»s  fi^st,  dsss  seit  ep.  6  Leoi 

I  Tradition  sich  nach  and  oach  erweiterte,    und  da»t  ma 

X  die.ter  £weit«n    Epiitel  des    Innuceiiz  mcli  niinmvhr  nnc 

r  die  EpiiitelQ  des  Dnmasus  an  AscholiuM  stütstt^!,  von  den« 

I  eiste  deBäelben  noch  nicht»  wusste.     Aber  wie 

I  Berechtigung  /.nr  l^mcunnng  eines  pikii.^th'chen  Vicars  i 

ssalonich   immer   noch   niclit   genügend    beweise,    berul 

der  angebliche    (iiiiocenx  I,    auch   noch    uuf   besondet 

klmnugen  Christi,  daas  er  Kufua  dazu  ernenne:  vere  enii 

I  MRCratifiBiniiis  monitis  . . .  itiiungimiia  sollicitudinem,  dan 

'   auf  Moses,    der  auf  den   [ijith  seines   Sdiwiegervatei 

thter  von  etwas   geringerer   Würde   eingewetzt,    iim   selU 

c  de«  göttlichen  Hatscbläge  frei  zu  sein,  und  auf  die  form 

Wtolorum,   Aa»s    die   Apostel    .Fürsten    des   Evangeliums 

ihre   SchOlcr   aber  die   anderen   Angelegenheiten    ii 

rgpn.    An  l'atihiM,  der  für  Crct»  Titiis,  für  Ai«itin  Timothe 

teilte,  könne  man  dos  aehcrn:    Ijectisstmo   et   glorioüisttii 

itu  iu  Wnol    liberando   regenduque    Domiuns   cunt 

iät,  ut  cousUJum  soceri  Jotlior  sequendura  ei  nianifet 

I  reltitione  umndaret:  vid.  ut  constitncret  viros  gntdu  digi 

I  iudiciariao  euppariy     .  .   ijMu   niuxiiue  vel  etiam  ilivii 

Uullittiouibns  vacaturo.     Nee  ntiter  apostolorum  forma 

lolgatn    est,    qtiain    ut    ipäi    princiftes    evangaUi, 

■orum  CAusas  necowitudinctntuo  t(ui$ 
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mirabilis  Paulus  Tito  quae  curet  apud  Cretam,  Timotbeo 
quae  per  Asiam  disponat,  commisit,  ut  sacrarum  epistolarum 
lectione  cognoscimus.  Gerade  aber  diese  Ausführung  über 
die  forma  apostolorum  unterstützt  wieder  meine  Behauptung 
von  der  späteren  Abfassungszeit  dieses  Schreibens;  denn  die 
forma  apostolorum  ist  ein  der  ep.  14  Leon,  eigen thümlicher 
Gedanke  (oben  S.  815  f.),  und  es  springt  in  die  Augen,  dass 
die  Worte:  De  qua  forma  episcoporum  quoque  est  orta 
distinctio,  ep.  14  Leon.,  der  Ausführung  in  der  ep.  13  Innoc. 
zu  Grunde  liegt.  Zwar  erläutert  diese  sie  zunächst  an  dem 
Beispiele  des  Apostels  Paulus,  und  das  ist  etwas  Neues;  aber 
später  kommt  sie  doch  wieder  auf  ep.  14  Leon,  zurück: 
Arripe  itaque,  dilectissime  frater,  nostra  vice  per  supra- 
scriptas  ecclesias,  salvo  earum  primatu,  curam:  et  inter  ipsos 
primates  primus  .  .  .,  wobei  noch  überdies  die  sprachliche 
Verwandtschaft  mit  Leo  I.  auJBFallt.  Denn  auch  in  der  ihm 
zugeschriebenen  ep.  5  finden  wir:  arripimus  hoc,  und  die 
Bezeichnung  der  Metropoliten  als  primates,  der  Metropole 
als  primatus  ist  ihm  besonders  eigen,  ep.  105.  106.  108, 
p.  999.  1007.  1011.  Endlich  taucht  auch  in  dieser  epist.  13 
Innoc,  wie  die  forma  apostolorum,  so  die  weite  Entfernung 
Illyricums  von  Rom  der  ep.  14  Leon.  auf.  —  Sachlich  bleibt 
dieses  zweite  Schreiben  Innocenz  I.  bei  der  Anordnung  des 
ersten  im  Allgemeinen  stehen;  als  neue  Bestimmungen  treten 
aber  hinzu:  quidquid  eos  (primates)  ad  nos  necesse  fuerit 
mittere,  non  sine  tuo  j)ostulent  arbitratu,  was  als  Instruction 
für  die  illyrischen  Metropoliten  sich  nur  ep.  5  Leon.  c.  4 
noch  findet:  Eius  nobis  relatione,  si  quid  ad  nos  referendum 
fuerit,  innotescat.  Ferner  die  Einführung  einer  römischen 
Instanz,  von  der  früher  noch  nicht  die  Rede  war:  Ita  enim 
aut  per  tuani  experientiam  quidquid  illud  est  finietur;  aut 
tuo  consilio  ad  nos  usque  perveniendum  esse  niandamus. 
Endlich:  Licitum  autem  et  ap.  sedis  favore  permissum  tuae 
fraternitati  cognosce,  ut  cum  aliqua  ecclesiastica  ratio  vel  in 
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in  memomliK  provinciis  ai^tunda  cogtitwcendaque 
quos  velis  cpiscoportim  Bocios  quibuscuinitue  de  eecle- 
kii«  aiMumaH  {«cum,  quorum  et  tiile  et  muileratione  qti]<l<jiiiil 
niKnatitiu  oitiisuvc  Hagitüverit,  optimus  dJHgas  orbiter  et  jirae- 
cipniUi  qnippe  a  nobis  lectua,  deünias  interceaaor.  Allein 
■ucb  dieae  Xmäen  letzten  BestimmUDgeii  sind  uur  die  Wieder- 
holung eiiunal  Ton  ep.  H  Leon.  c.  7  in  Betreff  der  caiisau 
nmioriM  und  dnnn  der  caiisae  nmximae  in  ep,  lÜ  Leun.  c.  2. 

Einö  neuo  Unippe  von  Schreiben,  sowohl  sachlich  als 
ttprachlicb,  beginnt  mit  den  Epiateta  des  Pupstea  Büuifutiufi  I. 
utnerer  äAnirohing.  Sie  zieht  sich  durch  die  Pnntilicnte  des 
Zaeiniati  und  Cölestiniis  bis  in  dus  Sixtiix  III.  fürt.  Socratea 
h.  e.  VII,  30  sagte  u.  Ä.  zur  Begründung  der  Tranalationon 
der  Biwlirifti :  ferigenes  Putrid  ordinatiis  fuarat  episcupiix. 
Sed  quoniam  eiiui  civitatis  incolae  ülum  adinittcre  reciisabant, 
Knni.  ufbia  episcopus  enni  iu  nietropolitana  sede  Corinthi 
constitui  iu^t,  mortiia  eccltsine  iUius  epiacopo.  Itaque  I*ori- 
genes  toto  deincepe  viUe  euae  tempore  buic  ecciesiue  praefuit. 
Uieae  Nachricht  wird  der  Gegen.stand  der  weiteren  Schreiben 
UDiierer  SammluDg,  indem  zuerst  Verhandlungen  übet  die 
Trunttlation  de»  augehUch  in  Coriuth  geborenen  und  nU  läoisl- 
licher  wirkenden  Pcrigunes  nach  seiner  Vaterstadt,  Widur- 
«tnitd  der  Coaiprovincialbischnfe  dagegen  und  dessen  Unter- 
drticlning  ersonnen  wird.  Am  Schlüsse  lehnt  sich  dann 
Perigene«  selbst  gegen  den  übcrmetropolitcn  von  Thesaa- 
loaich  auf,  indem  er  .frei*  sein  will,  und  wird  von  Sixtiis  III. 
in  seine  Schranken  zurückgewiesen. 

Wie  viel  Wahres  an  der  Mittheilung  des  Socratcs  ist, 
Ümai  »ich  nicht  mehr  ermitteln.  Es  wäre  ja  mÖgUch,  dat« 
niOD,  ohne  dnsN  ein  püpKtlicbei«  Vicartat  von  Tbi;»stiliiuivb 
oder  auch  nur  eine  besondere  Unterordnung  der  ili^riscbeu 
Kirche  unt«r  Koni  angenouimeu  werden  mllsste,  iregaaj 
Translation  des  Periguncs  von  Patnl  nuch  Coriakt 
angefragt  hütt«.     Wie  wir  wissen,  bezeugt  ja  dtt>,J 
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Kaisers  Theodosius  ganz  ausdrücklich,  dass  man  sich  in 
zweifelhaften  Fällen  aus  lUyricum  nach  Born  wandte.  Es 
wäre  der  gleiche  Fall,  den  Socrates  VII.  40  bei  der  Wahl 
des  Proclus  nach  dem  Tode  des  Maximianus  zum  Bischof 
von  Constantinopel  erzählt.  Dem  Proclus  stand  das  nämliche 
llinderniss  entgegen  wie  dem  Perigenes;  aber  man  überwand 
es  auf  Grund  eines  Schreibens  des  Papstes  Cdlestinus:  Id 
enim  Coelestini  quoque  episcopi  Romani  literae  tunc  ex- 
hibitae  confirmabant,  quas  ille  Cyrillo  Alexandriae  episcopo 
et  Joanni  Antiocheno  et  Rufo  Thessalonicensi  miserat:  docens 
nihil  obstare  quominus  is  qui  alicuius  ecclesiae  nominatus 
sit,  aut  reipsa  existat  episcopus,  ad  aliam  ecclesiam  trans- 
feratur.  Allein  diese  Nachricht  enthält  so  grosse  chrono- 
logische und  sachliche  Schwierigkeiten,  dass  selbst  Coustant, 
p.  1224  sq.,  sie  für  „sehr  verdächtig*  hält  und  schliesslich 
den  ersten  Theil  der  Bestimmung  Cölestins  (is,  qui  alicuius 
ecclesiae  nominatus  sit)  als  eine  Folgerung  des  Socrates  aus 
dem  Falle  Perigenes  unter  Papst  Bonifatius  erklärt,  den 
Cölestin  dadurch  auch  seinerseits  bestätigt  habe,  dass  er  ein 
Schreiben  neben  anderen  Bischöfen  zugleich  an  Perigenes 
adressirte,  —  ein  Argument,  das  dadurch  an  Werth  für  uns 
verliert,  dass  es  sich  auf  unsere  Sammlung  stützt.  Ist  aber 
Socrates  Angabe  über  Cölestin  nicht  haltbar,  so  wird  auch 
die  über  Perigenes  verdächtig.  Derselbe  geht  ja  auf  eine 
Begründung  der  Translationen  aus,  und  wie  er  die  Wahl 
des  Proclus,  der  früher  schon  einmal  zurückgewiesen  war, 
das  zweite  Mal  durch  Intervention  des  Cölestin  durchgehen 
läs.st,  so  wird  er  sich  den  gleichen  Fall  des  Perigenes  durch 
l)äp8tliches  Dazwischentreten  vollzogen  gedacht  haben. 

Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest,  dass  man  in  Rom 
selbst  weder  von  dem  Falle  Perigenes  noch  von  dem  Schreiben 
Cölestins  etwas  wusste.  Denn  als  sich  in  Gallien  ein  gleicher 
Fall  zutrug,  schrieb  Papst  Hilarus  462  an  die  gallischen 
Bischöfe:    Quibus    enim,    sicut    etiam    vos    probatis,    factum 
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rRntione  dignissimum  est, 
qiiud  e,  jiiitrum  draretis  et  iysh  repii(;iiat  canoiium  institntix, 
i|atim  ideo  se  frater  idm  et  coepiscopiH  iioster  Hermes  n 
Narbonensi  eccieeia  credidit  iure  siiscipi ,  quia  iiidigne  a 
BiterretiKi bus,  i|nihus  ordiiiatus  est,  direb»t  excludi?  Hermos, 
Buast  lolif  IIS  würdig,  sollt«,  no  bestimmte  die  ritmisclie  Sytiodv, 
«war  Metropolit  von  Nurbüiinc  bleiben,  aber  zeitlebens  da« 
llecbt,  seine  Suffraganbischfifo  xu  ordinireii,  verlieren,  -/m- 
gltticti  KUin  al)sclir(!i^kendtii  Beispiele  filr  die  übrigen  Biscböfe, 
damit  sie  nicbt  Gleiches  thun:  Unde  vestrae  fmternitatia . . . 
dileotJQ .  .  .  eoruni  taliter,  qiiue  in  Narbonensi  provinciu 
ctnersere,  iiieminerit,  at  detestetur  fiictuni  potiiie,  qnam 
Rumat  exemplum.  Qiiod  ita  deincepa  esse  nolumus,  tdcut 
tioviniun  non  fmsse,  Tbiel  p.  M2.  144.  Damit  ht  doeb  mifs 
bwümmtflste  aufige«ngt,  dasä  f^ir  den  Kall  Ilerine«  ein  Prä- 
ce(lGn7;fnll  niclit  exiatirte,  und  zugleich  bwtimmt,  dass  aucli 
dieser  nicbt  als  l'räcedenzfall  künftighin  behandelt  werden 
dOrfe.  Thiel  siebt  sich  daher  auch  verantaftst.,  I'a|wt  IlilariiH 
X.U  corrigirMi  iiiid  anf  I'erigenea  und  IVocliis  hin^uwt^'iseii; 
Allein  damit  wird  die  Tragweite  der  Worte  des  llÜarus 
nicbt  beseitigt,  dnss  luaa  in  ftoni  von  einem  Präceden74all 
462  noch  nicht«  wiis.'tte,  dnss  rUd  eine  Itetbeiligung  der 
PKpste  an  der  Wahl  des  Perigenes  für  Corinlh  und  des 
Proclti«  für  Oonstantinnpel,  welche  Socrat<*s  behauptet,  in 
Rom  nicht  liekannt,  aW  stieb  die  Sehrcilien  unserer  Sanitu- 
lung  in  der  Angelegenheit  des  l'erigenaa  noch  nicht  vor- 
biuiden  waren.  Denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  hu  bättc 
HilnrtM  nicht  mo  schreiben  können,  und  würde  er  insbesondere 
nicbt  verH&iimt  haben,  darauf  hinzuweisen,  das«  «lolcb«  Trnntt- 
InÜoticn  zwar  ütattllndeu  knnotni,  aber  nur  mit  Oenebniigung 
Ate  rnniiscben  Stuhlus. 

Das  Uleicho  gebt  indesDen   »tich  uu»>  ep.  14  I 
berror,   worin   dem    Ki»<rlnjf   von    TbeKsalotiieh 
r^jfamigea    de   translationihns   episcoporuni 
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geben  werden:  Si  quis  episcopus,  civitatis  suae  mediocritate 
despeeta,  administrationem  loci  celebrioris  ambierit,  et  ad 
maiorem  se  plebem  quacumque  ratione  transtulerit,  a  ca- 
thedra quidem  pelletur  aliena,  sed  carebit  et  propria:  ut  nee 
illis  praesideat  quos  per  avaritiam  concupivit,  nee  illis  quos 
per  superbiam  sprevit.  Suis  igitur  terminis  quisqae  contentus 
Sit,  nee  supra  mensuram  iuris  sui  aifectet  augeri.  Man  sagt 
zwar,  die  Weisung,  deren  Strafbestimmung,  wie  schon  Quesnel 
zeigte,  mit  der  Praxis  der  Kirche  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
nicht  übereinstimmt  (oben  S.  852  f.),  schliesse  den  Fall  Peri- 
gcnes  nicht  aus;  allein  ich  kann  diese  Auffassung  nicht 
theilen,  da  die  Worte:  et  ad  maiorem  se  plebem  quacum- 
que ratione  transtulerit,  auch  den  Fall  Perigenes  geradezu 
verbieten.  Wäre  dieser  aber  vor  kurzen  Jahren  in  der 
Weise  der  Schreiben  unserer  Sammlung  von  Rom  erst 
behandelt  worden,  so  würde  er  in  ep.  14  wohl  berührt 
worden  sein. 

Die  Schreiben  unserer  Sammlung,  welche  von  Perigenes 
handeln,  müssen  darum  ziemlich  spät  abgefasst  worden  sein, 
und  ich  vermuthe,  dass  die  Veröffentlichung  der  historia 
tripartita  dazu  den  Austoss  gab,  welche  XII.  8  aus  Socrates 
VII.  36  vollständig  herübergenommen  und  dadurch  Rom  mit 
dem  Fall  Perigenes  bekannt  gemacht  hat. 

Doch  auch  die  Prüfung  der  einzelnen  Schreiben  erweckt 
keine  bessere  Meinung.  Zunächst  unterscheidet  sich  ep.  4 
Bonifat..  Coust.  p.  1019,  Mansi  VIII,  752,  von  den  Schreiben 
des  Papstes  Innocenz  I.  dadurch,  dass  dieser  sowohl  bei  seinem 
Amtsantritt  dem  Anysius  das  Vicariat  neu  überträgt  als  bei 
dem  Tode  des  Anysius  dessen  Nachfolger  Rufus  zum  Vicar 
ernennt,  dass  aber  Bonifatius  das  Vicariat  wie  eine  stehende 
Einrichtung  betrachtet  und  dem  Rufus  nicht  erst  wieder 
überträgt:  Frequentia  igitur,  ut  scrinii  nostri  monimenta 
declarant,  ad  caritatem  tuam  ex  eius  fönte  scripta  manarunt, 
quibus  soUicitudinem  ecclesiarum  per  Macedoniam  et  Achaiam 
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fhitcrniUt)  tiiHe,  quam  Kcirnua  eccleKia^tiaitii  ditwi- 
.'.anonuni  nottune  ecrvure,  cerltim  est  coDuiiiasani. 
Nee  iinmerito  id  ducimua  factum.  Haue  enim  gratiam  di- 
lectioui  Uio«  tk)i.  «adva  ufficio  diligentia  im)iertit.  Darauf 
gebt  er  ^fort  dazu  tlber,  Uufua  mit  dem  Fnlle  Perigenex 
iMkannt  zu  machen.  Die  Goriotliier  hätten  ihn,  den  Papst, 
gubet«n,  nachdem  ihui  schon  die  Metropolitaueyiiode  bei  der 
Ordination  des  Periifenes  für  Palm  ein  sehr  anerkennend i;!^ 
ZengDÜa  Gher  die^^en  geschickt,  den  Ferigeues  civitatis  suiic 
«on  tarn  accipere  iitiani  retiiier«  Aacerdutem.  Er  vlMp.  die 
(beschichte  der  Ordination  des  Perigenes  nicht  vollständig 
tirzäblen,  die  das  Lob  desselben  nur  vermehren  wQrde.  An 
winc»  Verdiensten  küune  «chon  deswegen  Kieuuind  sweifelu, 
weil  es  zweifellos  göttliches  Gericht  sei,  dass  aicb  die  Pii- 
trenser  ao  lange  weigerten,  ihn  ah  Bischof  auKunohtaen,  bis 
er  in  seiner  Vaterstadt  lürt  werden  konnte.  ludicia  Dei 
abysus  nmUa.  Niemand  habe  gejilaubt,  dass  l'erigenee  einst 
an  die  Stelle  hoines  Ordinator  treten  würde,  weil  er  filr 
Andere  ordinirt  war.  Doch,  noii  uiubigu  caelestia  tunc  ietud 
fiiisse  sententiae.  Hr  habe  sich  nur  gewundert,  da^  der 
pEftiUou  kein  Sclireii>en  des  Unfus  beigegeben  .sei.  £s  mCsae 
ab«r  die  Ordnung  eingehalten  werden,  weshiUb  Ilufus  an  ihn 
duüber  Bclireiben  solle.  Kr  schreibe  nicht  elier  an  Perigenea, 
fthi  «r  sein  Schreiben  erhalten  habe,  cuius  Ordination!  videntur 
omoia  delegata.  Er  solle  indessen  eilen  wegen  der  Sehnsucht 
der  Petenten;  möge  aber  die  Frage  besser  wilnligen,  ob  die 
Corinthier,  wie  er  annehme,  ua»  blosser  Ehrfurcht  gegen  die 
RoHgion  diese  Bitte  vortragen,  niaxime  cum  irreprehenaibiliter 
eain  nsseraut  per  annou  iniiumertis  in  presb^terii  bonore 
dum^iw,  et  no»  indebitu  saltu,  «ed  ad  summum  gradalim 
venisse  fastigium.  Es  fehle  Perigenes  zur  vollen  Bestätigung 
aeioeK  Gpi^^copalit  nur,  duss  er  UDcb  kein  püpstlidies  Schreiben 
«rbaltfio  halw.  Er,  Uonifatius,  zweifle  nicht  daran,  dass 
BufuH   mit   Verwunderung   diese    Zi>gerung  erfahre.     ActuBl 
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a  nobis  est,  ut  et  ap.  sedis  auctoritas,  et  dilectionis  tuae 
bonorificentia  servaretur. 

Diese  Auseinandersetzung  macbt  nicbt  den  Eindruck, 
dass  sie  der  Zeit  Bonifatius  I.  angeböre.  Denn  damals 
wusste  man  noch  nicbts  davon,  dass  aus  entlegenen,  gar 
nicbt  zur  abendländiscben  Synode  gehörigen  Gegenden  von 
der  Ordination  eines  Suffraganbiscbofes  in  Rom  Anzeige 
gemacht  werden  müsse.  Dann  berübrt  der  Verfasser  der 
Epistel  die  Hauptscbwierigkeit,  das  Verbot  der  Translationen 
durch  die  Canones,  welches,  wie  wir  sahen,  auch  die  Bischöfe 
von  Rom  in  jener  Zeit  noch  nachdrücklich  verfochten,  nicht 
und  thut,  als  ob  sie  gar  nicbt  vorbanden  wäre.  Das  ist  der 
Standpunkt  der  bistoria  tripartita  XII.  8:  Sic  igitur  apud 
veteres  sine  ulla  differentia  de  civitate  ad  aliam  migrabat 
episcopus,  dum  utilitAS  evocaret,  und:  Quia  vero  plurimi 
episcoporum  ex  aliis  civitatibus  ad  alias  .  .  .  sunt  migrati. 
Ja,  der  Verfasser  findet  die  Vorgänge,  die  Zurückweisung 
des  Perigenes  durch  die  Patrenser  und  die  Bitte  der  Corin- 
tbier  um  ibn,  so  sehr  in  Ordnung,  dass  er  darin  sogar  eine 
göttliche  Fügung  erkennt;  nur  ein  Hinderniss  sei  daher  noch 
vorhanden,  die  noch  nicbt  erfolgte  Zustimmung  des  römischen 
Bischofs.  Von  der  damals  durchaus  nothwendigen  Mitthätig- 
keit  der  Comprovincialbischöfe  bei  der  Wahl  ihres  Metro- 
politen keine  Rede.  Endlich  ist  es  doch  offenbar  ein  Wider- 
spruch, dass  die  Epistel  zuerst  schreibt,  Bonifatius  sei  über 
das  Vorleben  des  Perigenes  durch  die  Synode  vollkommen 
unterrichtet,  und  dass  er  doch  Rufus  beauftragt,  erst  zu  er- 
forschen, ob  die  Angaben  der  Corintbier  darüber,  d.  b.  über 
dessen  C^ualification  zum  Bischof,  zuverlässig  seien. 

Berücksichtenswerth  ist  auch  der  Eingang  der  ep.  4 
Bonif.:  B.  apostolus  Petrus,  cui  arx  sacerdotii  dominica  voce 
concessa  est,  in  immensum  gratulationis  extollitur,  quoties 
pervidet,  concessi  honoris  a  domino  intemeratae  se  pacis  filios 
habere  custodes.     Quid  enim  gaudio  debeat  maiore   pensare, 
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qiKxI  ngnnecit  acceptae  putestatin  inlaesa  iura  eerrari? 
Vere  nuiinine  iriimubtie  rcquirit.  a  diversiü  flentinutn  Rujier 
n(>K(iLiiM  iiiiibiis<|iii!  euDKiiltntio  fiindainentutn,  cpiiie  eiiiti  cun- 
sulit  sedis  areanum,  quam  coiutat  dignitatione  petrae  spirl- 
tualiH  eUlntu.  Ich  v/eiM  nicht;,  üb  Hlitiliclie  licditnkeii  und 
Aii«dr(Jck<3  schon  vor  (Il'RI  6.  Jahrhunderf.  vorkummeii;  bei 
dessen  Bei^inn  begegnen  sie  aber  gerade  in  dem  fimckwunsth- 
m-hmben  de»  Biscliofs  Dnrotheu^  yau  ThoxsalonicU  aii  Pitpst 
indn,  difi  von  Friedens-  und  KinLrachtäüelmsucht  Hbor- 
Quid  tuiiem  sie  est  aniniae  hominis  auavß,  gut  (jnld 
bpingiint  u&tn,-  ipiam  Npeciaso  iiuntio  coj^n<)sc«re:  vcrae 
r  nuirititrem  . . .  nd  ecelesinriim  sancUrum  Iransire  gulier- 
nocula,  et  tamquam  ex  arce  «juadaiu  ad  cnnsetiKUiu  Uei  con- 

gtvniuc  disfiena uddero  lioc  npUi  wt'pie  festino,  ut.,. 

mndae  eorum  {apostuluniroj  sedi  et  tiiai?  beatltudini  inst« 

honOB   cnstodiiitiir   itt^ue    redilalur,    nt    nustris    t«m- 

ms  relut  secuiidum  phncipatiim  sedis  ap.  honorem  con- 

■tem  siiscipiat,  et  omni«  <ILtct}rdia  recedat  —  —   et  omni 

l«re  deetderans  congruentum  otqne  debituui  vencmlionem 

—  et  ut  custodiantur  vem-randac  «edi  in  om- 

i  h.  Petri  cnnvenientiii:  ipiod  facile  tiet,  nrdiiiata  nnituti' 

et   umuiiim   ad   voh   tamquam   ad   firmnm  füHti- 

\aa\   pnrtiim,    ep.  I!  llormisd.,   ThicJ  p.  743  sqq.     Eine 

I  VerwandLwhuft   zwischen    beiden    Briereti   liegt  vor; 

ffther  der  Verfasser  d«s  Bonifatiuabriefes   den  di«  l)oro- 

■  Vorlage  hatt«,  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
Die  fol^feniju  «p.  5  Bonif.  I.,  Coust.  p.  1201,  Mansi 
\  TM,  setzt  die  (ieschicfate  des  l'origenes  fort,  liufits 
aiv  von  ihm  geforderte  Relation  geschickt,  und  Bouifatius 
daraufhin  I'crigencs  bestätigt.  Allein  du  theiltu  Uufüx  dem 
^te  mit,  dasa  wohl  die  Mehnsabl  der  Bischöfu  ihre  Zn- 
hnung  gegeben,  andern  «ie  verweigert  hätten.  Dien  wird 
jjinlass  zu  dem  neuen  Hchretbun  d««  Bonifatitis  au  Kufns, 
I  er  ausfahrt,    nicht  Kufus,    desüen  Wachsamkeit  alles 
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Lob  verdiene,  treffe  die  Schuld;  ihm  seien  als  dem  obersten 
Kegierer  (summus  rector)  jene  Kirchen  von  Petrus  über- 
tragen, er  möge  nur  das  ihm  anvertraute  Steuerruder  gerecht 
und  khig  führen.  Bonifatius  umfasse  in  Liebe  die  seinen 
Weisungen  gehorsamen  Bischöfe,  darunter  Adelfius  und  Peri- 
genes,  dessen  Vorgeschichte  dann  in  gleicher  Weise,  wie  in 
ep.  4,  wieder  erzählt  wird,  nicht  ohne  wiederholten  Hinweis 
auf  das  dabei  kundgewordene  Gericht  Gottes.  Er  nehme 
mit  Zustimmung  des  dortigen  Repräsentanten  der  Autorität 
des  apostolischen  Stuhls  Perigenes  in  die  Zahl  der  Bischöfe 
auf;  die  widerspänstigen  Bischöfe  aber  sollen  seine  von  Rufus 
auszuführende  Strenge  erfahren. 

Dieser  inhaltlich  wenig  bedeutende  Brief  ist  doch  sehr 
wichtig.  War  schon  an  ep.  4  Bouif.  zu  erkennen,  dass  er 
mit  den  Canones  und  den  Schreiben  der  Päpste  über  die 
Translationen  der  Bischöfe  in  unverkennbarem  Widerspruche 
stehe,  so  zeigt  ep.  5  Bonif.  noch  deutlicher,  dass  sie  einer 
viel  späteren  Zeit  angehören  müsse.  Denn  hier  heisst  es 
ganz  ausdrücklich,  die  Anordnungen  des  Papstes  Bonifatius 
entsprechen  der  Disciplin  der  Kirche:  constituentes  ea  debere 
servari,  quae  ecclesiastica  exigit  disciplina,  und  wenn  man 
vielleicht  diese  Phrase  nicht  in  diesem  Zusammenhang  auf- 
fassen will,  so  ist  die  folgende  um  so  unzweideutiger,  er, 
Bonifatius,  habe  der  Tradition  gemäss  gehandelt,  und  die 
Mehr/ahl  der  Bischöfe,  dieser  eingedenk,  ihm  zugestimmt: 
quibus  debitum  se  commodare  consensum  plurimi  sacerdotum 
sacrarum  traditionum  memores  sunt  professi.  So  konnte  man 
zur  Zeit  Bonifatius  L  unmöglich  schreiben,  wohl  aber  nach 
dem  Erscheinen  der  historia  tripartita,  welche  die  Trans- 
lationen der  Bischöfe  schon  bei  den  Alten  sine  ulla  diiferentia 
geschehen,  sehr  viele  Bischöfe  von  Alters  her  von  einer  Stadt 
zu  andern  wandern  Hess  (oben  S.  856)  und  überdies  XIL  10 
kürzer,  als  Socrates,  sagte,  Papst  Cölestin  habe  in  der  Trans- 
lationsangelegenheit nach  Alexandrien,  Antiochien  und  Tbessa- 
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gi!8(.'hrit;lfen,    qiiia   nihil    probiberet    alterius   civitAtii 
totem    episcopum    in    aliam    deniigrari.    —    Aiiwtenlem 
ht  (rieb  ep.  Ti  gan7.  an  die  cjii-itolae  Leonis  für  lllj'rioiiiu 
pthnon.     Wenn    eM   ep.   14    Loun.    init.    bt!i«st;    Quanta 
Fnitati   htae  a  beatitisinii   Petri   apo<itoli   »uctoritate  sint 
n    wird   dieser  Gedanke  ep.  5  Botiif.   dahin   cr- 
fntuetnr   eiiim   te,   »t  epistolis  tuis  ipse  Rdeliter  e§ 
beatissiiDUs    f'etrus    apottoliw    uculis    suis,    qualiter 
^i  recttjrix  iiUrt«  ufRcin.     Nee  potcst  tibi  psnk  non  pro- 
i]nt  pu'jtur  duminicanini  ovium   »st  perpetuu«  coQsti- 
,   atit  aliijnam   ubiviü  positsin  ecclc^iain  nun  tiuntre,  in 
öiversalis  eoi'.lesin«  piuiilum    Ief(;iniiis   fundfinientitm;   xu 
Ichcn   letzteren  Worti-n   es   ep.  Ji  Leon.  c.  2  bcisst:    iiui- 
Tcrüak'm  ecciesiam  in  fnudamenti  ipsiiü  aoliditate  conAtitiietiM. 
nt  Eich  Leo  ep.  fi  c.  1    Dber    die   Helatio  de  stata  i>ccle- 
I  des  Ana&tasiiis,  ut. .  ,  i>a  (|uae  depravari  nliqua  tiioir- 
I    pcrspiciinns,    adbibitue    coercitionis    roinedüs    cnrri- 
80   lobt   Itonifaz   den    Bischof   Rufus,   da§B  er  darch 
l&chrciben  ihm  anzeige,   qiiod  se^is  aji.  d«bent  censura 
Einige  Verwandtschaft  zeigt  sich  aber  auch  ep.  5 
E'  qui  (Dfi  nostri  tinior)  tunc  tibi  esee  potent  glorioittis, 
ftquae  curae  tuae  comriiissa  sunt,   prodesse  ecclesiis  ftie- 
•tperti,    mit    ep,  li    Leon,   c.   2:    filorioaa    instaDtius 
^a  eeqiiend»  sunt,  nt . . .  de  profectii  ecclesiarnm,  (juas 
^Tice    nostra   coramittimus,    g-^udeomus.     Ganz   dieselben 
Kn  sind  aber    folgende,   ep.   5  Bonif.:    et  .ii  qnae  iiit<>r 
I  eTcniant  cauitae,  sub  divini  iitdieii  timnru'  distinguas, 
I  Leon.  c.  1 :  Ut  si  quae  majores  inter  epütcopos  causae 
.  eodem  arbitno  anb  divini  tiniore  iudicii  componantnr. 
f  ep.  5  Itonif.:  urcditis  tibi  a  Red«  ap.  gnbemacnliH  . . . 
■  commodare  consensum;  ep.  t>  Leon.  r.  3:  Credita 
i,    fr.  eariss.,   gubernncnlu   pervigil   tene;  —  c   I: 
I  cumuindemns  a't^unvum.     Endlich  «p.  5  HonjF.:    Ad 
latus    specularo    iam   vocabat    De!   inqaam 
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ep.  6  Leon.  c.  1:  in  speculis,  quemadmodam  Dominus  voluit, 
constituti. 

In  das  Poniificat  Bonifatius  I.  fallt  dos  schon  oben 
(S.  787)  erwähnte  Ediet  Theodosius  II.  über  lUyricum  vom 
Jahre  421,  worin  er  befiehlt,  dass  omni  innovatione  cessante, 
vetustatem  et  canones  pristinos  ecclesiasticos  alle  illyrischen 
Provinzen  bewahren,  dass  zweifelhafte  Fälle  dem  Urtheile 
des  Bischofs  von  Constantinopel,  das  die  Prärogativen  Alt- 
roms habe,  reservirt  werden  miissen.  Zwar  soll  Theodosius 
nach  zwei  Schreiben  unserer  Sammlung  auf  Andringen  des 
Kaisers  Honorius  sein  Edict  zurückgenommen  haben;  allein 
die  dem  Bonifatius  in  unserer  Sammlung  für  das  Jahr  422 
zugeschriebenen  Schreiben  über  die  illyrischen  Angelegen- 
heiten wissen  nichts  davon,  sowie  auch  Papst  Nicolaus  I. 
den  Briefwechsel  des  Honorius  mit  Theodosius  nicht  nennt. 
Nach  ep.  13.  14.  15  Bonif.,  Coust.  1034  sqq.,  Mansi  VIII, 
754  sqq.,  welche  sämmtlich  vom  gleichen  Tage  datirt  sind, 
hätte  vielmehr  Bonifatius  selbst  und  allein  seine  Stellung  in 
Illyricum  wahren  müssen,  wenn  diese  Schreiben  überhaupt 
gegen  das  Edict  des  Theodosius  gerichtet  sind,  wie  der  erste 
Herausgeber  unserer  Sammlung  Holstenius  und  Constant 
meinten.  Das  Edict  wird  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  und 
einzelne  Ausdrücke,  wie  novitas  rerum,  ep.  13  c.  1;  Et 
quidem  haec  sententia  canonum  (über  die  ersten  Stühle) 
a  vetustate  duravit,  ep.  15  c.  5,  beweisen  nicht  viel;  auch 
nicht  die  Phrase:  Diese  Neuerung  könne  keine  Kraft  haben, 
und  man  dürfe  den  Bestrebungen  derjenigen  nicht  weichen, 
welche  von  der  Neuerung  und  dem  Verlangen  nach  einer 
ungehörigen  Dignität  entflammt  werden:  quae  vires  habere 
non  possunt  .  .  .  Non  est  enim  eorum  cedendum  studiis  . . ., 
ep.   13  c.  1. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Schreiben  wirklich  dem  Papst 
Bonifatius  angehören  können.  An  sich  wäre  es  allerdings 
denkbar,  dass  er  dem  Edict  des  Theodosius  entgegengewirkt 
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welcher  ßej^en  das  EiJu't  Kfiriclilct  ^irweNt:n  würy;  vk-lmphr 
xftigtc  i»  Ktcti,  ilaxH  [)ii»i;K  w^ar  unverändert  in  den  (Jodex 
TheodoHiBiiu«  und  JoHtinianuH  aufgenoiiicueu  wordeu  ist. 
Jedenfalls  kßuneii  aber,  wenn  Bnnifatius  etwas  diigeg«ii 
gethftti  hal)«ii  sollte,  die  ihm  iu  unserer  Sammlung  beige- 
leßtoD  äcbrelbcn  nicht  von  ibiu  atawuien.  Es  geht  dies 
itchon  darnuR  liervot,  du»s  der  Vvrf'ästtiT  deraellieii  von  den 
VorhültMMsen,  welche  das  Edict  veranlassten,  gar  kein  Ver- 
stftndnim  mehr  hatte.  Denn  während  diKes  wne  allgemeine 
Verordnung  gibt,  daf*s  alle  Kweifelhnft«  Fillle  im«  lllyriciini 
nach  ConKtiintini>{K-l  gebracht  werden  niUi»en,  und  also  direct 
Rom  trißt,  ist  der  Verfassar  der  Bon Ifatinsb riefe  »i  sehr  iu 
seinem  Kall  Perigenea  befangen,  dass  er  nur  die  Dichtigkeit 
des  ri)nii.st:h('ii  Verfulireu»  in  denselben  vertbeidigt,  neue 
Augritfe  darauf  abwehrt,  dos  päpstliche  Vicariat  in  Theasa- 
lonich  aufrechthält  und  nur  xu  dem  Zwecke  auch  den 
rilinischen  Primat  in  niner  der  Zeit  de«  Bonifatiii^  I.  mwli 
nicht  geläiifigeu  Weis«  betont.  Um  die  Richtigkeit  der 
letzteren  Behauptung  zn  erkennen,  braucht  man  nur  die  von 
dem  gleichen  Tage,  wie  unsere  drei  Schreiben,  dutirte  ep.  12 
Bunif.,  Ooust.  p.  Il)it2,  zu  rergleicben ,  wülcbo  ebeiifnlU  wider 
eine  Neuerung  gegen  die  Statuten  der  Väter  gerichtet  ii«t, 
oder  die  i'p.  10  Leonia,  Migue  54,  (i2H,  welche  tiuoh  dio 
galli^hen  Angelegen  bei  k^n  behandelt  und  schon  sehr  nueh' 
drUcklich  den  romischen  Primat  anter  Berufung  auf  Matth. 
\G,  IK  geltend  inacht,  welche  aber  trutzdem  noch  nebr  weit 
TOn  der  Theorie  unserer  Sejireiberi  entfernt  ist.  Der  acht« 
Bonifatiua  dringt  auf  die  strengste  Iteohachtung  der  uica- 
niwchea  VorNcbrifttiiii,  der  Verfasser  der  für  lUyricom  Ije- 
stitnmten  Bon ifatiu^l »riefe  (Uiertrilt  *\>:  nicht  mir,  Mmdcrn 
swingt  die  [ÜHchöfe  der  KirdienpmTinz  Cnrinth,  wckbe  i 
•Itertreter    tl 
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zur  Nachgiebigkeit,  indem  er  eigentlich  nar  Einen  Canon 
kennt:  Rom  hat  den  Primat,  und  w&s  es  anordnet,  dem  hat 
man  sich  bedingungslos  zu  unterwerfen,  denn  de  nostro  non 
esse  iudicio  retractandum  —  ein  so  oft  in  diesen  drei  Schreiben 
wiederholter  Satz,  dass  es  dem  Verfasser  offenbar  darauf 
ankommt,  ihn  einzuführen  und  zu  begründen. 

Doch  auch  sprachlich  weisen  sie  auf  die  Schreiben 
Leos  I.  nach  Illyricum  hin,  wie:  Causae  etenim  ecciesiarum 
per  eas  provincias  positarum  pervigili  sunt  circumspectione 
ciirandae,  ep.  13  c.  1 ;  negligentia  nulla  proveniat  circa  eccie- 
siarum regimen  per  Illyricum  positarum;  —  guliernacula 
pervigil  tene,  et  mentis  tuae  oculos  per  omnia  quae  curae 
tuae  videas  iniuncta  circumfer,  ep.  6  Leon.  c.  2.  3.  £x 
eins  .  .  .  fönte  manavit,  ep.  14  c.  1;  de  sedis  ap.  auctoricate 
.  .  .  manare  noscatis,  ep.  5  Leon.  c.  1.  In  collegii  caritate 
famulantem,  ep.  15  c.  3;  cum  his  qui  nobis  collegii  chari- 
tati  iuncti  sunt,  ep.  5  Leon.  c.  2;  fratemi  collegii  charitas, 
ep.  0  Leon.  c.  1.  Manet  b.  ap.  Petrum  per  sententiam 
dominicam  universalis  ecclesiae  ab  hoc  solicitudo  suscepta, 
ep.  15  c.  1;  Manet  ergo  Petri  Privilegium,  Leon.  serm.  4 
c.  3.  Quicumque  igitur  cupit  etiam  ante  Deum  nostrum 
sacerdotii  dignitate  censeri  .  .  .  debet  esse  mitis  et  hnmilis 
corde,  ep.  15  c.  4;  Discipuli  enim  sumus  humilis  et  mitis 
magistri,  dicentis:   ^Discite  .  .  .*,  ep.   14  Leon.  c.   11. 

Uebrigens  sind  für  mich  doch  erst  folgende  Gründe  aus- 
schlaggebend: einmal  die  Theorie  der  Schreiben  über  den 
I^rimat  Roms  und  die  drei  ersten  Stühle,  dann  die  histo- 
rischen Verstösse  der  ep.  15  Bonif.  —  Wenn  ich  aber  von 
dem  römischen  Primat  spreche,  so  meine  ich  damit  keines- 
wegs Sätze,  wie:  die  Urtheile  des  römischen  Stuhles  sind 
überhaupt  iudiscutabel,  oder:  der  ist  kein  Christ  mehr, 
welcher  sich  von  Rom  trennt,  —  Sätze,  von  denen  Langen 
I,  789  sagt:  „Einen  so  scharfen  Ausdruck  hatten  die  römischen 
Prätensionen    bis   dahin  noch  nie  erhalten.     Eine    Annahme 
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flieser  Sätze  durch  die  ganze  Kirche  wäre  die  Gründung 
des  unfehlbaren  Papstthums  gewesen.  Aber  zwischen  der 
römischen  Selbstverherrlichung  und  der  kirchlichen  Tradition 
und  öffentlichen  Meinung  bestand  damals  noch  eine  weite 
Kluft.  Selbst  spätere  Inhaber  des  römischen  Stuhles  sahen 
sich  durch  Thatsachen  genöthigt,  einen  gewaltigen  Schritt 
in  der  bereits  bis  zu  diesem  Punkte  fortgeschrittenen  Ent- 
wicklung des  einfachen  römischen  Episcopates  zum  unfehl- 
baren Papstthum  wieder  zurückzuthun.*'  Was  ich  meine, 
das  sind  vielmehr  folgende  Sätze,  welche  sich  in  ep.  14.  15, 
die  ja  nicht  blos  von  einem  Tage  datirt  sind,  sondern  auch 
stilistisch  und  sachlich  zusammengehören,  Anden:  Nicaenae 
synodi  non  aliud  praecepta  testantur:  adeo  ut  non  aliquid 
super  eum  ausa  sit  constituere,  cum  videret  nihil  supra 
meritum  suuni  posse  conferri:  omnia  denique  huic  noverat 
Domini  sermone  concessa.  —  —  se  ab  ap.  sedis  com- 
munione  et,  ut  dicam  verius,  potestate  separare  nituntur, 
eoruni  petentes  auxilium,  quos  ecclesiasticarum  sanctio  regu- 
lär um  maioris  esse  non  dedit  potestatis.  liCguntur  otenini 
praecepta  maiorum;  et  quibus  in  ecclesias  iuris  aliquid 
dederint  invenimus,  ep.  14  c.  1.  2.  Quoniam  locus  exigit, 
si  placet  recensere  canonum  sanctiones,  reperietis  quae  sit 
post  ecelesiam  Komanam  secunda  sedes,  quaeve  sit  tertia, 
ep.  15  c.  5.  Man  bezog  diese  Sätze  auf  can.  G  des  Concils 
von  Nicäa,  und  ähnhche  Aeusserungen  finden  sich  in  der 
That  bereits  bei  Leo  I.  und  Gelasius  I.  Allein  schon  Langen 
I,  791  hat  gesagt:  ^Dbs  war  die  erste  grosse  Fälschung*', 
^dass  das  Concil  von  Nicäa  dem  römischen  Stuhle  nichts 
verliehen  habe,  weil  er  Alles  schon  besessen,  und  dass  es 
den  Stühlen  von  Alexandrien  und  Antiochien  den  zweiten 
und  dritten  Kang  nach  dem  apostolischen  eingeräumt.  Von 
einem  zweiten  oder  dritten  Kange  war  dabei  gar  keine  liede; 
noch  weniger  von  einem  Vorrange  Roms*.  Und  wenn  auch 
bei  Leo  1.  von  einem  zweiten  und  dritten  Gra<l,  auch  dr 
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Stuhle,  Alexandriens  und  Antiochiens,  oder  bei  Qelasius  I. 
von  einem  ersten,  zweiten  und  dritten  Stuhle  Roms,  Alexan- 
driens und  Antiochiens  gesprochen  wird,  so  sind  beide  doch 
noch  weit  davon  entfernt,  überhaupt  den  can.  6  in  Bezug 
auf  Rom  ganz  abzulehnen.  Nach  ihrem  Text  des  6.  nica- 
nischen  Canon  hatte  ja  das  Concil  ausgesprochen:  Elcclesia 
Romana  semper  habuit  primatum,  und  dies  hatte  wohl  Leo  I. 
im  Auge,  wenn  er  schrieb:  In  quo  opere  .  .  .  fideliter  exe- 
quendo,  necesse  est  me  perseverantem  exhibere  famulatum: 
quoniam  dispensatio  mihi  credita  est.  et  ad  meum  tendit 
reatum,  si  paternarum  regulae  sanctionuni,  quae  in  synodo 
Nicaena,  ad  totius  ecclesiae  regimen,  Spiritu  Dei  instruente, 
sunt  conditae,  me  (quod  absit)  connivente,  violentur,  ep.  104 
c.  3,  Migne  54,  995.  Darum  Hess  Leo  L  den  Kaiser  Valen- 
tinian  III.  in  seiner  bekannten  Constitution  über  den  (abend- 
ländischen) Primat  Roms  sagen,  dass  dieser  neben  dem  meritum 
s.  Petri  ac  Romanae  dignitas  civitatis  auch  durch  sacrae 
synodi  auctoritas  befestigt  sei  (firmarit),  ep.  11,  Migne  54, 
037.  Und  ähnlich  bezieht  sich  auch  Gelasius  immer  wieder 
auf  das  Nicänum,  Friedrich,  Ueber  die  Unächtheit  der  Decre- 
tale  de  recip.  .  .  .  libris  des  Papstes  Gelasius  L,  Sitzungsber. 
1888  S.  62  ff.  Es  ist  daher  kaum  glaublich,  dass  vor  ihnen 
schon  Bonifatius  I.  diese  Autfassung  vom  Nicänum  ausge- 
sprochen hat.  Zum  erstenmal  kommt  sie  überhaupt  in  den 
angeblichen  Canones  concilii  Rom.  sub  Silvestro  papa  vor, 
nach  denen  dem  Nicänischen  Concil  einige,  von  der  römischen 
Kirche  angenommene  und  bestätigte  „Regeln"  angehängt 
waren:  Sciendum  sane  est  ab  omnibus  catholicis,  quoniam 
s.  ecclesia  Rom.  nullis  synodi  decretis  praelata  est,  sed 
evangelica  voce  Do  mini  nostri  Jesu  Christi  primatum  ob- 
tinuit,  ubi  dixi  b.  Petro  ap.:  Tu  es  Petrus  ...  Es  ist  aber 
um  so  wahrscheinlicher,  dass  diese  „Regeln"  dem  Verfasser 
der  Bon ifati usbriefe  vorlagen,  da  auch  )>ei  ihm,  wie  in  den 
angeblichen    nicänischen    „Regeln",    die    drei    ersten    Stühle 
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UUff^JUilt  wenden:  I'rima  ergn  »Hes  eet  coelrati  bem^licia 
Rom.  Mclosia . . .,  eeciirnk  autem  seJes  apud  Alt^xandmii] , . ., 
tertia  sedes  apnd  Antiocbiam,  Auinrt,  Eluin.  iur.  can.  I,  42B. 
D»  über  diese  Cnnoiie«  nur  diirr-ti  die  sogen,  .gröasero  Vor- 
rede* znm  Coflcil  von  Nicäa  tiekuiint  sind,  welche  frUheHtens 
E!nd«  des  5.  Jabrbnndeiia  abgefaßt  iflt,  Maaxsun  S.  40  f,*) 
und  da  d»»  etwus  spiltere  atigeblicbe  Decret  d«<  Papstes 
GeUHns  I.  de  recip.  et  non  recip.  libris  diese  .Regeln'  den 
Pkpfrt  Gelasius  aa&tellen  läflst,  an  können  auch  ep.  14.  15 
Booif.  nicht  vor  dem  Ende  des  t^,  Jahrhunderts  abgefaast 
sein.  Dos  ergibt  sich  aber  auch  daraus,  äass  ep.  15  Bonif. 
o.  6  bereits  Ober  die  .Kegeln"  der  .grösseren  Vorrede' 
hitiauxgfM  und  aneh  be-itiramt,  weldie  Stellung  der  zweite 
nnd  dritt«  Stuhl  zu  dem  ersten  einzunehmen  haben:  Servitnt 
eculmiae  magnae  pracdictae  per  canones  dignitate^,  .\lesan- 
drioK  vt  Antiochena,  hahentes  eicclesiastici  iuris  noÜtiam. 
Serrant,  ini|nani,  »tatuta  matorum,  in  omnibus  dt^ferentes  et 
rins  Ticissitadinem  recipientee  gratiae,  quam  in  se  Damino, 
t\xä  pax  nostra  est,  ridbis  dehere  cognoscunt. 

Diese  letzte  Behauptung,  zumal  in  der  Auadelinung, 
welch«  ihr  in  c.  5  gegeben  wird,  steht  dem  Verfasser  au» 
den  Cauones  nicht  fetit,  weshalb  er  fOr  uothwendig  findet, 
«e  eingebend  zn  begründen,  c.  5;  8ed  quia  res  poatnlat, 
approWndum  documentis  est,  maximas  Orientalium  ecclesia» 
in  nia^niH  nt'gotiis,  in  quibuM  opus  es?et  diticoptatione  maiore, 
ttedem  seiuper  eonsululsse  Romanam,  et  quoties  usus  exegit, 
vius  auxilium  in^tnloiwe.  &t  war  dies  auch  nothwendig; 
denn  Ton  allem,    vom  der  Verfasser  behauptet,  stand   uichtn 

I)  On  Knnoiiiua,  liljttUiM  i>ro  ijnoilo,  HatIoI  p.  St6.  noch  nicliu 
von  di«wD  .Roj^lo*  wdHx,  MnderD  «c}ireibt;  replirabo  nni  lüotuin: 
Tu  9»  l'otms  . .  .,  ot  rar»ut  »nnctomm  roc«  pantiSconi  digoitatMa 
«ediü  etus  factam  tolo  orbv  Tcneraliileiu,  <luiu  Uli  qulcqaiil  i 
vi  Mtfa«  «ubmittItiLT.  iIiiiij  totiuv  L'orporJa  rapiit  eaM 
^^firfl«  iltu   .KrONBire  Vorrede'   kaum  vor  Bnnodiiu  t 
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fest.  Als  Papst  Felix  den  Bischof  Acacias  von  Consiantinopel 
nach  Rom  citirte  (463),  konnte  er  nur  mos  maioris  (Atha- 
nasii  Alex.)  und  exemplum  priorum  nostrorum  für  sein  bis 
dahin  unerhörtes  Vorgehen  geltend  machen,  Thiel  p.  237. 
Gelasius  aber,  welcher  den  römischen  Stuhl  wegen  der  That 
seines  Vorgängers  Felix  zu  vertheidigen  hatte  und  deswegen 
nach  Präcedenzfällen  suchte,  leitet  diese  ebenfalls  nur  mit 
more  maiorum  ein,  ohne  ihnen  eine  zwingende  Beweiskraft 
beizulegen,  da  er  zu  einem  weiteren  Argument  mit  den 
Worten  übergeht:  Quodsi  quis  haec  ab  ap.  sede  vel  secundum 
synodum  acta  reprehendit,  praeter  quod  prisca  renim  pro- 
batione  convincitur,  interim  multo  magis  . .  .,  Thiel  p.  416  f. 
Gerade  aber  an  den  Präcedenzfällen  des  Gelasius  und  denen 
der  ep.  15  Bonif.  sieht  man  deutlich,  dass  diese  nach  Gelasius 
liegen  muss;  denn  während  Gelasius  bis  auf  seine  Zeit  im 
Ganzen  nur  drei  anzuführen  weiss,  bringt  ep.  15  Bonif.  bis 
auf  Bonifatius  1.  schon  viel  mehr  auf,  indem  es  ihr  offenbar 
darauf  ankommt,  auch  den  dritten  Stuhl  Antiochieu  in 
gleicher  Stellung  zu  Rom,  wie  Alexandrien  und  Constan- 
tinopel,  darzustellen.  Man  könnte  dagegen  freilich  sagen, 
dass  Gelasius  nur  Einen  Gesichtspunkt  im  Auge  hatte;  allein, 
abgesehen  von  der  Unrichtigkeit  dieser  Einwendung,  zeigen 
eben  die  anderen  Gesichtspunkte  der  ep.  15  Bonif.,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  noch  viel  bestimmter  auf  eine  spätere 
Abfassungszeit. 

Die  ep.  15  Bonif.  führt  nämlich  neben  Athanasius  auch 
Petrus  von  Alexandrien  an:  8.  m.  Athanasius  et  Petrus 
Alexaiidrinae  sacerdotes  ecclesiae,  huius  sedis  auxiliuni  postu- 
hirunt.  Allein  wie  unhistorisch  beide  Fälle  hier  aufgefasst 
sind,  darauf  hat  schon  Langen  I,  7D0  hingewiesen.  Indem 
dann  ej).  15  Bonif.  den  Fall  Johannes  ('hrysostomus,  welchen 
(lehisius  anführt,  übergeht,  zeigt  sie,  dass  auch  die  Anti- 
ochenische  Kirche  sich  zu  Rom,  wie  die  Alexandrinische, 
stellte:  Cum  Autiochena  ecclesia  per  multum  temporis  labo- 
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rari't,  it«  vi  fiturnt.  itliiic  propter  lioc  ipsiiin  !«epe  discunus, 
primo  8ub  Mi^lelJo.  postea  «üb  Flavinno,  ap-  sedem  maui- 
festum  est  esse  consnltam.  Ad  cujus  auctnritatein  post  niulte, 
ijuae  ab  eoclnnu  nostra  i^e^tn  ttant,  nmiiirii  dubnini  ^t  Kla- 
viauuni  comtnunioiiis  grutiam  recepisse,  tiua  in  perpetuum 
eanierat,  oiiii  hinc  super  hoc  scripta  nianasseot..  ludesaen 
ii^  (üich  an  diMtw  Dar^telhing  kein  wahres  Wort,  Lan((eii 
ebonda.  Noch  «chlimmer  steht  es  mit  der  Behauptung,  Kaiser 
TfaectdoHiiiK  I.  habe  Ha  den  Pa{i»t  ciue  Oesandtscbiift  geschickt, 
d«nitt  er  die  Wahl  des  Nectariiis  von  Gonstanttnupel  bestätige: 
C)ementii«imae  rec,  princeps  Theodosiua  Nectarii  ordluatioDem 
propter  ea.  ()nia  in  nni^tra  nntione  nan  eawt,  habere  oon 
tixisttinians  ßrinitatem,  mustö  e  lutere  »üo  milicis  cum  epi- 
Mcopis.  tWmatani  huic  a  sede  Kiym.  dirigi  regulariter  depo- 
poscit,  ijnae  eins  sacerdotium  rohoraret.  Denn  davon  ist 
geacliichthch  ko  weni};;  oder  eigentlich  sc  sehr  dos  Oe^D- 
theil  bekiiitiit.  das^  auch  Cniiatatit  p.  1044  daran  Anttttiss 
nimmt,  und  jedenfalls  wusate  Gelasius  I.  noch  nichts  davon, 
«1h  ttr  die  ehongn  nnhistorischo  Behauptung  anfsteltte,  der 
Bischof  von  Constantinnpel  wisse,  dass  ihm  a  sede  ap.  ciiram 
illaruai  regionuui  deleg&tam,  ohne  dnsa  in  der  kürzeren  noch 
in  der  längeren  Recension  den  Schreibens  gegen  die  sonnt 
beobachtete  Gewohnheit  ein  historischer  Beleg  beigegeben 
ist,  Thiel  p.  420.  Docli  ist  die  Delegirung  noch  wesentlich 
verschieden  von  der  Bestätigung  der  Ordination  eines  Biüchof» 
durch  den  Bischof  von  Uom  mittels  der  Foruiatu  oder  des 
Geiueiiist-hatWchreibens.  Da  <»  aber  eine  solche  Bestätigung 
dw  Wahlen  der  orientalischen  Piitriiirchen  oder  gar  Bischöfe 
durch  den  Papst  in  der  alt«n  Kirche  nicht  gab.  wie  w^gar 
Tlittmaxiiiii  II.  '2.  e.  H  gesteht,  wi  ist  »w  gi-radezu  unujoplich, 
da«  ein  iVpst  Bonifatiu»  1.  w«  in  der  Weif«  der  ep.  15 
behanplet  haben  kann.  Dao  niocht«  ein  »pülerer  Fälscher, 
iitier  kein  IVpst  im  Anfang  des  flloftco  Jahrhnnderbt  »chnnben, 
wie  denn   wirklich  der  Verfa.'wir  liee  Tractatua  II.,  Mitg«bl 


868    Nachtrag  zur  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  4.  Juli  1891. 

Gelasius  I.,  sich  zu  der  Phantasie  fortreissen  Hess:  Qua  ratione, 
sicut  dixi,  maiores  nostri,  reverendi  illi  ecclesiarum  wagistri 
clarissimaque  illa  populi  christiani  lumina,  quos  merita  vir- 
tutum  suarum  usque  ad  confessionis  gloriosissimas  palmas  et 
niartyrii  fulgentes  extulere  Coronas,  ad  illam  sedem,  quam 
princeps  apostolorum  sederat  Petrus,  sui  sacerdotii  sumpta 
principia  . . .  mittebant,  suae  inde  soliditatis  gravissima  firmi- 
tatis  roboraroenta  poscentes?  und  es  auch  für  noth wendig 
fand,  geradeso  wie  ep.  15  Bonif.,  die  »Deferenz*,  welche 
Alexandrien  und  Antiochien  Rom  schulden,  zu  betonen, 
Thiel  p.  529.  528.  Da  aber  dieser  Tractat  noch  sehr  nach- 
drücklich betont:  trecentorumque  decem  et  octo  patrum  in- 
victo  et  singulari  iudicio  vetustissimus  iudicatus  est  houor 
(primae  b.  Petri  sedis).  Utpote  qui  Domini  recordabantur 
sententiam:  Tu  es  Petrus  .  .  .,  p.  528,  die  ep.  14  Bonif.  dies 
aber  zurückweist,  so  ist  das  zugleich  ein  Beweis,  dass  diese 
Schreiben  des  Bonifatius  erst  nach  diesem  Tractat  abgefasst 
wurden.  —  Zuletzt  lässt  ep.  15  den  Bonifatius  sich  auf 
seinen  Vorgänger  Innocenz  I.  berufen,  dass  die  orientalischen 
Bischöfe,  ihre  Trennung  von  Rom  beklagend,  durch  Gesandte 
um  Frieden  gebeten  und  ihn  erhalten  hätten.  Diese  Angabe* 
ist  richtig;  allein  der  Fälscher  konnte  sie  so  gut,  als  Boni- 
fatius auch,  aus  den  Episteln  19 — 21  des  Innocenz  schöpfen, 
welche  sich  bereits  in  der  Decretalensammlung  des  Dionysius 
Exiguus  finden,  Maassen  S.  246  §  276,  12  —  14. 

Man  könnte  meines  Erachtens  nur  noch  einwenden,  dass 
ep.  13  c.  3.  4  mehrere  specielle  Fälle  behandelt  werden, 
welche  auf  wirkliche  Vorkommnisse  unter  Bonifatius  hin- 
weisen. Allein  dieselben  machen  schon  deswegen  keinen 
Eindruck,  weil  weder  die  Sitze  noch  die  wirklichen  oder  die 
von  den  Gegnern  fingirten  Vergehen  der  genannten  Personen 
angegeben  werden,  und  alles  so  vag  ist,  dass  jeder  Fälscher 
es  auch  schreiben  konnte.  Dazu  kommt,  dass  Bonifatius, 
was  er  in  ep.  13  ankündigte,  in  ep.  14  gar  nicht  ausgeführt 


Vrilritht  Hie  SamoJuny  tfcr  Kirdte  po«  7Tit*satonieh.      SR» 

Denn  wenn  e-i  in  junor  c.  4  hoisnt:  Rane  tn  eputola 

£n(tntiur)    desUimta    (ep,   II,   v^l.  Langen  I,  78U) 

tnbja  scripi.um  vflumutt  rfcofiftnisciia,    Punsinnum,   Gjr\- 

lattiue    Calliupum   ii   iio^ttru   coininuniuue   ]icniluK   mh- 

.   so  Bncht  man  in  dieser  verj^eliens  nach  einer 

Anf^be.     Uun    kann   ilieüen)    Mnngel    nur    dailurcli 

,  iatv  man,  wi«  Jie  Heruutigebcr,  welche  Et  ceturu 

Datum    geben,    eine    VerstUmuielung    der    ep.   H 


btt  nüchst«  iüi>atlichc  Schreiben  unserer  Sammlung  ist 
tCoelestini,  Coust.  p.  lOöS,  Mansi  VIII,  7ßO,  an  eine 
■1  illyrisclicT  Bisubfife,  Perigeni-n.  Dynahis,  Senecion 
I  w«Ich«  man,  da  uinige  dieser  Namen  in  den  Unter* 
i  dee  ConcUs  von  tJphe^us  vorkoinnieri,  t'ilr  die  Metru- 
ii  lUyricnnis  hüU.  Gleicbwoiil  btätclit'n  die  enwtliebsten 
dcen  gingen  die  Aecbiheit  dieses  ScbreibenK,  welche» 
r  nor  diene  Bischöfe  an  das  in  Thessalonich  bentehende 
I  Vicftriat  i^riunern  wjllj  denn  die  einzige  thatsSch- 
l&ngabe  darin :  Nunc  tarnen  Dyrracenae  provinciae  causa 
Illonait,  nbi  ijnorumdain  uccuwuitiuin  factioni:  frater  et 
i  nuster  Felix,  si  non  ni»tra  interveniaset  diligentia, 
t  oppresens,  dient  lediglich  Kur  Ulustration.  das»  Cöluetin 
locli  weit  griläsere  Sorge,  als  allen  anderen  Kirchen,  der 
e  zuwende.  DitMo  Sorge  »iti  ja  nicht  neu ;  der  Kirche 
Ihetualonich  sei  immer  das  Comraissorium  ertheilt  go- 
i  übet  die  illyriache  Kirche  zu  wachen,  und  die  Adres- 
(«jssen,  dasa  Itufiis  von  Th essitlunich  der  SU^llvertrftiT 
Dieser  gedankenarme  Brief,  desseu  Angab« 
■BJHchnf  Felix  weder  t^^ntrijlirt  werdi>u  kann,  noch, 
baic  auf  Wahrheit,  benibt.  ein  iiülicrcs  ViThüUiii»!t  Uomx 
Qrricum  begründen  mllaite,  enthält  trotxdem  solche  ün- 
pilbeiten,   das«  Rie  l^lmtin   nicht  /uge(<chri£beu  werden 

Ich  legB  dabei  nicht  einmal  damnf  crin  1 
iht,  das»  nunmehr  das  püptstliche  Vicurtat  Jkb^ 
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des,  an  die  Kirche  von  ThesRalonicIi  geknüpftes  Institut 
bezeichnet  wird:  statutum  nostis  saeptiis  experimentum  hoc, 
quod  agimus,  TheBsaloDicensi  ecclesiae  semjier  esse  comuiissiim, 
nt  vobis  vi^lanter  intendat,  während  es  frQher  dos  persön- 
liche Verdienst  der  Bischöfe  war,  weswegen  es  ihnen  ?er^ 
liehen  wurde;  oder  auf  die  neue  Begründung  der  Nothwen- 
digkeit  eines  päpstlichen  Vicariats  in  lIlyricURi:  Sunt  culpae 
aliquantae  uon  leves,  quae  iltis  innatae  provlndjs  ad  nos, 
cum  RiiDus  longius,  non  possunt  pervenire;  aut  iam  semotis 
Omnibus,  non  ita  ut  sunt  acta,  interpoaito  temporis  spatio 
perferuntur,  quas  umues  noa  intercessione  fratris  et  coepis- 
copi  noötri  Rufi  .  .  ,  toIuuius  resecari,  —  Gründe,  welche 
bei  Illyricum  nicht  triftiger  waren,  nh  bei  anderen  Ländern, 
wo  doch  weder  CÖlestin  noch  andere  Fäp&to  päpstliche  Vica- 
riate  errichteten.  Dagegen  ist  die  Folgerung  aus  Math.  Ui,  1!) 
durchaus  anacbronifttisdi:  Nosque  praecipne  circa  onines  cura 
constringimur,  ijuihus  uecessitatem  de  ooinibue  tractsndi 
Christus  in  s.  Petro  ap.,  cum  illi  clavea  aperiendi  claudendi- 
que  daret,  induleit;  et  inter  apostolos  siius,  non  i}ui  altere 
esset  inferior,  sed  euni  maxime  cjui  esset  primus,  legit.  Uro 
die  Zeit  Cöle«tins  handelte  es  sich,  wie  seine  Legaten  auf 
dem  Concil  zu  Ephesus  zeigen,  erst  danini,  die  Behauptung 
zur  Änerkennang  zu  bringen,  dass  Petnis,  dem  ligandi  sol- 
vendique  peccala  potestas  gegeben,  auf  seinem  Stuhle  in  Rom 
fortlebt  und  richtet;  dann  trat  die  Behauptung  von  der  ciira 
oder  sollicitndo  oninium  auf,  mit  Berufung  auf  die  dem 
PetruD  prae  cetens  verliehene  ligundi  et  solvendi  pütestaa 
(ohne  peccata).  Darüber  gehen,  su  viel  ich  sehe,  such  Luu  I. 
und  Gelasius  I.  noch  nicht  hinaus,  Döllinger,  Das  Papat- 
thuui  S.  355  II.  84,  'M'.i  n.  98.  (ianz  unglaublich  ist  aber 
die  Beetiuimnng:  Culligere  nixi  cum  eins  <Uuti)  nduntato 
episcopos  non  praesumant.  Denn  wenn  auch  Socrates  h.  e. 
VII.  11  genule  untor  Fupttt.  Oi'ileHtiii  bemerkt:  cum  epiaen^J 
pfttu^   Itonmnii»    ]"«'rindc  iit([i>e   Alcxiiniiriniis,    ultra 
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fines  Processus,  iam  oüm  in  dominattoneoi  degenerasset,  ao 
weit  konnte  er  doch  nicht  gehen,  dass  er  bereits  einen  Ct4non 
dea  nicänischen  Concils  aufhob,  nach  welchem  (dem  5.)  die 
Metropoliten  sowohl  das  Recht  als  die  l'öicht  hatten,  zwei- 
mal im  Jahre  eine  Synode  ihrer  Provinz  zu  versammeln, 
ohne  dass  erst  der  Obermetropolit  oder  gar  der  Papst  die 
Erlatibnis.s  zu  geben  hatte.  Dazu  wären  durch  diese  Be- 
stimmung CuleNtins  die  Metropoliten  lUyricums,  welche,  wie 
die  Okameniache  Synode  von  Ephesus  in  Uebereinstimniang 
mit  den  Legaten  Cölestins  ea  aussprach,  nicht  einmal  zn  der 
abendländischen  Synode  gehörten,  sondern  gleich  der  africu- 
nischen  Kirche  einen  Kirchenkörper  für  Kich  bildeten,  sogar 
schlechter  gestellt  worden,  als  die  abendländischen  Metro- 
politen iasguMinimt.  Dieser  Widerspruch,  iu  den  ep,  3  Coelest. 
den  Papst  Cfjlestin  mit  dem  Nicänum  versetzt,  entgeht  auch 
Constant  nicht ;  allein  seine  Bemühung  ihn  zu  beseitigen,  iat 
ohne  Krfdig,  du  auch  nach  seiner  Auffassung  die  Thataache 
stehen  bleibt,  dass  Ciilestin  den  Canon  5  des  Nicänums  für 
IllyrJcuDi  aufgehoben  hätte.  Das  hätte,  nachdem  auch  das 
Concil  von  Chaleedon  cun.  19  den  5,  nicänischen  neu  einge- 
schärft hatte,  sicher  zu  einer  Auflehnung  der  illyrischen 
Metropoliten  führen  mUsseu.  Daher  niuss  ich  auch  darauf 
bestehen,  dass  diese  ep.  3  von  Cölestin  nicht  herrUhren  kann. 
In  der  That  wagte  nicht  einmal  noch  der  Verfasser  der 
ep.  14  Leon,  eine  solche  Bestimroung  aufzunehmen,  sondern 
ordnete  nach  den  Bestimmungen  der  Väter  ausdrücklich  an, 
dass  die  illyrisehen  Metropoliten  jährlich  zweimal  Synoden  zu 
halten  haben,  ohne  vorher  die  Erlaubniss  des  pä|)stlicheu 
Vicars  einholeu  zu  müssen.  Erst  als  die  Anschauung  in  Rom 
getäiihg  geworden,  dass  Beschlüsse  von  Synoden  nur  durch 
die  Sanctionining  des  l'apstes  Gültigkeit  erhalten,  ja  dass 
Synoden  nur  mit  Erlaubniss  des  Papstes  gehalten  werden 
dürfen,  konnte  man  einen  Papst  eine  riulche  Verordnung, 
wie   ep.  ;i  UoelesL,   treffeii  lassen.     Ersteres   hatte  aber  En- 
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nodius,  libell.  pro  synodo,  Hartel  p.  312,  den  Gegnern  des 
Papstes  Symmachus  geantwortet:  legite,  insanissimi,  aliquando 
in  illis  (conciliis  sacerdotum  ecclesiasticis  legibus  quotannis 
decretis  per  provincias)  praeter  apostolici  apicis  sanetionem 
aliquid  constitutum ;  letzteres  die  bist.  trip.  IV.  9,  ihre  Vor- 
lage, Socrates  h.  e.  II.  17,  tiberschreitend,  erfunden:  neque 
Julius  ei  (synodo  Antioch.)  interfuit,  neque  in  locum  suum 
aliquem  destinavit,  cum  utique  regula  ecclesiastica  iubet, 
non  oportere  praeter  sententiam  Rom.  pontificis  concilia 
celebrari. 

Man  muss  bei  Abfassung  der  ep.  3  Goelest.  in  der  That 
den  Widerspruch  mit  den  Bestimmungen  der  Canones  gefühlt 
und  eine  Nichtanerkennung  der  Vorschrift  dieser  Epistel 
seitens  der  Bischöfe  als  naturgemäss  vorausgesetzt  haben; 
denn  das  nächste  Schreiben  unserer  Sammlung,  ep.  7  Xysti  III. 
Const.  p.  1254,  Mansi  VIII,  760,  hat  es  wirklich  mit  einer 
Auflehnung  dagegen  zu  thun.  Die  Rolle  des  Aufrührers 
muss  aber  wieder  der  Metropolit  von  Corinth,  Perigenes, 
übernehmen,  der  nach  dem  nächsten  Schreiben  eine  von 
Thessalonich  „freie  Gewalt"  (licentiam  potestatis  liberae), 
d.  h.  seine  unverkürzten  Metropolitanrechte  haben  wollte. 
Ep.  7  ist  an  Perigenes  selbst  gerichtet  und  sagt:  Wir,  Xystus, 
hätten  mehr  Erfreuliches  als  Beklagenswerthes  von  Perigenes 
hören  sollen,  da  er  sich  doch  stets  hätte  erinnern  sollen, 
dass  er  seine  Würde  dem  apostolischen  Stuhle  verdanke. 
Doch  da  , unsere  heiligen  Brüder*'  Martianinus  und  Lollianus, 
welche  wir  deshalb  gesandt,  die  Sache  bereits  geschlichtet 
haben,  wollen  wir  nichts  weiteres  darüber  schreiben.  Peri- 
genes möge  nunmehr  dem  Bischof  Anastasius  von  Thessa- 
lonich die  Reverenz  erweisen ,  welche  auch  die  übrigen 
Bischöfe  Illyricums  seiner  Würde  zollen ,  da  wir  wissen, 
dass  wir  ihm  nichts  Neues,  sondern  nur  das,  was  seinen 
Vorfahrern  unsere  Vorfahrer,  bewilligt  haben.  Rs  müsse 
Perigenes  um  so  mehr  daran  liegen,  der  Kirche  von  Thessa- 
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lonich   zu   deferiren,   da   diese  ihm   soviel  Ehre   erwies,   ihn 
damals  gegen  seine  Gegner  zu  vertheidigen. 

Die  Tendenz  des  Schreibens  ist  dieselbe,  wie  in  den 
früheren  Schreiben,  nur  dass  jetzt  Perigenes  nicht  mehr  als 
der  Hülfe  bedürftig,  sondern  als  Empörer  gegen  das  päpst- 
liche Vicariat  dargestellt  wird.  Aber  aoiFallend  in  dem 
Schreiben  ist,  dass  hier  nicht,  wie  sonst,  auf  den  römischen 
Primat  hingewiesen  und  wegen  Nichtachtung  desselben  ge- 
droht, sondern  lediglich  die  Undankbarkeit  des  Perigenes 
gegen  den  römischen  und  thessalonicensischen  Stuhl  betont 
wird.  An  Glaubwürdigkeit  gewinnt  es  dadurch  nicht,  und 
zwei  weitere  Punkte  lassen  es  ebenfalls  als  eine  spätere 
Fälschung  erscheinen.  Einmal  der,  dass  der  eine  der  päpst- 
lichen Gesandten,  Lollianus  merkwürdigerweise  nur  noch  in 
den  apocryphen  Gesta  Xysti  lU,  Coust.  App.  p.  120  f.,  vor- 
kommt. Und  wenn  man  dagegen  einwendet,  dieser  Mann 
könne  hier  auch  aus  dem  Schreiben  des  Xystus  an  Perigenes 
entlehnt  sein,  so  kommt  als  zweiter  Punkt  hinzu,  dass  es  in 
ep.  7  Xysti  von  beiden  Gesandten  heisst:  sanctos  fratres 
nostros  Martianinum  presbyterum  item  et  diaconum  Lollia- 
num.  Presbiter  und  Diacone  heissen  aber  in  ächten  Papst- 
schreiben filii  *) ,  die  Bischöfe  dagegen  fratres.  Ebenso  ist 
das  sanctos  (fratres)  ungewöhnlich. 


1)  Ueber  päpstliche  Schreiben  an  Priester  und  Diacone  s.  Sickel, 
lib.  dium.  p.  2;  Gundlach,  Der  Streit  der  BiHthümer  Arles  und  Vienne 
um  den  Primatus  Galliarum,  S.  64  f.  Doch  auch  in  päpstlichen 
Schreiben,  in  denen  nebenbei,  wie  ep.  7  Xysti,  von  päpstlichen  Ge- 
sandten die  Rede  ist,  heissen  die  Priester  und  Diacone  durchgängig 
filii,  nicht  fratres.  Nur  wenn  unter  den  Gesandten  Bischöfe  sind, 
heisst  es:  fratres  et  consacerdotes  nostros  .  .  .  Arcadiuni  et  Proiectuin 
et  Philippum  presbyterum  nostrum,  auch  fratres  et  episcopos  Dostro« 
Are.  et  Proi.  et  compresbyterum  raeum  Philippum,  Coust.  p.  1162. 
1164.  Bios  bei  Papst  Zosimus  finde  ich  einmal:  Ex  relatione  fratrin 
nostri  Arcbidami  presbyteri,  Coust.  p.  980.  K«  fragt  sich  ind««^*» 
ob  hier  keine  falsche   Lesart   vorliegt,    da    auch    Zoaimns  m 
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Zugleich  mit  dieser  ep.  7  lässt  man  ep.  8  Xysti,  Coust. 
p.  1263,  Mansi  VIII,  761,  abgehen  mit  der  Abresse:  Dilec- 
tissimis  fratribus  universis  episcopis  synodo  apud  Thesstaloni- 
cam  congregandis  Xystus,  aber  ohne  Unterschrift.  Diese 
ep.  8  ist  nicht  vollständig,  indem  sie  nach  der  Einleitung 
die  Fortsetzung  auslässt.  Sonst  schliesst  sie  sich  ep.  7  inso- 
fern an,  als  sie  ebenfalls  nicht  auf  den  römischen  Primat 
hinweist,  hingegen  die  Bestellung  des  Anastasius  von  Tbessa- 
lonich  zum  päpstlichen  Vicar  durch  Xystus,  wie  es  bei  seinen 
Vorgängern  üblich  war,  betont  und  dessen  Vollmachten  aus- 
einandersetzt. HinsichUich  der  Ordinationen  sämmtlicher 
Bischöfe  schliesst  sie  sich  aufs  engste  an  ep.  3  Coelest.  an, 
dass  sie  nicht  .ohne  den  Rath*"  des  Vicars  ordinirt  werden 
dürfen ;  aber  abweichend  von  allen  Schreiben  seit  Innocenz  I. 
und  von  denen  seines  Nachfolgers  Leo  I.  ist  diese  ep.  8  des 
Xystus  dadurch,  dass  alles  dem  Anastasius  als  oberster  In- 
stanz, auch  in  den  causae  maiores,  in  Illyricum  übertragen 
und  nichts  dem  Papste  vorbehalten,  auch  keine  Relationen 
an  diesen  verlangt  werden.  Ist  diese  Abweichung  schon 
höchst  merkwürdig,  so  ist  noch  auffälliger,  dass  gerade  auf 
can.  3.  5  der  Synode  von  Sardica,  worauf  die  römischen 
Bischöfe  bis  daher  so  grosses  Gewicht  legten,  verzichtet  wird. 
Denn  während  die  anderen  Päpste  doch  in  allen  Fällen  durch 
den  Vicar  nicht  zu  lösende  Angelegenheiten  sich  vorbehielten, 
bestimmt  Xystus,  analog  can.  5  Sardic. :  Ipse  optimos  soler- 
tissimosque  de  vestro  nuniero  eligat,  quos  negotiis  secum  ad- 
sciscat  arbitros,  aut  sine  se  tribuat,  qui  in  disceptationem 
missa  componat  (cf.  dagegen  ep.  6  Leon.  c.  5 ;  ep.  14  c.  10. 
11).  Für  eine  solche  Nachgiebigkeit  Roms  gegen  eine 
Landeskirche    weiss    ich    als    Beispiel    nur    die    africanische 

übliche  Formel  einhält:  Fratri  Faustino  et  iiliifl  Philippo  et  Asello 
presbyteris,  Coust.  p.  981,  und  nur,  wo  sie  gemeinschaftlich  ohne 
Namen  und  Würden  angesprochen  werden,  schreibt:  dilecÜAsimi 
fratres,  ib. 
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Kirche  anzuführen.  Als  sie  sich  nach  der  Vandaleuherr- 
schaft  reconstituirte  und  den  ^Elath*  Roms  bei  Johannes  II. 
einholte,  war  dieses  darüber,  dass  die  africanischen  Bischöfe 
,des  apostolischen  Principats  nicht  uneingedenk  gewesen", 
so  erfreut,  dass  Agapet  I.  ihnen  alles  gewährte,  ihre  selb- 
ständige Kirchenverfassung  wie  das  Verbot,  ohne  Formatae 
nach  Elom  zu  gehen,  und  nur  dadurch,  ganz  so  wie  in  ep.  8 
Xysti,  einen  Schein  der  Abhängigkeit  zu  bewahren  suchte, 
dass  er  ungebeten  dem  Bischof  Reparatus  von  Carthago  alle 
seine  Metropolitanrechte,  d.  h.  seine  alte  Primatenstellung 
erneuerte  (ob.  S.  810).  Dieses  Schreiben  an  Reparatus  535 
Sept.  9,  welches  übrigens  auch  nur  Nov.  34,  ed.  Zachar. 
a  L.  I,  210,  vom  Jahre  535  Aug.  1  (?)  wiederholt:  Privi- 
legia  insuper  sacros.  ecclesiae  nostrae  Garthaginis  Justinianae 
omnia  condonamus,  quae  metropolitanae  civitates  et  eorum 
antistites  habere  noscuntur,  liegt  zeitlich  so  nahe  dem  des- 
selben Papstes  an  Kaiser  Justinian  535  Okt.  15,  welches 
gerade  die  illyrischen  Angelegenheiten  behandelt,  dass  es 
noth wendig  ist,  nochmals  darauf  zurückzukommen.  Justinian 
hatte  dem  Papst  mitgetheilt,  dass  er  (Nov.  19)  Prima  Justi- 
niana  zu  einer  Obermetropole,  wie  Thessalonich,  gemacht,  und 
zu  dem  Zwecke  eine  Anzahl  später  an  dieses  gekommener  Pro- 
vinzen wieder  von  ihm  getrennt  habe;  der  Papst  aber  sollti» 
mit  Prima  Justiniana  zugleich  die  Würde  eines  päpstlichen 
Vicariats  verbinden.  Der  Papst,  offenbar  von  der  kaiser- 
lichen Gründung  einer  Obermetropole  und  dem  Angebot  der 
Errichtung  eines  päpstlichen  Vicariats  überrascht,  spricht 
seine  Entscheidung  nicht  aus,  sondern  lässt  sie  seine  Legaten 
überbringen.  Auf  was  es  ihm  aber  ankommt,  sagt  er  deut- 
lich genug:  quid  servato  b.  Petri  quem  diligitis,  principatu, 
et  vestrae  pietatis  affectu  plenius  deliberari  contigerit.  Er 
erwog  also,  wie  der  Primat  des  h.  Petrus  bei  dieser  Neu- 
schopfung  Justinians  gewahrt  werden  solle.  Dessen  würde 
es   aber    nicht   bedurft    haben,   wenn    in  Thessalonich  schon 
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lange  ein  päpstliches  Vicariat  bestanden  hätte,  da  dann  ein- 
fach die  Bestimmungen  für  Thessalonich  auf  Prima  Jusiiniana 
hätten  übertragen  werden  können.  Dass  aber  ep.  14  Leon. 
Justinian,  welcher  die  Verhältnisse  lUyricums  und  die  Rechte 
einer  Obermetropole  sowie  die  Bedeutung  eines  päpstlichen 
Vicariats  kannte,  nicht  als  Muster  vorgelegt  werden  konnte, 
ist  um  so  einleuchtender,  als  Agapet  in  dem  nämlichen 
Schreiben  für  die  Annahme  der  Appellation  des  Bischof 
Stephan  von  Larissa,  also  aus  der  Obermetropole  Thessa- 
louich,  auch  nicht  den  Instanzenzug,  wie  er  in  ep.  14  Leon. 
für  das  päpstliche  Vicariat  angeordnet  war,  geltend  zu 
machen  wagte,  sondern  nur  den  Umstand,  dass  an  den  Papst 
wegen  seines  Primats  jeder  Bischof  appelliren  könne.  Die 
Entscheidung  Agapets  hat  aber  dem  Kaiser  so  wenig  ent- 
sprochen, dass  er  das  päpstliche  Vicariat  für  Prima  Justiniana 
erst  unter  Papst  Vigilius  erhalten  und  in  einer  neuen  No- 
velle mit  der  Obermetropole  Prima  Justiniana  verbunden 
erklären  konnte.  Jetzt  war  aber  das  Vicariat  ein  inhalts- 
lererer Titel ;  der  Obermetropolit  hatte  als  solcher  schon  alle 
Hechte  und  V^ollmachten,  welche  d<»r  von  Thessalonich  bloss 
als  Vicar  besitzen  sollte. 

Was  hatte  also  Agapet  gefordert?  Offenbar  mehr,  als 
den  blossen  Titel,  zu  dem  Vigilius  das  päpstliche  Vicariat 
(uitleeren  Hess.  Da  er  sich  aber  nicht  auf  die  schon  vor- 
handene ep.  14  Leon,  berief,  so  musste  seine  Forderung 
anders  formulirt  gewesen  sein.  Und  da  meine  ich  nun,  er 
wird  den  Vorschlag  gemacht  haben,  er  wolle  ähnlich  wie 
in  Africa  die  Autonomie  der  neuen  Obermetropole  Prima 
Justiniana  und  den  Obermetropoliten  als  Haupt  und  Ober- 
instanz anerkennen ,  aber  alles  solle  als  ein  Ausiluss  des 
})ä})stli(!hen  Vicariats,  nicht  der  Obermetropole  oder  gar  eines 
kaiserlichen  Gesetzes  gtilten.  Wie  er  für  Carthago  sofort  die 
v(mi  Kaiser  ausgesprochene  Ifangordnung  durch  c»ine  päpst- 
liche Verleiiunig    dersellwin    beseitigen  wollte,    ähnlich    sollte 
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es  mit  Prima  Justiniana  geschehen.  Gerade  das  spricht  aber 
ep.  8  Xysti  mit  ihrem  Verzicht  auf  Appellation  nnd  Relation 
nach  Rom  aus.  Auch  nach  ilir  hat  der  ()h«»rnietropolit  alle 
Hechte»  und  Befugnisse,  welche  er  als  solcher  nach  Justinian 
]x\sitzt,  aber  nur  als  päptlicher  Legat.  Papst  Xystus  111. 
konnte  auch  für  Justinian  als  eine  massgebende  Autorität 
gelten.  Meine  Meinung  ist  aber  mehr  als  eine  blose  Ver- 
muthuug.  Wenn  man  nämlich  Nov.  19  mit  ep.  8  Xysti 
vergleicht,  so  meint  man,  dass  beinahe  dem  Wortlaute,  nicht 
blos  dem  Inhalte  nach  jene  dieser  zur  Vorlage  diente.  Denn 
wenn  es  ep.  8  Xysti  heisst:  hoc  (Thessal.)  inscio  vel  invito, 
quem  de  omnibus  volumus  ordinationibus  consuli ,  nullus 
(metropol.)  audeat  ordinäre.  Ad  Tliessalonicensem  maiori« 
causae  referantur  antistitem  .  .  .  Ipse  optimos  sollertissimos- 
que  de  vastro  nuniero  eligat,  quos  negotiis  secuni  adsciscat 
arbitros;  aut  sine  se  tribuat,  qui  in  disceptationem  missa 
componat  .  .  .  quem  honorare  debeant  amplius  honorat:  so 
schreibt  Justinian:  tu  ipse  et  omnes  primae  Just,  antistites 
sint  eis  iudices  et  disceptatores,  quidquid  oritur  inter  eos  dis- 
crimen  ipsi  hoc  dirimant  et  finem  ei  imponant,  et  eos  ordi- 
nent,  ne(|ue  et  ad  alium  quendam  eatur,  sed  suum  cognos- 
cant  archiepiscopum  omnes  praedictae  provinciae  et  eins 
sentiant  creationem,  et  vel  per  se  vel  per  suam  auctfiritateiu 
vel  clericas  mittendos  habeat  omnem  j)otestatem  omuemque 
sacerdotalem  censuram  et  creationis  licentiam  ....  Decet 
archiepiscopum  omnibus  honoratum  in  ecclesiis  provehi. 

In  diesem  Zusammenhang  erhalten  auch  ep.  9.  10  Xysti, 
Coust.  p.  1264.  1270,  Mansi  VIII,  762,  Sinn  und  Bedeutung, 
welche  um  zwei  Jahre  später,  als  ep.  8,  verfas.st  sein  sollen 
(437).  In  dem  ersteren  Schreiben  an  Bischof  Proclus  von 
Constantinopel  rühmt  es  Xystus  au  diesem,  dass  er  selbst  die 
Regeln  und  Canones  mit  grosser  Sorgfalt  beobachti*  und  sie 
auch  andere  nicht  übertreten  lasse.  Er  wolle  ihm  aber  doch 
in  Liebe  mit  der  Ermalinung  naiien,    ut  contra  subreptiones 
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aliquorum  circumspecta  sanctitas  tua  facultatem  non  praebeat 
horum  incongruae  voluntati,  qui  ecclesiis  per  se  scandalum 
cupiiint  et  diseordiam  generare,  volentes  per  ecclesiarum  per- 
turbationeni  crescere,  et.  locuni  sibi  per  dispensationem  facere 
sacerdotum.  Weiter  solle  Proclus,  wie  auch  er  es  beobachte, 
keinen  illyrischen  Bischof,  der  ohne  Formata  des  Bischofs 
von  Thessalonich  nach  Constantinopel  komme,  aufnehmen, 
sondern  ihn  als  einen  Verächter  der  kirchlichen  Disciplin  und 
der  Canonen  betrachten.  Mehr  wolle  er  nicht  sagen;  seine 
brüderliche  Gesinnung  gegen  ihn  könne  er  nicht  schreiben, 
er  habe  ihm  davon  aber  erst  kürzlich  einen  Beweis  geliefert 
in  dem  Fall  des  Bischof  Idduas,  circa  (|uem  tnae  fraterni- 
tatis  decrevimus  iudicium  custodiri,  cognitioni  tuae  facere 
nolentes  iniuriam,  cum  eins  intentionem  iustissimam  inno- 
centia  tuereris.  In  dem  zweiten  Schreiben,  welches  an  die 
illyrischen  Bischöfe  gerichtet  ist  und  mit  dem  an  Proclus  in 
die  innigste  Beziehung  gesetzt  zu  werden  pflegt,  ermahnt 
Xystus  dieselben  zur  Bewachung  der  Regeln  und  Canonen 
und  zur  Einhaltung  des  Wegs  der  Väter.  Die  illyrischen 
Kirchen  alle,  fährt  er  in  vielfach  mit  der  ep.  5  Leon.  c.  4 
wörtlich  übereinstimmender  Phrase  fort,  seien  der  Sorge  des 
Bischofs  von  Thessalonich  anvertraut ;  Streitfalle  der  Bischöfe 
unt^r  einander  seien  an  ihn  zur  Entscheidung  zu  bring(»n, 
sowie  an  ihn  über  alle  Handlungen  der  Bischöfe  berichtet 
werden  müsse.  So  oft.  es  die  Angelegenheiten  fordern,  und 
der  Bischof  von  Thessalonich  es  für  nothwendig  halte,  solle 
ein  Concil  statttinden,  ut  merito  sedes  ap.,  relatione  eins  in- 
strycta,  quae  fuerint  acta  confirmet.  Aber  auch  nicht  quae 
]iraeter  nostra  praecepta  Orientalis  synodus  decernere  voluit, 
credatis  teneri,  praeter  id  quidem  (juod  de  tide  nobis  con- 
sentientibus  iudicavit.  A  canonum  praeceptis  vestrum  nemo 
discedat,  nee  ab  his  deviet,  quae  iuxtii  regularum  ordinem 
frecjuens  ad  vos  directa  sedis  ap.  decrevit  auctoritas.  Si  quid 
forsitan    ant    inter    fratn^s    natum    fnerit,    ant  fratri  cniquam 
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alitiiin  iu;tio,  qua  ]iulsettir,  illatn,  aut  ülic  fratre  vi  (loepis* 
(iopo  nontro  Anoatssio  iiidice  Bveniens  negotium  t*rniinpf.nr. 
i]ui  v'icea  ap.  AediN  ft)^eri>  .  .  .  cogniKiiüttir,  nut,  nd  nox,  r! 
illic  tiniri  non  jiotiit^rit,  eutlt^uj  taiu^n  i^iiiü  litU-^riit  «.'niunm 
■'iiinvm  qiiui'  v(.-rtit.ur  [irostxiueiite,  veuiat  L-xiuii»n. 

Indem  man  beido  Schreiben  fOr  acht  hielt,  innsste  man  ' 
natfirlioh  nach  eiuer  gK^ctiichtlic heii  UntKrU^^e  .'«ucben,  und 
hat  sie  in  ep.  86  iIüs  Hischüfs  Tbeodurct  ron  Cyrus  gefunden, 
indem  man  ihn  von  einer  Hyuode  unter  Prücliu  von  0>n!<tjiii- 
tiniijiel  Kprecheii  littst-,  welche  Ktigeii  die  ftechtv  der  8tUhlc 
vriu  Äl<^xandn<<n  und  AnlJuchi«n  gi^richteto  Bosi:hlUsHe  gefastt 
haben  soll.  Xyxtiifi,  arKumentirte  man  dann  Wiritt^r,  hitlii- 
Pmclun  in  ttAnftfii  W'orton  rluvor  wiirnitn  wollen  (0p.  9), 
oBvDor  nnd  t'nUihiedpniT  über  den  illjriwrhen  Biscbnfen 
Weisungen  gegen  da«  Vorgehen  de»  Bischofs  von  l'oiisitnn- 
Ünnpel  xugeht^n  lajvsen,  Coiifit.  p.  1207.  Ich  ghiulxt  nicht, 
dass  dtjr  Brief  dtw  'l'htodorpt  an  Bischof  Flavian  von  Conntaii-  | 
tinopel  in  dii-sE>ni  äinue  uufzufussen  int.  Er  ist  ja  gt>rai)» 
cijio  Uest^liwente  dartjber,  da««  IJi<wcur  vua  AIexandnt>n  die 
nnf  dem  (Äitinl  >iii  UonotanlinnptO  ^81  (Iber  die  Theilung 
der  Diöcesen  beschlossenen  Canones  nicht  beohachttt,  inilm- 
fugt  in  das  Patriarchat  Atitiocliien,  da*  ein  Sitz  Petri  sei, 
während  Alfxandrien  nnr  den  i^itz  des  l^chillerH  Petri  Marens 
habe,  Obergreife  nnd  ihn,  Tlieodoret,  Usdrängc  Flavinn 
iB&ge  .lieb  der  von  UiosiMir  mit  Fdwxen  getretenen  ('»noni-n 
an&L'hmen.  Und  dann  tahrt  er  fort:  Ut  nutet»  hoe  (|iiMt{iif 
SBUctitaä  tua  non  igitortit,  scito,  doniine,  hunc  illnni  atlveniiim 
nos  imullaniuiitHtew  gerure,  ex  i|a'>  Mynodicis  vestris  sub  b.  m. 
Vnri»  factis  G.  i'atrum  cauonibus  inbaerentat  ussenstmuH,  oc 
de  hoc  noB  semel  atijiie  iteruui  increpnsse,  i|uaKi  et  Antioche- 
tioruui,  nt  all,  et  Alexandrinorum  iura  pnxliderimus.  llurum 
memur,  tempus<iue,  ut  ei  vinnm  e^t.  nactns,  inimidtiaa  pate- 
ffidt.  Theoduret  Itt-nnt  al*o  keine  andi-mn  Oiinmn^:' 
dio  Stellung  der  biBchi^äichon  Sttlhl».  nbt  diu.  von  ihm  o 
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falls   erwähnten,    von  Nicäa  und  Constantinopel  381,   ihnen 
hänge  er  an,   während   Dioscur  sie   übertrete,    was   Flavian 
nicht  zugeben  möge.     Auch  als  er  den  Synodicis  von    Con- 
stantinopel   unter    Proclus    zustimmte,    blieb    er    gleichwohl 
jenen  Canones  anhängig  und  mit  Unrecht  behaupte  Dioscur, 
durch  diese  Zustimmung  habe  er  die  Rechte  von  Antiochien 
und    Alexandrien   verrathen.     Der   Sinn  ist  also:    Theodoret 
als  zum  Patriarchat    Antiochien   gehörig   hatte   kein    Recht, 
zu  den  Synodicis  des   Proclus  von  Constantinopel   seine    Zu- 
stimmung  zu   geben;    dadurch   dass   er   es    gleichwohl  that, 
beeinträchtigte  er  die  Rechte  seines  Patriarchen  in  Antiochien 
und  auch  die  des  Patriarchats  Alexandrien,    indem  er  damit 
anerkannte,  der  Bischof  von  Constantinopel  habe  das  Recht, 
in  die  Patriarchate  von  Antiochien  und  Alexandrien  hiiiein- 
zuregieren,  was  aber  Theodoret  ausdrücklich  ablehnt:  s.  Patrum 
canonibus  iuhaereiitcs  assensimus,    oder  kurz  vorher:   Verum 
nos  sedis  (Antioch.)  sublimitatem  noviinus.     Es  war  indessen 
auch  die  Synodica  des  Proclus  nicht  noth wendig  der  Beschluss 
einer  Synode  von  Consttintinopel,  sondern  blos  ein  Schreiben 
desselben  in  den  Glaubensstreitigkeiten  jener  Zeit,    in    denen 
gerade  das  Patriarchat  Antiochien  und  auch  Theodoret  eine 
Rolle  spielte,  wie  dieser  im  Eingang  seiner  ep.  86  ja  selbst 
sein  Schreiben  in  Glaubenssachen  an  Dioscur  synodicae  littenae 
nennt.    Vgl.  Hefele  11,  283.  28(1.  .'UG,  der  auch  nichts  von 
einer  Synode  des  Proclus  weiss. 

Auf  dieses  Schreiben  Tlieodorets  benifb  man  sieh  also 
meines  Erachtens  mit  Unrecht,  um  unter  Proclus  eine  Svnode 
von  Constantinopel  mit  Uebergriffen  in  andere  Patriarchate 
oder  Provinzen  zu  con^truiren.  Es  enthält  aber  auch  die 
ep.  y  Xysti  nichts  darauf  Bezügliches,  wenn  man  ihren  Sinn 
nicht  umkehren  will.  Denn  nicht  von  Proclus,  als  ob  er 
sich  locum  per  dispensationem  sacerdotum  machen  wolle, 
spricht  die  Ei)istel,  sondern  davon,  dass  er  die  subreptiones 
Anderer,    welche  di»*se   .absieht  hegen,    nicht  gestiiit^Mi   möge 
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■  S.  ^77  f.).  KusNtin  wir  »Wr  locum  aacerdotuin  ins  Aiigu, 
i  ist  (liwur  nwines  Wissens  im  5.  .InhrliuiKler^  k.  B.  unter 
Leo  I.  und  Gelaoiuä  l,  uocli  niuht  gebräuchlich,  wohl  aber 
im  6.  untl  bedeutet  hier  eiüGn  Patriarchal-  niJer  sonst  hervor- 
ragenden Sitz.  Schon  in  Justinians  Nov.  131  (I.")!,  Znchur. 
a.  Ij.)  heisat  es,  der  Bischof  von  Co[]stantiuo|)»l  habe  jiost 
np.  «wlrm  vtiteria  Uomad  Bdciindum  locum.  Gregor  I.  alier 
in  einem  Schreiben  an  die  illyriNchen,  nach  (/nn!«t.ii)tinnpel 
zu  einor  Synode  iKriifcnon  Bii<{;höfe,  als  gerade  der  Streit 
über  den  Titel  oeciimenicua  oder  universalis,  welchen  sich 
die  Uiichöfe  von  Constntitinopel  beüef^ten,  auA^elirxcbeii  war, 
Mgt:  Hnv  (|Uni|ii(!  parltur  ndiiiotieimiis,  ut  si  forte  nil  actum 
de  liuiua  [jerveni  uominis  mentione  fuerit;  sed  de  alta  re 
eynodua  forte  colUf^itur,  omnino  siti«  cauli  .  .  .,  n»  ({uid  illic 
ontilra  l<<cum  aliiiuem  vel  jiersonam  prneiudicialiter,  »ve  il- 
licit«,  vel  adversus  catiuiies  censeatur,  IX,  \^Ü,  .laöe  \QHH, 
—  ein  Schreiben,  welches  vielfach  die  K'<^'<^h^"  i^hrasen  und 
Weudaogen  der  ey.  9  Xyati  t^f^,  m  4:oii«tant  ist  in  llom 
IQ  gleichen  Angelegenheiten  die  nämliche  Sjirache.  Kheuso 
flehreibt  Ure^^or  an  KieuhoT  Jobannwi  von  Itavenna:  Si  iiru- 
fessionem  urdinis  et  Iucdid,  cuius  ministerinm  gerimus,  attcu- 
damuit,  I.  a:,,  .1.  HOB. 

Di'utct  demnach  schon  Incum  sacimlottini  wuhrscbeinUch 
auf  eine  a|iätere  Zeit,  so  kann  der  Fall  Idduaa  unmöglich 
iint«r  dem  PontiHcat  Xjn*tiis  III.  »ngwet/t  werden.  Üoiutant 
bestreitet  mit  Becht,  dass  zur  T-e-it  dieses  Papste;;  und  noch 
im  Oelafliiis  I.  Korn  dem  Bischof  von  Constantinopel  auch 
ntir  Metropojitann'chtc  xiiurkannt  habe,  lu  di>ni  Kall  Idduax 
wOrde  aber  Xy^tus  dem  l'rocins  die  Stelhinfi  /rnscli reiten, 
««Iche  der  Bischof  von  Oonstanti  no|>el  emt  auf  dem  t'oncil 
von  ChalcHon  451  errang.  Denn  das»  ein  Bi.<<chof  von 
Smyma,  als  welcher  Iddoas  aogenommnn  wlrH  ^li 
Wi  dem  BiKchüf  von  ÜunNtantioope!  i 
.Umgebung  der  Kxarohialsynode,   da«   -^ 
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des  Concils  von  Chalcedon.  Aber  wenn  der  Fall  auch  schon 
vor  diesem  Concil  missbräuchlicher weise  vorgekommen  wäre, 
so  darf  man  nicht  übersehen,  dass  Rom  diese  Stellung  Con- 
stantinopels  im  5.  Jahrhundert  nie  anerkannt  hat.  Noch 
ungewöhnlicher  wäre  aber  eine  Appellation  des  Idduas  von 
dem  Bischof  von  Constantinopel  an  den  von  Rom,  also  in 
einem  gewöhnlichen  Rechtsstreit  ein  Rechtsuchen  der  griech- 
ischen Kirche  bei  der  abendländischen.  Das  kam  bis  auf 
Xystus  III.  nie  vor,  und  can.  2  des  Concils  von  Constan- 
tinopel 381  hatte,  wie  auch  Hefele  zugibt,  eine  solche  Appel- 
lation nach  Rom  geradezu  verboten.  Unsere  ep.  9  Xysti 
findet  aber  das  ganze  Verfahren  berechtigt,  anerkennt  also 
die  dem  Bischof  von  Constantinopel  zu  Chalcedon  eingeräumte 
Stellung,  indem  sie  nur  die  Roms  wahrt,  über  eine  Ent- 
scheidung des  Bischofs  von  Constantinopel  noch  als  letzte 
Instanz  zu  Gericht  sitzen  zu  dürfen.  Und  dass  Proclus  dies 
zugelassen,  verdient  auch  wieder  den  Dank  Roms:  nicht  auf 
einen  Rechtsgrund  wird  die  Sache  des  Idduas  entschieden, 
sondern  nur  aus  brüderlicher  Zuneigung  will  Xystus  des 
Proclus  Urtheil  nicht  gekränkt  haben  (oben  S.  878).  Die 
Tendenz  dieser  ganzen  Stelle  ist  klar. 

Noch  deutlicher  tritt  die  Beziehung  auf  das  Concil  von 
Chalcedon  in  ep.  10  hervor.  Wie  gezeigt,  können  die  Worte: 
Nee  .  .  .  quae  praeter  nostra  praecepta*)  Orientalis  synodus 
decernere  voluit,  credatis  teneri,  praeter  id  quidem  (|uod  de 
fide  nobis  consentientibus  iudicavit,  nicht  auf  eine  Synode 
unter  Proclus  bezogen  werden,  dagegen  passen  sie  vollständig 
auf  das  Concil  von  Chalcedon,  das  gegen  den  Willen  Roms 
Canones  abfasste,  so  dass  dieses  nur  de.ssen  Glauhensentschei- 
dung    zustinnnte.     Doch    auch    der    weitere    ZuKaniuienhang 

1)  nostni  pnieccpta  —  nobis  rouscnticntilius  iiiuss  sich  nicht 
auf  Xystus  persönlich  beziehen;  denn  auch  ep.  8  bezeichnet  er  mit 
no«,  was  ep.  7  mit  ap.  sede«,  nänilich  das;*  dieser  Periß^enca  seine 
Erhebung  zum  Metropoliten  von  Corintli  vt?nUinke. 
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xeigt,  dna»  bt«r  itiitbe^tmderG  cftn.  9  des  Coodls  von  Cbal- 
cedun  ){eDi«int  »tri.  Di»  KpisU^l  fuhrt  nümlitili  fort:  statt  an 
die  onentaliscbe  SvBode  haltet  euch  an  die  Caiion^n  und 
an  du«  wwt  «uch  oft  aun  Ilnm  geschrieben  wurden  ist.  In 
ätreitsachcn  iiütnlii'li  wUt  ihr  euch  entweder  an  d«n  püpst- 
lieben  Vicar  oder  an  um  wenden;  aixT  auch  In  irgend- 
wolcbon  l'roaütKSHchen :  si  quid  forsitan  aut  inter  fratres 
natinu  fuerit,  mit  fmtri  cuipiam  alii|ua  iictin,  ([an  pulsölnr, 
illftta.  Der  letztere  Fall  ist  neu  und  biHber  n'>oh  »i«  i-r- 
wähnt,  entspricht  aber  can.  0  Cbalced.,  Hefele  11,  5i:i.  Da 
nun  dieser  Canon  hmtimnit,  man  kflnne  entweder  an  den 
b^urch^n  oder  an  den  Stuhl  ton  ('-onstaiitinoiwl  gehiMi,  «o 
tritt  dem  imsero  Kpiolel  entgegen,  indem  sie  die  (irientnlische 
Synode,  welche  dii-s  bestimmte,  für  Illyriciim  für  nnver- 
binillivh  wklUrt  und  statt  Constjuitinopol  llom  «ibstituirl. 
In  der  Tbat  wuren  dio  iiftfHtlichen  Legaten  hei  der  Ab- 
fasünug  der  Oanunen  vi^m  Ohaloi^on  nicht  anwesend  and  hat 
diiwe  Uon)  nie  unerkannt  (praetor  praeccpta  ciOHtra).  Hef«lc 
\  .fil4.  Ö60.  Duuh  iflt  auch  das  selbiam  an  UDserer  Eplnte), 
i  die  ÜelluiiR  dur  Beschlilü'*!;  der  ont;ntalii>chen  Syn<Kle 

llljriüum    ablehnt,    nicht   aber   für  die   i^riechiKcht? 

Das  war  das  Verhalten  Kouih  zq  den  chaleedonischcn 
Ptteieu  im  (i,  Jahrhundert  nicht,  während  niitor  Jurtinian, 
Ich  reiohisgeüct«licb  den  2S.  ebalcedoniscben  Canon  ein- 
Ic,  die  Opposition  Roms  dB(j<fg«n  erlahmte.  Wenn  diese 
Äu&>onin(f  aber  richtig  ist,  au  iet  damit  auch  bowii.-iwn.  dosN 
die  Epistel  von  Xystnit  III.  nicht  stummen  kann,  also  uniicht 


Kn  fn^jt  .tich  daher,  wann  sie  zugleich  mit  ep.  11  »nwu- 
setxen  ist.     Da  aeigt  «hon  ep.  10  mit  der  Beftimninti;;,  th.T 
piifRitlichi'    Vicar   rnftsse   die    ßcs<;hlll(4sc   eine.''    ^ 
tofenen  C-HiciU  «iir  Bt*ttitiguBg  nach  Rom  »ili:. 

8t  Jahrhondert.     Nähur  »her,  meine  ich,  geliiW.  i.   ^^ 

•  lilrricbtutig  der  Obennetroiwl«  in  Krim 
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Wir  .sahen,  unter  Agapet  erledigte  sich  die  Angelegenheit 
dieser  Metropole  noch  nicht,  sondern  erst  541  unter  Vigilius. 
Um  zwei  Jahre  nach  ep.  8  setzt  aber  der  Verfasser  selbst 
ep.  9.  10.  an,  und  ep.  8  glaubte  ich  auf  die  Erhebung  von 
Prima  Just,  beziehen  zu  sollen.  In  diese  Zeit  passt  ep.  9  voll- 
ständig: dass  Proclus  gemahnt  wird,  nicht  zuzulassen,  dass 
durch  subreptiones  und  dispensationem  Jemand  sich  Iocuid 
sacerdotum  mache.  Ebenso  war  durch  die  africanische  Synode 
die  Frage  der  Formatae  auf  die  Tagesordnung  gesetzt.  Man 
wollte  durch  das  angebliche  Schreiben  eines  alten  Papstes 
den  Bischof  von  Constantinopel  belehren,  dass  er,  wie  Agapet 
über  den  Patriarchen  Epiphanius  an  Kaiser  Justinian  schreibt, 
diesen  hätte  recht  informiren  und  insbesondere  an  die  Reve- 
renz mahnen  sollen,  welche  dem  römischen  Bischof  gebührt: 
andererseits  sollte  ihm  durch  die  Forderung  der  Formatae 
bedeutet  werden,  dass  er  überhaupt  in  die  illyrischen  Kirchen- 
angelegenheiten sich  nicht,  wie  es  Epiphanius  nach  Agapet^ 
Schreiben  gethan  hatte,  einzumischen  habe.  Den  gleichen 
Zweck  hat  ep.  10  an  die  illyrischen  Bischöfe:  sie  dürfen 
sich  nicht  auf  das  Concil  von  Chalcedon  berufen,  um  ihre 
Streitfälle  in  Constantinopel  finzubringen  oder  dahin  ziehen 
zu  lassen;  denn  schon  Xystus  III.  hat  ihren  Vorfahrern  ge- 
schrieben, dass  sie  nicht  an  Canonen  orientalischer  Synoden, 
wenn  sie  ohne  päpstlichen  Befehl  gefasst  sind,  sondern  nur 
an  ihre  Glaubensentscheidung,  welcher  die  Päpste  ihre  Zu- 
stimmung gegeben,  gebunden  seien;  sie  sollen  sich  vielmehr 
an  ihren  Exarchen,  den  Koni  päpstlichen  Vicar  nennt,  oder 
statt  an  ihn  gleich  an  den   Papst  wenden. 

Endlich  bleibt  noch  die  Currespondenz  zwischen  den 
Kaisern  llonorius  und  Tlieodosius  üi)er  die  illyrische  An- 
gelegenheit übrig,  ep.  10.  11  inter  epist.  Honifat.  I.,  Couat. 
]).  1029  f..  Mansi  VIII,  750,  Haenel,  Cor]),  leg.  p.  240,.  die, 
wie  mir  wenigstens  scheint,  den  gegen  die  Aechtheit  der 
Schreiben   Xystus  III.   geführten   Beweis  vervollständigt.     E!b 
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wurde  schon  gesagt,  dass  Kaiser  Theodosius  II.  sein  Bescript 
(ep.  11  inier  Bonif.  I.)  in  seinen  Codex  Theodosianus  438 
nicht  aufnahm,  und  Justinian  I.  verfuhr  ebenso  in  seinem 
Codex  Justin.  Daraus  folgt,  dass  beide  Kaiser  entweder 
dieses  Rescript  nicht  kannten,  oder  ignorirten,  dagegen  das 
Rescript  von  421  Juli  14,  dass  die  illyrischen  Bischöfe  in 
zweifelhaften  Fällen  nicht  nach  Rom,  sondern  nach  Constan- 
tinopel  sich  zu  wenden  hatten,  als  Reichsgesetz  aufrecht 
hielten.  Ein  Ignoriren  seines  eigenen  Rescripts  wird  man 
aber  bei  Theodosius  kaum  annehmen  können,  während  Justi- 
nian dasselbe  offenbar  nicht  kannte,  geradeso  wie  in  ächten 
und  unächten  Schreiben  der  Päpste  für  Ulyricum  nichts 
davon  erwähnt  wird.  In  dem  Jahrhundert  zwischen  Theo- 
dosius II.  und  Justinian  I.  hatte  sich  jedoch  die  Stellung 
Roms  zu  Ulyricum  wesentlich  verändert.  Hormisda  bean- 
spruchte, wie  wir  sahen,  dass  die  Stellung  des  Bischofs  von 
Thessalonich  ein  Privilegium  der  Bischöfe  von  Rom  sei,  und 
Dionysius  Exiguus  hatte  gar  ein  Schreiben  Leos  I.  in  seine 
Decretalensammlung  aufgenommen,  worin  jene  als  päpstliches 
Vicariat  bezeichnet  war.  Kein  Zweifel,  dass  die  neue  Ver- 
öffentlichung des  Edicts  von  421  im  Codex  Justin,  in  Rom 
verletzen  musste.  Sämmtliche  Ansprüche  desselben  auf  Uly- 
ricum waren  damit  vernichtet,  wenn  nicht  ein  Ausweg  ge- 
funden wurde;  und  als  der  beste  erschien  es,  Theodosius 
selbst  sein  Edict  auf  Bitten  des  Kaisers  Honorius  zurück- 
nehmen zu  lassen.  Dann  musste  man  aber  auf  die  Zeit  des 
Papstes  Bonifatius  I.  verfallen.  In  der  That  Hess  man  ihn 
eine  (lesandtschafb  an  Kaiser  Honorius  schicken,  welche  ihn 
ersuchen  sollte,  die  Zurücknahme  des  Edicts  l>ei  Kaiser  Theo- 
dosius zu  erwirken.  Man  weiss  auch  aus  ep.  VII.  Bonif., 
Coust.  p.  102(),  was  auf  Honorius  in  einer  anderen  Frage 
besonders  gewirkt  hat,  nämlich  die  seltsame  Phrase:  firmo 
et  stabili  iure  custodiatur,  quod  per  tot  annorum  seriem  et 
sub  illis  etiam  principibus  obtinuit,    quos   nuUa   nostrae   re- 
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ligioiiis  cnra  constrinxit,  id  est  ethnicis,  und  so  ist  dieser 
Gedanke  beinahe  auch  das  einzige  Argument  des  Kaisers 
Honorius:  antiquum  ordinem  praecipiat  eustodiri,  ne  sub 
principibus  christianis  Roniana  perdat  ecclesia,  quod  aliis 
iroperatoribus  non  amisit,  ep.  10.  Diesem  Argument  kann 
Theodosius  nicht  widerstehen  und  erfüllt  die  Bitte,  ep.  11. 
Die  Correspondenz  beider  Kaiser  hat  kein  Datum,  aber 
gleichwohl  trägt  die  Widerrufung  des  Theodosius  ein  wich- 
tiges chronologisches  Kennzeichen,  welches  wirklich  die  ganze 
Correspondenz  in  die  Zeit  des  Justinian  I.  verweist.  Während 
nämlich  das  Edict  von  421  den  Verhältnissen  entsprechend 
an  Philippus  Pf.  F.  Illyrici  adressirt  und  also  in  ihm  nur 
von  Einem  Praefectus  praetorio  die  Rede  ist,  Coust.  p.  1029, 
schreibt  derselbe  Theodosius  in  seinem  Widerruf ungssch reiben 
merkwürdigerweise  von  mehreren  Praefecti  praetorio  in  lUy- 
ricuni :  Super  qua  re  . .  .  ad  viros  illustres  praefectos  praetorii 
Illyrici  nostri  scripta  porreximus,  p.  1031.  In  einen  solchen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  und  mit  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen seiner  Zeit,  in  der  Westillyricum  gar  nicht  zum 
Ostreiche  gehörte,  kann  Theodosius  unmöglich  sich  verwickelt 
haben.  Es  kann  daher  diese  Correspondenz  auch  seiner 
Zeit  nicht  angehören.  Dagegen  wissen  wir  aus  Nov.  19 
Justinians  I.,  dass  er  535  für  den  von  Thessalonich  losge- 
trennten Theil  lllyricums  eine  zweite  Präfectur  zugleich  mit 
einer  zweiten  Obermetropole  in  Prima  Justiniana  errichtete. 
Jetzt  und  nur  jetzt  konnte  wieder  vcm  mehreren  Praefecti 
praetorio  lllyricums  die  Rede  sein.  Hieher  gehört  also  auch 
die  Correspondenz  des  Honorius  und  Theodosius,  und  das  ist 
wieder  die  Zeit  Papst  Agapets  I.  Nimmt  man  aber  den 
Ciegenstiind  der  Kaisercorrespondenz  hinzu,  diversorum  epi- 
scoporum  subreptiones  per  Illyricum,  supplicantium  e])isco- 
porum  f)er  Illyricum  subreptio,  so  ist  man  versucht,  den  Ver- 
fasser derselben  in  dem  der  ep.  9  Xysti  III.,  welche  ebenfalls 
nur  contra  subreptiones  aliquoruni  gericlitet   ist,    zu   suchen. 
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Können  die  von  mir  besprochenen  Schreiben  unserer 
Sammlung  schon  gegenüber  der  Geschichte  Thessalonichs 
und  Illyricums  nicht  acht  sein,  so  glaube  ich,  durch  Unter- 
suchung der  einzelnen  Schreiben  zu  dem  gleichen  Resultat 
gekommen  zu  sein.  In  wie  weit  letztere  gelungen  ist,  dar- 
über mögen  andere  urtheilen.  Jedenfalls  wird  man  aber 
zugestehen  müssen,  dass  diese  Gruppe  von  Papst-  und  Kaiser- 
schreiben, welche  man  unbesehen  als  acht  hinnahm,  einer 
näheren  Untersuchung  würdig  ist. 

In  der  nächsten  Zeit  ist  noch  keine  Spur  eines  Gebrauchs 
der  Schreiben,  welche  unserer  Sammlung  allein  angehören, 
zu  entdecken.  Erst  Papst  Hadrian  I.  in  seinem  Schreiben 
an  die  spanischen  Bischöfe,  Jaife,  Carolin,  ep.  99  p.  292, 
hat  c.  1  der  ep.  14  Bonif.  I.  wörtlich  und  benützt  auch 
noch  von  c.  2  derselben  die  Anfangsworte.  Dagegen  weist ' 
er  in  dem  langen  Schreiben,  welches  er  zur  Vertheidigung 
des  7.  ökumenischen  Concils  an  Karl  den  Grossen  richtete, 
obwohl  er  von  den  durch  die  Griechen  entrissenen  und  zu 
restituirenden  Archiepiscopaten  und  Episcopaten  seiner  Diö- 
cese  spricht,  nicht  auf  unsere  Schreiben  hin,  Mansi  XIII,  808. 
Als  aber  die  Bulgaren  sich  zum  Christenthum  bekehrt  hatten, 
liess  nach  dem  Bibliothekar  Anastasius  ihnen  Nicolaus  I. 
sofort  ein  „Document"  vorweisen,  nach  dem  Dardanien, 
Thessalien,  die  beiden  Epirus  und  die  übrigen  Gegenden  an 
der  Donau,  also  Bulgarien  von  Altersher  von  Rom  regiert 
worden  sei,  Mansi  XVI,  10.  Ebenso  schickte  Nicolaus  eine 
Abschrift  der  Schreiben  unserer  Sammlung  an  den  Kaiser 
Michael,  welche  damals,  wie  wir  sahen,  noch  einige  Papst- 
schrei beh  mehr,  die  Kaisercorrespondenz  aber  nicht  hatte. 
Dann  verliert  sich  ihre  Spur.  Weder  die  üregorianer,  wie 
Deusdedit,  noch  Papst  Innocenz  III.  kennt  sie  mehr,  Innoc 
epist.  Hb.  15,  18,  bis  Uolstenius  sie  wieder  au£fand  und  Ter 
ö£fentlichte. 
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Juli  bis  December  1891. 


Die  vorehrlichen  GMellsehaften  and  Institate,  mit  welchen  nnaere  Akademie  in 
Tauschverkohr  steht,  werden  gebeten,  nacbBtehende«  Verzeichniss  sugleich  als  Empfkngs- 
iNMtätigung  %n  betrachten.  —  Die  zun&chst  für  die  mathematiHch-phys.  Olasse  be- 
Htimmten   DrurkHchriften  Hind  in  deren  Sitzungsberichten   1891    Heft  III  verzeichnet. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Instituten: 

Siulslavisctie  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.  Bd.  103—106.  1891.  SP. 
Stari  pisci.  Bd.  18.  1891.  SP. 
Monumenta  hiHtorico-juridica  Slavonim  meridionalium.  Pars  I.  Vol.  4. 

1890.  8®. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Viestnik.  M.  XIII.  Nr.  3.  i.     1891.    8». 

Geschichts-  und  Alterthumsforschender   Verein  in  AUenhurg: 
Miithciluiij^en.  I.  Bd.  2.  Ausg.     1891.    8®. 

Societe  des  Antuiuaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Album  archeologique.  Fase.  5.     1890.     Fol. 
Bulletin.  Annee  1890.  Nr.  3.  4.     1890.    S^K 

K.  Akcuiemie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 

VerhandelingeD.  Letterkunde.  Bd.  19.     1890.    4®. 

Verslagen  en   Mededeelingen.    Afd.  Letterkunde.   R^^eks  III.   Deel  ^ 

1891.  8^ 
Jaarboek  voor  lb90.     8". 
Maria  virgo,  elegia.     WM,    &K 
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Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 

Circulars.  Vol.  X.  Nr.  91-94.     1891.    4«. 

The  American  Journal  of  Philolo^y.  Vol.  XI,  4.   XTI,  1.   1890     91.    8«. 

Studies  in  hiBtorical  and  political  Rcience.     1891.    8°. 

Historische  und  antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 

Denkschrift  zur  Erinnerung  an  den  Bund  der  Eidgenossenschaft  vom 
1.  August  1291.     1891.    8». 

Allgemeine  geschichtsforschendc  Gesellschaft  in  Basel: 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte.  Bd.  X.    1891.    8''. 

Universitäts-Bibliothek  in  Basel: 
Schriften  der  Universität  Basel  vom  Jahre  1890/91.     4^  „.  go 

Genootschap  i'a)i  Künsten  en  Wete^ischa2)j)€n  in  Batavia: 

Tijdschrift.  Vol.  XXXIV,  3-5.     1891.     8». 
Notulen.  Deel  XXVIII,  4.  XXIX,  1.     1891.    8*. 
Nederiandsch-lndisch  Plakaatboek.  Deel  VIII.  1765—1775.    1891.    8<>. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv  für  Geschichte.  Bd.  18,  Heft  1.     1890.     8«. 

Akademie  der   Wissenschaften  in  Belgrad: 

Glasnik.  Bd.  72.     1891.     8^. 

GlaH.  XXIV— XXVT.  XXVIII.  XXIX.     1891.     8». 

Spomenik  Nr.  VIII.  IX.  XIV.     1891.     1». 

K.  Akademie  der   Missen  Schäften  in  Berlin: 

Abhandlungen.  Aus  dem  Jahre  1890.  1891.  X^\ 
Sitzungsberichte  1891  Nr.  I— XL.  1891.  gr.  8'». 
Corpus  Inscriptionum  latinarum.  V^ol.  VIII.  Supplem.  pars  I.  Vol.  III. 

Sui)plem.  pars  II.     ISIU.     Fol. 
Politis(;he  Korrespond<'n'/  Friodrich'H  des  Grossen.  Bd.  XV^IIl.  2.  Hälfl^^. 

1891.     8°. 
Corpus  Inacriptionum  Atticarum.  Vol.  IV.  pars  I.  Fase.  3.  1891.  Fol. 

Minister  des  K.  Hauses  in  Berlin: 

Monumenta    Zollerana.    Urkundenbuch    zur    Geschichte    des    Hauses 

Hohenzollern.  Bd.  VIII.     1890.     4». 
Die   älteren   Siegel   und   das   Wappen    der   Grafen    von   Zollern    von 

R.  G.  Stiilfried.     1881.    4«. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

lahrbueh.  Bd.  VI.     1891.     1». 

.I:ihmMb«Ti(lit   iÜMM-  KPJne  Tbätigkrit  im  .1.   181K).     1891.     gr.  8". 
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Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forscliungon    zur    BrandenburgiBchen    und    ProussiRchen   Geschichte. 
Bd.  4,  H.  Hälfte.    Leipzig'  1891.    8". 

AUgemeine  geschieht s forschende  Gesellschaft  der  Schireij:  in  Berit: 
Jahrbuch  fiir  Schweizerische  (Jeschichte.  Bd.  XVI.     Zürich  1891.    8®. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.  Bd.  XIII,  2.     1891.    8®. 

Sociite  d^ Emulation  du  Doubs  in  Besan^on: 
Memoire«.  G.  Ser.  Vol.  4.     1889.  1890.    8«. 

Vrrein  von  Alterthumsfrennden  in  Bmin: 
FeHt«chrift.  zum  öOjilhrigen  Juhililum.     1891.     ^r.  8*\ 

Schlesische  Gesellschaft  für  raterländisrhe  Cultur  in  Breslau: 
68.  Jahreabericht  nebst  Ergänzun>,'Hheft.     1890-91.     8". 

Acadhnie  lini/ale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Bulletin.  61»'  annee,  3«  Serie  tom.  XXI.  Nr.  6.  7.  Tom.  XXII.  Nr.  8— 11. 

1891.    8". 
Memoires  conrounes  in  4^.  Tom.  50.  51.     1889—90.     4®. 
Memoires  couronnes  in  SP.  Tom.  43.  4t.  45.     1889—91.     8». 
Biogniphie  nationale.  Tom.  X.  Fase.  3.  XI.  Fase.  1.  2.   1S89— 91.    8**. 
(Tatalogue  des   livres  de    la  bibliotheque  de   TAcademie   Koyale  des 

Science.*!.   Partie  II.  Fa.sc.  3.     1890.     8«. 
Necrologe  de  Ti^^glise  St.  Jean  (St.  Bavon)  a  Gand.     1889.     8». 
(■olle<-tion   de  documents   ineditn   relatifs  a  Thistoire  de  la  Belgique. 

7  Volume.s.     1889—91.     40. 

Akademie  der   Wissenschaften  in  Budapest: 
Ungarische  IJevue  1891.  Heft  6  —  10.     gr.  8". 

Academia  Homana  in  Bukarest: 

Kudoxiu  de  Hurmuzaki,   Documento  privitore   la  istoria  Komanilor. 

Vol.  II.  parte  2.  1451—1510  und  Supplement  I.  Vol.  IV.  1802 

bis  1819.     1891.    4^. 
Serbarea  aniversara  de  la  1.  (13)  Aprile  1891.    4®. 

Gouvernment  of  India  in  CaJctUta: 
The  Tribes  and  Castes  of  Bengal.  By  H.  H.  Risley.  2.  Voll.  189L  8^. 

Asiat ic  Society  in  Calcutta: 

Journal  Nr.  30r»— 310.     1891.    S9, 
Proi'eedings.  1891  Nr.  2-6      1891.     8*». 
Bibliotheia  Iiidica.  Nr.  789.  793—805.     1891.    8*». 
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Zeitschrift  „The  open  Court*  in  Chicago: 
The  open  Court.  Vol.  V.  Nr.  200—225.     1891.     4». 

Zeitschrift  „The  Monist^  in  Chicngo: 
The  Monist.  Vol.  I.  Nr.  4.  Vol.  IT.  Nr.  1.     1891.    S«. 

K.  Gesellschaft  der  Wisse fisdiaffen  in  Christiania: 
Oversigt.  1890.     1891.    8». 

K.  Universität  in  Christiania: 

Aarsberetning  1889—90.     1891.    &^, 

Üniversiteta-Analer  1890.     1891.     8^. 

Caspari,  Briefe  Abhandlungen  und  Predigten.     1890.     8". 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  von  Grauhunden  in  Chur: 
XX.  JahreHbericht.     1890.    8». 

Akademische  Lesehalle  in  Czernoiritz: 
15.  .Jahres- Verwaltungs-Bericht.     1891.    8^. 

Universität  in  Czernmcitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  W.  S.     1891/92.    8<>. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  im  Studienjahre  1891/92.     8^. 

UniversitätS'Bihliothek  in  Dorpat: 
Schriften  ii.  d.  J.  1890—91.     in  4^  u.  8«. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Verhandlungen.  Bd.  XV.     1891.     8«. 

K.  Sächsischer  Alt  rrth  ums  rerein  in  Dresden: 
Neues  Archiv  für  Sächsische  (ieschicht«.     Bd.  XII.     1891.     S^. 

Verwaltung  der  K.  Sammlungen  zu  Dresden: 
Bericht  über  die  Jahre  1888  und  1889.     1891.     Fol. 

lt.  Irish  Academy  in  Dublin: 

Transactions.  Vol.  XXIX.  Part  16.     1891.     8". 
Proceedings.  3.  Series.  Vol.  II.  Nr.  1.     1891.     8*^. 

Uoyal  Society  in  Edinißurgh: 

Proceedings.  Vol.  XVIII.  p.  65—260.     1891.     8". 
TrauHaitions.  Vol.  XXXIV.  XXXVl,  part  1.     18tM)/91.     V\ 
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Verein  für  Geschichte  in  Eisleben: 
Mansfoklor  Bliitter.  6.  Jahrg.     1891.    8®. 

IMrersitäts- Bibliothek  in  Erlangen : 
Srliriften  der  Universität  Erlangen  von  ISiK)— 91.  (205  Stuck).  V^  u.  5^. 

Bibliotcca  Nazionnle  Centrale  in  Florenz: 
Elenco  doUc  publicazioni  periodiclie  ittiliane  nel  1891.    8^. 

Breisgau- Verein  „Schau-ins-Lafid"  in  Freiburg  i.  B. 
,Schau-ins-Land*.  16.  Jahrg.  Heft  IL     1891.    Fol. 

Unicersitäts-Bibliothek  in  Freiburg  i.  B. 
Schriften  aus  d.  J.  1890—91.    4«  u.  8». 

Bibliothcque  publique  in  Genf: 
Coniptc  rcndu  pour  Fannee  1890.     1891.     8«. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  den  Jahren  1890—91.    4»  u.  8«. 

Universität  in  Giessen: 
Schriften  a.  d.  J.  1890/91.     in  4«  u.  8». 

K,  GesellscJiaft  der  Wissenschaften  in  Giittingen: 

fielehrte  Anzeigen.  1891.  Nr.  7—19.     gr.  8«. 
Nachrichten  1891  Nr.  1-7.     gr.  8«. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gothemburg: 
Ilandlingar.  Heft  20—25.     1885—91.     &\ 

Historuicher  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 

Mittheilungen.  Tieft  39.  1891.     8». 

Beitrage    zur    Kunde  steiermärkischer  Geschichtsquellen.    23.  Jahrg. 
1891.     8». 

Gesellschaft  für  Pommerische  Geschichte  in  Greifswald: 

Beiträge  zur   üeschichte   der  Stadt   üreifswald  v.   Ph.  Pyl.    3.  Fort- 
setzung.    1892.    80. 

llaagsche  Genootsdiaj)  tot  verdediging  ran  de  christelijke  godsdietutt 

im  Haag: 

Werken.  C.  Ueoks.  Peel  4.     Leiden  1891.     8". 

1891.  rhüoii.-pliilol.  II.  hiHt.CI.   5.  58 
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K.  Instituut  voor  de  Taal-,  Land  en  Volkenkunde  ran  Nederlandach 

Indie  im  Haag: 

Bijdragcn.  V.  Reeks.  Doel  VI.  Aflpv.  3.  4.     1891.    8^ 

K.  K,  Ohergymnaaium  in  Hall: 
Programm  f.  d.  J.  1890-91.     Innsbruck  1891.     8«. 

Deutsche  morgen! änduf che  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.  Bd.  46.  Heft  2.  3.     Leipzig  1891.    8^». 

Universität  in  Halle: 

Schriften  der  Universitöt  1890-91.     4<>  u.  09. 

Index  »cholarum  per  hiemem  1891 — 92  habendarum.     1891.    4^. 

Stadthibliothek  in  Hamburg: 

Mittheilungen  aus  der  Stadtbibliothek.  VIII.     1891.    SP. 
Verhandlungen  zwischen  Senat  und  Bürgerschaft.     1890.     4*^. 

UniversitätS' Bibliothek  in  Heidelberg : 

Schriften  der  Universität  Heidelberg  a.  d.  J.   1890—91   in   4"  u    B«. 
Akademische  Hede  v.  Richard  Schröder  über  die  deutsche  Kaisersage. 
1891.     40. 

Historisch-phihsophvicher  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  I.  Heft  2.     1891.     8*^. 

Finliindische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  JIcLfingfors: 

Acta.  Vol.  XVII.     1891.     4^ 
Otversigt.  XXXII.  1889-90.     S^. 

Unirersität  in  Helsingfors: 
Schriften  aus  den  Jahren  1890—91.     4^  u.  8^ 

Verein  für  siebe nbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.  N.  F.  Bd.  XXIII.  Heft  3.     1891.     8». 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift  ÜI.  Folge.  Heft  36.     1891.    &>. 

Wissenschaftliche  und  literarische  Gesellsciiaft  in  Jassi: 
Archiva.  Anno  II.  Nr.  9.     1891.    8«. 

Verein  für  thüringische  GescJUchte  und  Alterthumskundc  in  Jena: 
Zeitschrift.  N.  F.  Bd.  VII.  Heft  3.  4.     1891.    8°. 
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Grossherzoglich  vereinigte  Sammlungen  in  Karlsruhe. 

Rine   prilneatinische  Ciste   im  Museum   zu    Karlsruhe  v.   Karl   Schu- 
macher.    1891.     4®. 

Universität  in  Kasan: 
üt^chenia  Sapiski.  Tom.  58.  Heft  3--G.     Mai-Oct.  1891.    8^. 

Universität  in  Kiel: 
Schriften  a.  d.  .1.  1890/91.  114  Stück  in  4<^  u.  8«. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestija.  Bd.  XXXI.  Nr.  4—10.     1891.     8®. 

Kärntnerischer  Geschichtsverein  in  Klaget} fürt: 

Jahresbericht  für  1891.     8®. 
Camithia.  I.  Nr.  1—6.     1891.     8". 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Overaifirt.  1890  Nr.  3.  1891.  Nr.  1.     8«. 

Skrifter.  6.  Raekke.  histor.  Afd.  Bd.  Ilf.  Nr.  2.     1800-91.     4". 

Gesellscliaft  für  Nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.  II.  Raekke.  Bd.  VI.  Heft  2.  3.     1891.    8«. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Anzeiger  1891.  Juni — November.    8®. 

Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 

tijdschrift.  X.  Deel,  Aflev.  2-4.     1691.     8^. 
Handelingen  en  Mededeelingen  1890—91.     1891.    8*^. 
Levensberichten  1891.    8®. 

Fürstlich  JahlonmcskVsche  Gesellschaft  in  Ljcipzig: 

Preisschriften.  Nr.  XXVHI.  K.  E.  Mucke,  Laut-  und  Formenlehre  der 
niedersorbischen  Sprache.  1891.  4^.  Nr.  XXIX.  Reinhard 
Brauns.     Die   optischen   Anomalien   der  Krystalle.     1891.     4®. 

Jahresbericht.    März  1891.    8^. 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Berichte.  Philol.-historische  Classe  1891,  I.    8®. 

Abhandlungen.  Phil.-hist.  Cl.  Bd.  XII,  3.  u.  XIII,  1.  2.  3.     1891.    4^ 

Universitäts-Bibliothek  in  IMle: 

Schriften  a.  d.  J.  1890—91.     8« 
Memoires  Nr.  4     (i.     1891.     8». 
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Museum  Franeisco-Carölinum  in  Linz: 
49.  Bericht.     1891.    8«. 

Zeitschrift  „The  English  Historical  Review*  in  Jjondon: 
Historical  Review.  Vol.  6.  Nr.  23.  24.    July  und  October  1891.     8«>. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzerti : 
Der  Geschieh tsfreund.  Bd.  46.    Einsiedeln  1891.    8^. 

Real  Academia  de  la  histaria  in  Madrid: 
Boletin.  Tom.  XIX.  cuad.  1—5.     1891.    8®. 

Reale  Istituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere  in  Mailand: 

Rendiconti.  Serie  II.  Vol.  XXIII.    1890.    8». 

Memorie.  Classe  di  lettere.  Vol.  XVIII.  Fase.  3—6.     1891.    4^. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombardo.  Ser.  II.  anno  18.   Fase.  2.  3.     1891.     8^. 

lAterary  and  phüosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.  4.  Series  Vol.  4  Nr.  4.  5.     1890/91.    8^ 

Üniversitäts-Bibliothel'  in  Marburg: 
Schriften  der  Universität  Marburg  aus  d.  J.  1890/91.     4«  u.  8«. 

Historischer  Verein  in  Marienwerder : 
Zeitschrift.  Heft  27.     1891.    8«. 

Hennehcrgischer  aUerfhumsforschcnder   Verein  in  Meiningen: 

Neue    Beiträge    zur   Geschichte    deutschen    Alterthums.    Lief.    9.    10. 
1891.     8«. 

Regia  Accademia  di  scienze  in  Modena: 
Memorie.  Serie  11.  Vol.  7.     1890.    4^ 

Metropolitan-Capitel  in  München: 
Amtsblatt  für  die  Erzdiöcese  München  u.  Freising.  1891.  Nr.  1-34.  ^, 

Universität  München: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen  im  Winter-Sem.  1891/92.     4*^. 
Amtliches  Verzeichniss  des  Personals.  Winter-Sem.  1891/92.     8°. 
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Jlistoriacher  Verein  für  Oherhayern  in  München: 

FeHtrtkt  zur  Feier  des  70 jährigen  Ocburtstages  de»   Prinz- Uojjenten 

Luitpold  von  Bayern.     1891.    8^. 
Denkmäler  des  baierischen  LandesrechtoH,  heraung.  v.  L.  v.  Üockingcr. 

Bd.  II.  Lief.  1.     1891.    4«. 
52.  und  53.  Jahresbericht  für  1889  und  1890.     1891.    8". 

Westfälischer  Provinzial' Verein  für  Wissenschaft  und  Kwist  in 

Münster: 

18.  Jahresbericht  f.  1889.  19.  Jahresbericht  f.  1890.     1890  u.  91.    8». 

Gesellschaft  Philomathie  in  Neisse: 
24.  u.  25.  Bericht.     1888—90.    8«. 

Obsercatory  of  Yale  University  in  Neto-Haven: 
Report  for  the  year  1890—91.     1891.    8®. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 

Journal.  Vol.  XV.  Nr.  1.     1891.    8®. 
Procecdings.  Mai  15—16,  1891.    8®. 

State  lAbrary  in  Albany,  Neic-York: 
Bulletin.  Library  School  Nr.  1.  —  Additions  Nr.  1.     1891.    8«. 

Historischer  Verein  in  Osnabrück: 
Osnabrilcker  Geschichtsqnellen.  Bd.  I.    1891.    8°. 

Mus6e  Guimet  in  Paris: 

Revue  de   Thistoire  des  religions.  Tom.  XXII.   Nr.  3.  Tom.   XXIII. 
Nr.  1.     1890—91.    8<>. 

Zeitschrift  ^Revue  histarique"  in  Paris: 

Revue  historique.  Tom.  46.  Nr.  2.  Juillet— Aofit.   Tom.  47.  Nr.  1.  2. 
Sept.— Decembre.    1891.    8®. 

Socicte  des  etudes  historiques  in  Paris: 
Itevue.  1.  Serie  tom.  8.    1890.    8<*. 

Kais,  Akademie  der  Wissenschaften  in  St,  Petersburg: 

Kudatku  bilik.  Facsimile  der  uigurischen  Handschrift,  haraiMg.  von 

W.  RadloflF.     1890.    Fol. 
Bulletin.  Nouv.  S^rie.  Tom.  II.  Nr.  2.    1891.    4P. 

Russische  archäologische  Gesellschaft  in  St,  PeUnimrg: 
Sapiski  (der  orientalischen  Abtheilong).  Bd.  V.  Heft  a--4.  WUL 
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Kais,  Universität  in  St.  Petersburg: 

Otschet  etc.  (Bericht  über  das  Jahr  1890).     1891.    8^. 

Obosrenijecte.  (üebersicht  der  Vorlesungen  1891/92).    8^. 

D.  A.  Peschtschurow,  Chinesisch-rusBisches  Wörterbuch.     1891.     8*. 

Historical  Society  of  Pennsyhania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  XV.  Nr.  1.  2.    1891.   8». 

Alter thumS' Verein  in  Platten: 
Mittheilungen.  8.  Jahresschria  f.  d.  J.  1890/91.    8^^. 

K.  K.  deutsche  Universität  in  Prag: 

Ordnung  der  Vorlesungen,  Winter-Sem.  1891/92.    8^. 
Personalstand.  Studienjahr  1891/92.    8^ 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag: 
Mittheilungen.  Jahrg.  28.  Nr.  1—4.     1889—90.    8^. 

Historischer  Verein  in  Regensburg: 
Verhandlungen.  Bd.  44.  1.  u.  2.  Hafte.     18W.    8«. 

Instituto  historico  e  geographica  do  Brazil  in  Rio  de  Jatteiro: 
Ueviata  trimensal.  Tonio  54,  parte  1.     1891.    8^^ 

R.  Accadefnia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  «erie  IV.   Rendiconti.   Vol.  VII.    Sem.  I.   Faso.  9—12.    Sem.  II. 

Fase.  1—10.     1891.     49. 
Atti.    Serie  IV.  Classe  di  scienze   morali.   Vol.  IV.  P.  2.     1890.     4«. 

Vol.  IX.  P.  2.    Marzo-Agosto  1891.    4<*. 
Notizia  degli  scavi,  Gennaio  e  Febbr.  1891.     4. 

Kaiserlich  deutsches  archäolgisches  Institut  in  Rom: 
Mittheilungen.  Bd.  VI.  Fase.  2.     1891.     8». 

R.  Sncietä  Romami  di  storia  patria  in  Rom: 
Archiviü.  Vol.  XIV.  Fase.  1.  2.     1801.     8". 

Universitätsbibliothek  in  Bonn: 
Sclirinon  der  Univerdität  Bonn  aus  d.  J.  1890/91.     4"  u.  8". 

Universität  Rostock : 
Schriften  a.  d.  .1.  1890-91.  65  Stück  in  4«  u.  8«. 
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Washington  üniversüy  in  St.  Louis: 
The  Acatleiny  of  Science  of  Saint  Louis  1890.     1891.    8^. 

K.  K.  Staatsgi/mnasium  in  Salzburg: 
Projjnimm  für  das  Jahr  1890—91.     1891.    8<>. 

Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 

Mittheilunffen  zur  vaterl.  Geschichte.  XXIV.  XXV.     1891.    8^ 
Wilhelm  Götzinger,  Die  romanischen  Ortsnamen  des  Kantons  St.  Gallen- 
1891.    8«. 

Deutscher  wissenschaftlicher  Verein  in  Santiago  fChileJ: 
Verhandlung.  Bd.  II.  Heft  3.     1891.    8«. 

Verein  für  meklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
JahresbQcher  und  Jahresbericht«.  66.  Jahrg.     1891.    8^. 

K.  K,  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Hullctino  di  archeologia  1891.  Anno  XIV.  Maggio — Novbre.  Nr.  5— 11. 
1891.    &^. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speier: 
iMittheilungen.  XV.    1891.    8®. 

K.   Vittcrhets,  Historie  och  AtUiquUäts  Akademie  in  Stockholm: 
Antiquarist  Tidskrift  för  Sverige.  Bd.  XII,  3.  4.     1891.    8». 

Universität  Strassburg: 
Schriften  a.  d.  J.  1890/91  in  4«  u.  8f^, 

K,  öffentliche  BihliotJiek  in  Stuttgart: 

Die  hiMtorischen  Handschriften  der  K.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Stutt- 
gart. Bd.  I.  II.     1891.    gr.  8«. 

A".  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

WiirttcinbergiHrh«*  Jahrbücher  für  Statintik  und  Landeskunde.   Bd.  I. 
UM  2.  4.     1891.     40. 

Ihntsvhe  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.  46.  Heft.  Yokohama.    1891.    FoL 

Biblioteca  e  Museo  cmnunale  in  Trieni: 
Archivio  Trentino.  Anno  X.  Faso.  1.     1891.    8^.  '   ' 
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Korrespondemhlatt  für  die  Gelehrten  und  Bealachidcn   Würtieniberys 

in  Tübingen: 

Korrespondenzblatt.  88.  Jahrg.  1891.  Heft  5—10.    8^. 

Universität  in  Tübingen:  , 

Schriften  der  Universität  f.  d.  J.  1890/91  in  4»  u.  8®. 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  XXVI.  Disp.  12—15.    1891.    8«. 
Memorie.  II.  Serie.  Vol.  41.     1891.    4P, 

Verein  für  Kunst  und  Älterthum  in  Ulm: 
Mittheilungen  Nr.  2.     1891.    4^ 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Upsala: 
Nova  Acta.  Serie  III.  Vol.  XIV.  Fase.  2.     1891.    49, 

K.   Universität  in   Upsala: 

Schriften  der  Universität  Upsala  1890 — 91;  darunter:  Upsala  Univer- 
site ts  Arsskrift  1890.    8<>. 

Provinciaal  Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  und  Wettenschappen 

in  Utrecht: 

Verslag  1891.    8». 
Aanteekeningen  1891.    8®. 

Societe  provinciale  des  arts  et  sciences  in  Utrecht: 

Verslag  der  algemeene  vergadering  1890.    8®. 
Aanteekeningen  van  de  sectie-vergaderingen  1890.     8^. 

Accademia  Olimpica  in   Vicenza: 
Atti.  Vol.  XXn.  XXIII.  XXIV.     1888—1890.    8«. 

Ilarzvcrcin  für  Geschichte  in    Wernigerode: 
Zeitschrift.  24.  Jahrg.  1891,  1.  Hälfte.     1891.     8". 

K.  K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Denkschriften.  Philolog.-historische  Klasse.  Bd.  38.  39.    1890-91.   1^ 
Sitzungsberichte.  Philos.-historische  Klasse.  Bd.  122.  123.  1890—91.  &^, 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Bd.  76.  1.2.  Bd.  77.  1.  1891.  8^ 
Fontes  rerum  Austriacarum.  Bd.  45,  2.     1891.     8*^. 
Aimanach.  40.  Jahrgang  1890.     8<*. 
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OhvrsU'ämmereramt  Seiner  K,  u.  K.  Majestät  in  Wien: 
Diis  n.Töon  von  Gjölbaschi-TryHa.  pag.  159—262.     Fol. 

K.  K.   UnioersitiitS'Bibliothek  in   Wien: 

VorlcHun^rH-VerzeichniHs.  W.  S.     1891/92.    8». 
l*ersonal«tiindH-VerzeichniHs.     1891/92.     8**. 
Inauj^unitionabericht.     1891.    8**. 
Jahrbuch  f.  cl.  J.  1890/91.    8«. 

Verein  für  Nassanische  ÄUcrthumshwde  in   Wiesbiultn 
Annalen.  23.  Bd.     1891.    8«. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Eentcard  Brand^ttetter  in  Lusem: 
ChanikkTiäirung  der  Epik  der  Malaien.     1891.    4^. 

Friedrich  Keim  in  München: 
Altdeutsches.  Zur  11.  Vernammlung  der  deutschen  Philologien.  1891.  8". 

Itonald  Kessler  in  Posen: 
Praktische  Philosophie.     Leipzig  1891.    8®. 

Karl  Meiser  in  Regenshurg: 
Taciti  Openi.  Vol.  II.  Fase.  6.     Berlin  1891.    gr.  8«. 

Jiäes  Oppert  in  Paris: 

Discoura  prononco    a  PAcadumie  des  Inscriptions  et    Bellcs-Lettres«. 

1891.  4. 

Dorn  Pedro  II.  Kaiser  von  Brasilien: 
Poesien  hebniico-provonyales.     Avignon.  1891.    8". 

JI.  Pfannenschmid  in  Colmar: 

liottlieb  Konnul   Pfctfcrrt  Fremdenbuch,  hsgb.   v.  H.  PtannonHchniid. 

1892.  &\  • 

P.  Odilo  Battmanner  in  München: 

Bibliographische  Nachträge  zu  Kukula's  Abhandlung:  »Die 
Ausgabe  des  Augustinus. '     Wien  1891.    8^. 
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Eduard  August  Schroeder  in  Teschen: 
Zur  Reform  des  Irrenrechtes.    Zürich  1891.    8". 

Christian  Friedrich  Seyhold  in  Paris: 
Brevis  linguae  Guarani  f^rammatica  hispanice.   Stattgardiae  1890.   d^. 

Älhrecht  Weher  in  Berlin: 
Episches  im  vedischen  Ritaal.    Berlin.  1891.     gr.  8^. 


Namen-Register. 


Alcantora,  Don  Pedro  d',  Kaiser  i 
(Wahl)  563. 

Bwle  (Wahl)  551. 
T.  Brunn  312. 
Brunoer  (Wahl)  654. 

T.  Christ  25. 

V.  ComcliuH  322,  562. 

Cron   55b. 

Fink   i2'}. 

Friedrich  87,  451,  771. 

Garbe  626. 
Oeiger  1. 

V.  Hefner-Alteneck  386. 
Heigel  255. 

JaRic'  (Wahl)  663. 

Keim  639. 

Kolde  (Wahl)  554. 

U:  Kuy-Bcaulieu  (Wahl)   554, 
V.  Lfliier   1. 
LoBHfn   128. 

lUasBen  (Wahl)  664. 
Menrud  bS'J. 
Mojer,  W.  700 


^^^  Nanien-Begkter. 

Naue  491. 

V.  Oefele  211. 
Oehmichen   173. 

Pernice  (Wahl)  653. 
V.  Petteokofer  811. 

V.  Beber  826. 
Riezler  325,  701. 
R^mer  387. 

Scholl   173. 
Simonsfeld  23. 
Stieve  386. 
Stumpf  326 

Traul>e  86,  387. 

Wachsniuth  (Wahl)  553. 
Wecklein  327,  555. 
Winter  (Wahl)  554. 
Wölfflin  465. 


Sach- Register. 


AeschyloB,  Trilope  327. 

Aristoleka,  Staate verfiuiHDng  der  Athener    178. 

ßikliiüi,  Lautlehre  1. 
Uancroft,  Nekrolo);  322. 
Harren  aus  Weissbronze   441. 
Itiiiiern  um  PeUwiiberf;  701. 

ClioroKrapbie  des  Augiistua  40C. 
UorneliuH  Nepos  409. 

Druckse briften-Veraeichniss  453.  869. 

(JeRenreroriiiatioii,  zwei  Streitschriften    128. 
Genfer  Staatsverfassung  von  14&3   öl>3. 
V.  Oieaebrechl,  GednchtniearMle   »2Ö. 

HoriNann,  K.  811. 

Hi)moniusf,iil>i',  v()ralc]c>indriDisi.'lie   fiS9, 


KarolinKiHchcr  Pala-itbiiii   32G. 
Kulturland,  rOuiieub -deutsch es   1. 

Libcrius  pu|ia,  elogium  87. 
Livius   425. 

Maximilian  1,  Grabdenkmal  in  Innsbruck  386. 
MpixtentinKeT  des  XV.  .lahrbnndert  639. 
Mctroln)fisclie  Beiträtte    173. 
V.  Miklosicb.  Neknil^K  317. 
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Notation  der  alexandrinischen  Philologen   387. 

V.  Oefele,  F.,  Memoiren  311. 

Papst-  und  Conciliengeschichte  23. 

Pfilnz,  Inschriften  429. 

Pindar,  Dialect  25. 

Piatons  Euthydemos  556. 

Prosa,  rhythmische  700. 

Psychologie  und  Erkenntnisstheorie  326. 

Roma  nobilis  86. 

Sämkhya- Weisheit  326. 
Savignystiftung,  Preisaufgabe  554. 
Schliemann,  Nekrolog  312. 
Scriptores  historiae  Augustae  465. 

Thessalonich,   Sammlung  der  Papst-  und  Kaiser^chreiben 

451.  771. 
Tragödie,  Stoff  und  Wirkung  der  griechischen   555. 
Trilogie  327. 

üeberlieferungsge«chichte  römischer  Schriftsteller  387. 

Valerius  Maximus  387. 

Wahlen,  akademische  553. 
Witteisbacher  Briefe  V.   386. 
Wittelsbaihische  ITausunion    255. 
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